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FRANSIZ VERGI HUKUKUNDA HAKKIN
KOTUYE KULLANIMI (L’ABUS DE DROIT)

MUESSESESI'

ABUSE OF RIGHT IN FRENCH TAX LAW

(LABUS DE DROIT)

Neslihan KARATAS DURMUS’
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Genel olarak 6zel hukukgular tarafindan in-
celenmis olan “abus de droit” yani hakkin kétiiye
kullanimi milessesesi uzun bir siire vergi hukuk-
cular tarafindan cok incelenmemistir. Temeli
vergi ictihatlarina dayanan bu kavram, Fran-
siz Vergi Usul Kanunu (Livre des Procédures
Fiscales)'na eklenen bir madde (L64 du LPF)
ile yasal hale gelmistir. Zaman icerisinde bu
maddenin kapsaminda birtakim degisiklikler
yapilmis olmakla birlikte, hareket noktasi her
zaman mikelleflerin Gzerlerindeki vergi yiki-
ni azaltmak veya ortadan kaldirmak amaciyla
yapmis olduklari islemlerin yeniden nitelendiril-
mesi olmustur. islemlerin nitelendirilmesi vergi
idaresi tarafindan yapilmakta olup, bu konudaki
ispat kilfeti idarenin Gzerindedir. Hakkin koti-
ye kullanimi durumu bazen kanun hiikiimlerini

ABSTRACT

“Abusdedroit”i.e.,abuseofrighthasgenerally
been examined by private law specialists, and
disregarded by tax law specialists for a quite
long time. A phenomenon roots of which are
found in tax jurisprudence, and legalised under
an article (L64 du LPF) added to French Tax
Procedure Law (Livre des Procédures Fiscales).
Although the scope of this article has undergone
certain changes, the starting pint has always
been the re-characterising of taxpayers’
attempts to reduce or eliminate the tax burden.
The characterising of transactions are made by
the tax administration and the burden of proof
is on the administration. Abuse of right can be
done by circumvention of law by arranging some
simulations, and can also be done in the form of
fraud by literal construction of law. This study,
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dolanarak yapay birtakim islemler (muvazaa) ile
yapilabildigi gibi bazi durumlarda da kanun hiik-
minin lafzi yorumlanarak uygulanmasindan

which only deals with the legal characterising of
the practice in French tax law, will scrutinise the
forms of abuse of right, after drawing a general

legal framework.
Keywords: Abuse of right (abus de droit),
tax avoidance, simulation, fraud, tax evasion

yararlanmak suretiyle kanuna karsi hile seklin-
de de gerceklestirilebilmektedir. Fransiz vergi
hukukunda gecerli olan bu uygulamanin sadece
hukuki nitelendirmesi tzerinde durulan bu ca-
lismada, hakkin koétlye kullanimi miiessesesi
hakkinda genel birtakim bilgiler verildikten son-
ra, hakkin kotlye kullaniminin hangi sekillerde
mimkin oldugu tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hakkin Kétiye Kullani-
mi (Abus De Droit), Vergiden Kaginma, Muvazaa,
Kanuna Karsl Hile, Vergi Kagirma.

1- GIRIS

Vergilendirmenin beyan esasina dayandigi sistemlerde beyanin dogrulugu esastir. Fransiz hukukun-
da “la présomption de sincérité de la déclaration”.? Turk hukukunda “ilk goriiniis karinesi” olarak da
adlandirilan bu uygulamada, miikellefin idareye beyan ettigi tim bilgiler kural olarak dogru kabul edilir.
Beyanlarin aksini iddia eden idarenin, iddiasini ispat etme yiikimliligii meveuttur. idarenin bunu ispat
edebilmesi de vergi denetim yontemleri (yoklama, inceleme, bilgi toplama) araciligiyla elde etmis oldu-
du bilgi ve belgeler vasitasiyla miimkdin olabilmektedir. Bu denetimler sirasinda idarenin yetkili eleman-
lar sadece yapilan islemlerin hukuka uygun olup olmadiklarini, beyanlarin usuliine uygun yapilip yapil-
madigini denetlemek hakkina sahiptirler ve miikellefin yapmis oldugu is ve islemlerin icerigi hakkinda
bir denetim yapamazlar. Diger bir ifadeyle, muhasebe kayitlarinin, giderlerin, amortismanlarin, karsilik
ayirmanin, vs. gibi durumlarin mevzuata uygun olarak yapilip yapilmadigina bakabilirler, ancak sirketin
neden/ nasil o faaliyeti yaptigi ya da neden/ nasil mal-hizmet aliminda bulunduguna bakamazlar.

idarenin sirket faaliyetlerine ya da yénetimlerine miidahale etme yetkisi kesinlikle bulunmamak-
tadir. Sirketler yonetimlerinde tamamen serbesttirler. Vergi idaresi sirketlerin yénetiminin denetcisi
degildir.? idare, kanuni diizenlemeler cercevesinde ve anayasal hiikiimlere uygun olarak, sirketlerin
bu serbestisini sinirlandirabilir ancak idarenin hicbir sekilde sirketin yonetimine miidahale etmesi
mimkiin degildir. Fransiz vergi hukukunda bu kuralin istisnasi denilebilecek nitelikte olan bir uy-
gulama vardir ki bu da “hakkin kotiye kullanimi ('abus de droit)” dir. Ancak bu durumda da kanuni
sinirlara uygun hareket etmek gerektigi hususu goz ardi edilmemelidir.

2BO0I-CF-DG-10-20120912, n°® 1, www.impot.gouv.fr Erisim Tarihi:29 Temmuz 2017. Vergi idaresi mukellefler tarafindan be-
yan edilen islemlerin veya beyannamelerin dogru oldugunu karine olarak kabul etmektedir. Bu islem veya beyannamelerdeki
herhangi bir eksiklik veya yanlisliklarin da iyi niyet ile yapildigi kabul edilmektedir. KAMOUN, Fériel (2002) La preuve en droit
fiscal, Mémoire de DEA en droit des affaires (Yayinlanmamis mastir tezi), Université de Sfax-Tunisie, s. 20: Bu karine Conseil
d'Etat tarafindan da teyid edilmistir. http://www.profiscal.com , Erisim Tarihi: 6 Nisan 2017.

3 COZIAN, Maurice (1999) Les grands principes de la fiscalité des entreprises, La théorie de l'acte anormal de gestion, Litec
4Léme éditon, Paris, s. 92.
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Her ne kadar idarenin sirket faaliyetlerine miidahale etme yetkisi olmasa da hakkin kétiye kulla-
nimi miessesesi, vergi hukukunda, idarenin sirket faaliyetlerine miidahale etmesine imkan veren bir
arag (silah) gibi degerlendirilebilir. Gercek durumu gizlemeye yarayan hukuki bir islem idare tarafin-
dan hakkin kétiye kullanimi seklinde nitelendirilebilir. Mukellefler, vergi kanunlarini ve diizenleme-
lerini dolanmak icin hukuki montaj olarak da nitelendirilebilecek hukuki gizleme ya da yasal gizleme*
islemleri yapabilmekte, bunun idare tarafindan tespit edilip ispatlanmasi halinde miikellefler idari
para cezaslyla karsi karsiya kalabilmektedirler.

Hakkin kotiye kullanimi belirsiz ve degisime agik bir kavram olup, hangi durumlarin hakkin ko-
tlye kullanimi oldugunu siralamak miimkin degildir. Bu konuda Fransiz adli ve idari mahkemeleri ile
uluslararasi mahkemeler farkli tanimlamalar yapmislardir. Bununla birlikte, Fransiz vergi idaresi de
kendine 6zgi bir tanimlama yapmistir.

Hakkin katlye kullanimi Fransiz hukukunda dnce 6zel hukukgular tarafindan bulunmus olup, ge-
nel olarak 6zel hukukun bir bolimi seklinde incelenmistir. Daha sonralari® Fransiz vergi hukukeulari
tarafindan da incelenmeye baslanmis, 6zel hukuktaki muvazaanin vergi hukukundaki karsiligi sek-
linde degerlendirilmistir. Ancak kamu hukukunda hakkin kétiiye kullanimi miiessesesi sadece vergi
hukukunda degil idare hukukunda da karsimiza gikabilmektedir. idarenin yetkisini asmasi (exces du
pouvoir)® veya yetkisini saptirmasi (détournement du pouvoir)” durumu da genellikle hakkin kotlye
kullanimi kapsaminda degerlendirilmektedir.

Fransiz vergi hukukunda hakkin kétiye kullanimi ile ilgili diizenleme Genel Vergi Kanunlarinda
(le Code Général des Imp6ts-CGl) degil, Vergi Usul Kanununda (le Livre de Procédure Fiscale-LPF)
yapilmistir.

Vergi hukukunda hakkin koétiiye kullanimi kavraminin kékeni mahkeme ictihatlarina dayanmakta,
kavramin ne anlama geldigi ve nasil dederlendirilecedi ictihatlar tarafindan belirlenmis durumday-
ken Fransiz Vergi Usul Kanunu (Livre des Procédures Ficales-LPF)'nun Lé4.2 maddesinin yirirlige
girmesi ile vergi hukukunda hakkin kétiiye kullanimi ile ilgili yasal diizenleme yapilmistir. Degisen
durumlara uyum saglayabilmesi ve vergiden kaginmanin ve/veya vergi kagirmanin dniine gegme agi-
sindan bu maddede zaman icerisinde degisiklikler yapilmistir.

Hakkin kotlye kullanimi ile vergi kagakgiligi farkli miesseselerdir. Vergi kagakgiliginda, vergisel
kurallara iliskin diizenlemelerin bilingli olarak ihlali, yani iyi niyetin eksikligi s6z konusudur. Ornegin,
kanunen kabul edilmeyen giderleri matrahtan indirerek matrahi azaltan ve sirket gelirinin tamamini
beyan etmemis olan miikellef kanun hilkmina ihlal etmistir. Buna karsilik, hakkin kotiye kullanimin-
da kanun hitkminin agikca ihlali s6z konusu olmayip vergisel avantaj saglamak igin yapilan islemin
gercek mahiyetini gizleme s6z konusudur. Mikellef agisindan goriiniiste normal olan ama gergek bir
montaj ya da gizleme niyetinin bulunmasi s6z konusudur.

“Bu ifadeler Turk vergi hukuku literattrtnde kullanilmamakla birlikte, Fransiz uygulamasindaki durumu daha net aciklayabil-
mek amaciyla kullanilmistir.

5ilk olarak 13 Ocak 1941 tarihli kanun ile hakkin kétiiye kullaniminin ortadan kaldirilmasi usulil ile ilgili diizenleme yapilmistir.
1981 yiinda L64 du LPF maddesinde yapilan diizenleme ile hakkin katiye kullaniminda vergisel amagtan hareket edilmesi ge-
rektigi belirtilmistir. Daha sonra 2008 yilinda yapilan reform ile bu miiessesenin kapsaminda birtakim degisiklikler yapilmistir.
¢ OLIVIER, Julien(2008), L'abus de droit fiscal dans l'ordre juridique communautaire, Université Panthéon Assas, Master Rec-
herche Droit des Affaires (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s.8.

7 Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, (2014) idare Hukuku Dersleri, 15. Baski Ekin Yayinevi, Bursa, s.364.

8 Calismanin bundan sonraki kisimlarinda bu maddeden bahsederken “Lé4 du LPF” ifadesi kullanilacaktir.
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Hakkin kétliye kullanimi miessesesi, mikelleflerin kendileri icin vergisel anlamda en avantajli
durumu secerek islem yapmalarina engel teskil etmemektedir. Daha az vergi 6deme yolunu segme
(La liberté de choix de la voie la moins imposée), vergi yikiinl azaltmak icin yapilan hukuki bir
islem seklinin secilmesidir’. Tamamen yasal sinirlar icerisinde kalarak, miikelleflerin hukuken ge-
cerli olan yollardan birini secerek daha az vergi 6demeleri s6z konusudur. Diger bir ifade ile, daha az
vergi 6deme yolunu secme miikelleflere kendileriyle alakali olarak en uygun vergilendirmeye imkan
saglayacak islemi se¢me hakkini tanimaktadir. Bu durum hakkin kotiye kullanimi seklinde nitelen-
dirilmemektedir. Mikellefler bu sekilde vergiden kaginmaktadirlar. Her ne kadar miikelleflerin bu
davranislari devletin daha az vergi tahsil etmesinden dolayi vergi idareleri agisindan olumsuz sonug-
lar dogursa da Fransiz vergi sisteminde miikelleflere saglanmis bir hak olarak nitelendirilebilir. Bu
hak vergi hukukunun miikelleflere tanidigi temel haklar arasinda sayilabilir. EGer miikellefler bunun
disina gikarlarsa kanuna karsi hile'® nedeniyle cezalandirilma riski ile karsi karsiya kalabilirler.

Lé4 du LPF hangi sekillerde hakkin kétiye kullaniminin s6z konusu oldugunu belirtmekle birlik-
te, bu durumun tespiti ve ortadan kaldirilmasina yonelik usulii kurallara ¢ok kisa olarak deginilmis
olup detaylarina calismada yer verilmemistir. Buna gore idare, hakkin kétiye kullanimi iddiasinda
bulundugunda ve buna gore bir ek vergi tarhiyati gerceklestirdiginde, mikellefin L64 du LPF'in ikin-
ci fikrasina gore “Vergi Hukukunda Hakkin Kétiiye Kullanimi Komitesi (Comité de |'’Abus de Droit
Fiscal)’ne basvurma hakki vardir. Bu hak idare icin de gegerlidir. Bu Komite, dniine gelen talepleri
tim yonleri ile degerlendirerek yapilan islemin hakkin kottye kullanimi olarak degerlendirilip deger-
lendirilmeyecegine karar verir. Eger vergi idaresi Komitenin gorisine katilmiyor ise, bu durumda ek
vergi tarhiyatinin hakliligini ispatlamak durumundadir. Komite vermis oldugu bu kararlari da her yil
diizenli olarak yayinlamaktadir." Yillik olarak yayinlanan bu raporlar hem idareye hem de yargiya on-
lerine gelen olaylarla ilgili degerlendirme yapmalarinda yardimci olmaktadir.'? Ciinkd bu raporlarda
hangi verilerin yapilan islemin nitelendirilmesinde kullanildigi veya nelerin kullanilamayacagi vs. gibi
bilgiler bulunmaktadir. Ancak hakkin kétiiye kullaniminin ortadan kaldirilmasiyla ilgili agiklamalar
basli basina bir makale konusu olabileceginden dolayi calismamizda bunlara yer verilmeyecektir.

Bu calismada, Fransiz vergi hukukunda gecerli olan hakkin kétiye kullanimi kavraminin kékeni
ve kapsamindan bahsettikten sonra, hakkin kétiiye kullanimi miiessesinin hangi hallerde nasil ger-
ceklesebilecedi ile ilgili agiklamalar yapilarak Fransiz vergi hukukundaki uygulamanin nasil oldugu
aciklanmaya calisilacaktir. Bununla birlikte, calismamizda Tirk vergi hukukundaki uygulamaile ilgili
bir karsilastirma yapilmayacaktir. Ancak Vergi Usul Kanunu m.3'te diizenlenmis olan vergiyi doguran
olayin “gercek mahiyeti” ile ilgili genel birtakim degerlendirmelere sonug bélimiinde yer verilecektir.

? DELAHAYE, Thierry (1978) Le choix de la voie la moins imposée. Etude de droit fiscal comparé: Belgique, France, Pays-Bas,
Royaume-Uni, Revue International De Droit Comparé, volume 30, n°3, s.887.

19 Bu durumda da hakkin katiiye kullanimi gerceklesebilir. ilerleyen sayfalarda bununla ilgili detay verilecektir.

' Bu raporlara www.impot.gouv.fr adresinden ulasilabilir.

122016 yili raporuna gore, toplam 58 dosyadan 49 tanesi Komite tarafindan incelenmistir. Bu dosyalardan 10 tanesi ise 2015
yiindan devredilmistir. Uyusmazlik konusu olaylardan 13 adedinde hakkin kétiye kullaniminin olmadigi sonucuna varilmis
olmasina ragmen 36 adetinde hakkin k&tlye kullanimi vardir denilmistir. Uyusmazlik konusu vergiler servet tizerinden alinan
dayanisma vergisi (I'impdt de solidarité sur la fortune), gelir Gizerinden alinan vergi (L' impdt sur le revenu), kurumlar vergisi
ve stopaj (I'impat sur les sociétés et retenu a la source), direk local vergiler (U'imp06t directs locaux) ve katma deger vergisidir
(Taxe sur la valeur ajoutée). 31.12.2016 tarihi itibariyle de 2017 yilina kalan dosya sayisi 17 adettir. Bu raporlar hem vergi
idaresine hem de miikelleflere yol gosterici niteliktedirler.
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Bu cercevede ilk olarak hakkin kotlye kullanimi miessesesinin nitelendirilmesi ve hukuki alt yapi-
sindan bahsedilecek (1.1) daha sonra da hakkin kétiiye kullanimi sekilleri (1.2) Gzerinde durulacaktir.

1.1- Hakkin Katiiye Kullanimi

Miikellefler ya daha az vergi 6demek ya da hig vergi 6dememek icin yasal yontemlere basvura-
bildikleri gibi yasal olmayan yollara da bagvurabilmektedirler. Vergiden kaginma veya kanunda yer
alan bazi bosluklardan yararlanarak daha az vergi 6deme s6z konusu oldugunda hukuki anlamda
herhangi bir sorun ¢clkmamaktadir. Kanunda yer alan bosluk agik ve net olarak anlasilir nitelikte ise,
diger bir ifade ile yasama boslugu tartismaya yer vermeyecek nitelikteyse, hakkin kotlye kullanimi
miessesesinden bahsedilememektedir. Buna karsilik, kanuni bosluk cok acik olmamakla beraber,
yapay bir diizenleme'® ile daha az vergi 6deme yolu seciliyor ise bunun hakkin kétiiye kullanimi ola-
rak degerlendirilmesi riski ile karsi karsiya kalinabilir. Clinkii yapay dizenlemeler ile islemler gercek-
likten (gercek mahiyetinden) uzaklastirilmaktadir.

Vergi hukukunda hakkin kotiye kullanimi miiessesesinde yasal birtakim yapay islemler ile kanuni
dizenlemelerin dolanilmasi s6z konusu olmaktadir. Hakkin koétuye kullanimi nitelendirmesi yapabil-
mek icin mutlaka vergisel bir nedenin olmasi gereklidir. Clinkli bu islemleri gerceklestirmedeki asil
amag vergi yiikiinden kurtulmak veya vergi yiikiini azaltmaktir. Ancak miikelleflerin iki yasal ¢6zim-
den kendileri icin daha avantajli olani secmis olmalari durumu hakkin kéttiye kullanimi demek degildir.

Kanuna karst hile kavrami uzun bir zaman vergi hukuku doktrininde reddedilmistir. Bu durum Con-
seil d'Etat'nin'™ 1981 tarihli kararina'® kadar devam etmistir. Bu karardan itibaren, kanuna karsi hilenin
gerceklesmesi halinde Lé4 du LPF hikminiin uygulanmasina baslanilmistir. Bu karar ayni zamanda
idarenin, Conseil d’'Etat ile ayni yonde, L 64 cercevesinde islem yapmasina da imkan tanimistir.

Fransiz vergi sisteminde hakkin kotlye kullanimi uygulamasi Fransiz Vergi Usul Kanunu (Livre
des Procédures Ficales-LPF)'in L64. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde vergi idaresine tek ve
asil amaci mikellef Gizerindeki vergi yukini kaldirmak veya azaltmak seklinde gergeklestirilen is-
lemleri veya sozlesmeleri ortadan kaldirma imkani tanimaktadir. Bu islemler veya sozlesmeler hileli
sekilde yapilmis olabilecegi gibi kanuni birtakim kaliplara sokularak da gerceklestirilmis olabilirler.
Her ne kadar bu maddede hakkin kotiye kullanimi ile ilgili diizenleme yapilmis olsa da vergi kayip ve
kacaklarinin azaltilabilmesi ile ilgili caismalar (madde metninin degistirilmesi veya genisletilmesi,
vs.)'® devam etmektedir.

13 Burada yapay diizenlemeden kastedilen de gergek islemi gizlemeye calismak amaciyla yapilan diger islemlerdir.

14 Conseil d'Etat’'nin Turkge karsiligi Turk hukuk sitemindeki Danistay'dir. Ancak ¢alismamizda orijinal ismi ile anilacak olup,
“Conseil d’Etat” ifadesi kullanilacaktir.

15 CE 10 juin 1981, n° 19079, Revue de Droit Fiscal 1981, n°48-49, comm.2187, concl. Lobry.

16 Hakkin kotiiye kullanimi ile ilgili uygulamanin kapsamini genisletmek icin 18 Temmuz 2013 tarihinde Fransiz Senatosu vergi
kacakeiligi ile miicadeleye yonelik bir kanun kabul etmistir. Bu kanunun 11 bis DA maddesinde Lé64 du LPF'teki diizenleme ile
ilgili olarak hakkin katuye kullaniminin tanimini genisletmisti. Bu kanun tasarisina gore ilgili maddede yazili olan “vergi giderleri-
ni azaltmak veya diistirmek disinda baska bir amaci olmayan” seklindeki ifadenin “ana sebebi vergi giderlerinin azaltilmasi veya
dusurilmesi olan” ile degistirilmesi 6ngérilmiistl. Diger bir anlatimla, kanunda “minhasiran vergisel amagla “ifadesi yerine
“temel nedeni vergisel” ifadesi gececekti. Bu diizenlemedeki tanimlama normal sartlarda 1 Ocak 2016 tarihi itibariyle, ancak
L64 du LPF'in birinci fikrasindaki sézlesmelerle ilgili dizenleme de 1 Ocak 2014 tarihi itibariyle ylrirlige girecekti. Bu yasa
hiikimetin muhalif olmasina ragmen 2014 yili biitge kanunun 100.maddesi olarak meclisten ge¢misti. Ancak Fransiz Anayasa
Mahkemesi boyle bir degisiklik olmasi halinde hakkin katiye kullanimi taniminin kapsaminin ok genis olacagi, bu konuda vergi
idaresine cok genis takdir yetkisi verilecegi ve hakkin kotiiye kullanimi uygulamasinin sonuglarinin (idari para cezasi, vergi ceza-
si ve gecikme faizi, vs.) da Anayasa'ya aykiri oldugu gerekgesi ile 2014 yili biitce kanunun 100. maddesini iptal etti.



»/* VERGI

RAPORU

Lé4 du LPF'te hakkin kétiiye kullanimi ile ilgili tanimlama yer almaktadir. ilgili maddenin 1. fikra-
sina gore hakkin kétiiye kullanimi su sekilde ifade edilmistir: “idare hakkin kétiye kullanimi seklin-
deki islemleri,’”” ki bu islemler idareye karsi ileri siiriilemezler, gercek yapisina kavusturabilmek icin
bertaraf edebilme hakkina sahiptir. Bu islemler ister yasal olmayan sekilde isterse birtakim kararla-
rin veya yasal mevzuatin lafzi olarak kendileri yararina uygulanmasi seklinde olsun, taraflarin hareket
noktasi vergi ylklerini diisirmek veya azaltmak disinda baska herhangi bir neden olmamalidir. Ayni
zamanda bu islemler yapilmasa veya gerceklestirilmeseydi, taraflarin gercek durumlari veya aktivite-
leriyle ilgili olarak 6denmesi gereken vergiler tahakkuk etmis olacaktir.” Ancak genel olarak, mikel-
lefler tarafindan bu amagla, yani vergi ylklerini ortadan kaldirmak veya azaltmak amaciyla, herhangi
bir islem yapilmadigi zaman, hakkin kétiiye kullanimi iddiasi ileri stiriilemez.™

Blylk miktarli bir vergi kacakeiligi soz konusu degilse, yapilan islemlerde hakkin kotiye kul-
laniminin idare tarafindan ortaya ¢ikarilmasi zor bir durumdur. Clinkii mikellefler kendi aralarinda
baz kiiclik miktarli islemleri daha az vergi 6demek icin farkli sekillerde gerceklestirebilmektedirler.
idareye sikayet veya ihbar gibi bir durum olmadigi takdirde bu islemden idarenin haberdar olmasi ne-
redeyse imkansizdir. Ancak bilylik meblagl islemler yapildiginda taraflar arasindaki para hareketi vs.
gibi sebeplerden dolayi idarenin hakkin kotiye kullanimi iddiasinda bulunmasi daha kolay olmakta-
dir. Uygulamada, taraf iradelerinin miinhasiran vergisel bir nedene yonelik olmasi ve yapilan islemin
yapisinda hukuki gerceklik olmamasi hali, vergi idaresi ve vergi yargisi agisindan ilgili islemde hakkin
kotuye kullanimi vardir seklinde yorumlanabilmektedir.

Lé4 du LPF sadece hakkin kotliye kullanimi tanimini degil, ayni zamanda bunun tespiti halinde
hangi usuliin uygulanmasi gerektigiyle ilgili dizenlemeler de icermektedir. Ayni zamanda vergisel
ve cezai anlamda uygulanacak yaptirimlar da ongorilmdistir. Ancak, bu maddenin uygulanmasinda
ve ozellikle hakkin kotiye kullaniminin ortadan kaldirilmasi prosediiriinde ictihatlar'® yol gosterici
olmaktadir.

Bununla birlikte 2008 yili Biitce Kanunundaki?® diizenleme ile hakki kétliye kullanimi alaninda
cok onemli bir reform gerceklestirilmistir. Bu reformda yasa koyucu, Hilkiimet Komiseri Olivier
Fouquet'nin raporundan?' hareket ederek L64 du LPF maddesinde degisiklik yapmistir.?? M. Fouquet
bu raporu ile Conseil d’Etat’nin kararlari ile Avrupa Adalet Divani kararlari arasindaki karigikliga son
verilmesi ve yeniden kanun maddesinin yazilarak hakkin koétiiye kullaniminin kapsaminin net olarak
belirlenmesi gerektigini belirtmistir. Bunun hukuki giivenlik ilkesinin gelismesi icin gerekli oldugu ve
sadece Fransa acisindan degil uluslararasi yatinmlar agisindan da 6nemli oldugu tizerinde durmustur.

17 Buradaki islemlerden kastedilen, mikellefler tarafindan yapilan sozlesmeler, kontratlar vs gibi durumlardir. Calismamizda
bu durumlari anlatmak icin islem ifadesi kullanilmistir.

'8 OUDENOT, Philippe (2001) Fiscalité approfondie des sociétés, 2éme édition, Litec 2001, Paris, s. 56.

17 Conseil d'Etat bir kararinda tek tarafli veya cok tarafli islemlerin ve yapisi geregi sézlesme niteligindeki islemlerin Lé4 du
LPF'in uygulanma kapsami icerisinde oldugunu belirtmistir (CE 3 mai 1986, n° 49462, RJF 1/87, n°77).

2 | a loi n° 2008-1443, 30 décembre 2008, portant loi de finances rectificative pour 2008.

2 Rapport de M. Olivier FOUQUET, Améliorer la sécurité juridique des relations entre l'administration fiscale et les contribuab-
les: une nouvelle approche, http://www.ladocumentationfrancaise.fr Erisim Tarihi : 31 Temmuz 2017

2 Fransiz sisteminde biitce kanunlart ile vergi kanunlarinda degisiklik yapilmasi mimkiindur. Ancak bu kanun da diger kanun-
lar gibi henliz kanunlasmadan 6nce Anayasa Mahkemesi'nin 6n denetimine tabi tutulmaktadir. Herhangi bir sekilde anayasaya
aykirilik tespit edilirse, henliz tasari kanunlasmadan dnce ilgili maddeler iptal edilebilmektedir.
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Bu reform ile kanunda acik olarak yasal bir tanimlama yapilmis ve iki sekilde hakkin kotiye kul-
laniminin gerceklesecedi belirtilmistir: birincisi “muvazaa” ve ikincisi “kanuna karsi hile” dir. Bunlarla
ilgili detaylara calismamizin devaminda yer verilecektir.

Ayni sekilde Lé4 A du LPFde 2008 6ncesi donemde sadece belirli vergilerle? sinirli olarak hakkin
kotiye kullanimi s6z konusu iken, 2008'de yapilan reform ile bu kaldirilmis? ve hakkin kotlye kulla-
nimi usuliindin hicbir sinirlama olmaksizin biitiin vergiler icin uygulanmasina imkan taninmistir.

Fransiz vergi idaresi hakkin kétiye kullaniminin ortadan kaldirilmasi usuliiniin istisnai olarak uy-
gulanmasi gorisiindeydi?®, clinkl genel kural, vergiyi azaltma amaci ile yapildiginin ispat edilmesi
harig, yapilan bir islemin dogru oldugunun kabul edilmesidir. Bu konuda Conseil d'Etat 6zel hukuk
sozlesmelerinin mahkeme karariyla gecersizligi ilan edilene kadar Gclinci kisilere karsi etkili ol-
dugunu diger bir ifade ile tglincl kisilere karsi da ileri sirilebilecegini? kabul etmistir.?’ Bununla
birlikte bu ileri stiriilebilme, ilgili islemin yapilis amacinin sadece vergi yiikiini azaltmak veya ortadan
kaldirmak icin hileli veya hukuka uygun olmayan sekilde yapilmis olmasi halinde bertaraf edilebilir.8

Conseil d'Etat’nin prensip niteligindeki kararina? gére yapilan islemin vergi yikini azaltmak veya
ortadan kaldirmak disinda baska bir amacinin olmadigini ispat kilfeti, miikellefin muhasebe kayitla-
rinda eksiklik olsa veya miikellef hakkinda yapilan ek tarhiyati kabul etse dahi, idarenin tizerindedir.*
is bu kararda Conseil d'Etat, yapilan bu islemlerin gecerliliginin de idareye karst ileri siiriilebilmesini
ortadan kaldirmak (bertaraf etmek) icin, vergi idaresinin yapilan islemin hileli oldugunu veya ver-
gi yUkini azaltmak veya ortadan kaldirmak disinda baska bir amacinin olmadigini ortaya koymasi
gerektigini veya, bunun olmamasi halinde de, yapilan islemin isletmenin gercek faaliyet alani veya
icinde bulundugu duruma gore normal sartlarda yapilmayacak bir islem niteliginde oldugunu ortaya
koymasi gerektigini belirtmistir. Diger bir ifade ile, bu islem olmasaydi mikellefin durumuna ve ger-
cek faaliyetine gore yapilacak baska bir islemin gerceklesecegini ispat kiilfeti idarenin Gzerindedir.

Hakkin kotlye kullanimi normal bir hukuki islem niteliginde olsa da normalde ortada dogru (ger-
¢ek) olmama®' hali s6z konusudur. Yapilan islemin gercek olmadigi idare tarafindan ortaya cikartil-
diginda bu dogru olmama hali ispatlanmis olur. Vergi hukukunda hakkin kottye kullanimi, ilk etapta
muvazaa, uyusmazlik konusu islemin kurgusal veya hileli bir karakter ile yapilmasi seklinde gercek-
lesir. Yasal bir islem goriintlist ile miinhasiran vergisel, vergiyi azaltmak veya ortadan kaldirmak

3 Servet Uzerinden Alinan Dayanisma Vergisi (I'impdt de solidarité sur la fortune ) ve Profesyonel Vergi (Taxe Professionnelle).
Ancak 2010 yilinda yapilan degisiklik ile profesyonel vergi yiiriiriilikten kaldirildi ve yerine isletmelerin Malvarligi izerindeki
Kesinti (Cotisation Fonciére Des Entreprises-CFE) ve igletmelerin Katma Degeri Uzerindeki Kesinti (Cotisation Sur La Valeur
Ajoutée Des Entreprises-CVAE) getirilmistir.

2 L64A du LPF maddesi LOI n°2008-1443 du 30 décembre 2008 - art. 35 (V) kanun ile yururlikten kaldirlmistir.

% Documentation de Base 13 L-153, n° 1a 4, 1er juillet 2002

2 Conseil d’Etat'in bu kararda kullanmis oldugu ifadeden, yapilan s6zlesmenin tgclinct kisiler icin de gecerli oldugu sonucu ¢ik-
maktadir. Kararin gerekgesinde de belirttigi gibi, bu gecerlilik ancak yapilan sézlesme veya islemin tek amacinin vergi yikini
azaltmak veya ortadan kaldirmak olmasi halinde ortadan kalkiyor.

27 CE 27 septembre 2006 n°260050, Société Janfin, Revue de Droit Fiscal 2006, n°47, comm. 744.

2 DE LA MARDIERE, Christophe (2009) La preuve en droit fiscal, Lexis Nexis Litec, s. 290.

2 CE 10 juin 1981, n°19079, Revue de Droit Fiscal 1981, n°48-49, comm.2187, concl. Lobry.

3 TUROT, Jérome (1989) Réalisme fiscal, 'abus de droit et opposabilité a l'administration des actes juridiques (ou l'abus de
droit rampant), RJF 8-9/89, s.460

3 Bu ifade fransizcada “yalan sdyleme” olarak kullanilmakta olup ¢alismamizda dogru(gercek) olmama seklinde kullanilmistir.
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seklindeki, gercek kapsami gizlenir. ikinci etapta ise, hakkin kotiiye kullanimi kanuna karsi hile ile
gerceklesir. Conseil d'Etat bir olayda “miikellef kanun metninin lafzi yorumlanarak uygulandigi iddi-
asinda bulundugunda, eger gercekte taraflarin iradesi bilinmiyorsa, hakkin kétiye kullanimi kanu-
na karsi hile ile gerceklesmis olur™? seklinde karar vermistir. Taraflarin gerceklestirmek istedikleri
amaglarina karsilik, kanunun veya kararlarin lafzen uygulanmasindan faydalanan islemlerin idareye
karst ileri sriilemeyecegini belirten bu ictihat Lé4 du LPF'de de diizenlenmistir.

Hakkin kotuye kullanimi kavrami Avrupa Adalet Divani tarafindan da kabul edilmistir. Ancak Av-
rupa Adalet Divani tanimi daha genis tutmus ve islemin miikellef tarafindan “miinhasiran” vergisel
avantaj saglamak icin yapilmis olmasinin gerekmedigini, “asil amacin” vergisel olmasinin yeterli ol-
dugunu ifade etmistir.* Her ne kadar burada Divan, islemlerin asli amacindan bahsetmis olsa da,
doktrinde bunun tek basina yeterli olmadigini 6ncelikle kisilerin siibjektif niyetlerinin degerlendiril-
mesi gerektigini savunanlar® da bulunmaktadir. Avrupa Birligi hukukunda hakkin koétlye kullanimi-
nin belirlenmesinde Adalet Divaninin 6nemli bir rold vardir. Ancak hakkin kotiiye kullanimiyla ilgili
ictihatlarinda belirli bir sistematik bulunmamaktadir.®

Avrupa Birligi kapsaminda konuyu degderlendirecek olursak Emsland-Starke karar® ile hakkin
kotiye kullaniminin genel olarak cezalandirilmasinin kabul edildigini gérebilmekteyiz. Bu ictihat Ha-
lifax®” karari ile de devam ettirilmis olup, boylelikle vergilendirmede hakkin kotiye kullanimi acik¢a
yasaklanmistir.

Halifax davasinda bassavcl Maduro kisilerin stibjektif niyetlerinden ¢ok yapilan islemlerdeki ob-
jektif sartlar vasitasiyla elde edilen verilerle hakkin kotiye kullaniminin tespitinin s6z konusu olabile-
cegini belirtmistir. Diger bir ifade ile bassavci hakkin kétiiye kullanimin tespiti igin “bir faaliyetin amaci
incelenmelidir (faaliyeti gerceklestiren) kisilerin amaci degil” seklinde goriis belirtmistir.®® Ancak her
ne kadar islemin yapilis amaci 6nemli olsa da kisilerin (islemden faydalananlarin) bu islemleri ger-
ceklestirmedeki amaclari goz ardi edilmemelidir. Clink{ bu islemlerden vergisel avantaj saglayanlar
bunlari gerceklestirenlerdir. Bundan dolayi, hakkin kotiye kullaniminda objektif sartlar® tabi ki cok
onemli bir yer teskil etmekte, ancak islemlerin gerceklestirilme amaci da hakkin kétiye kullanilma-
sinin tespitinde vazgecilemeyecek nitelikteki kriterler olarak kullanilabilmektedir.

1.2- Hakkin Katiiye Kullanimi Sekilleri
Lé4 du LPFin acik hilkmiinden de anlasildidi gibi, Fransiz vergi hukukunda hakkin kétiye kulla-

32 CE 28 février 2007, n°284565, Revue de Droit Fiscal 2007, n°14, comm.386.

33 CJCE 21 février 2006, affaire C-255/02, Halifax Plc, RJF 5/06, comm. 648. CJCE 21 février 2008, affaire C-425/06, Part Ser-
vice Sarl, Revue de Droit Fiscal 2008, n°23, comm.366.

3 WEBER, Dennis “Avrupa Vergi Hukukunda Hukukun Kotuye kullanilmasi: Genel Bir Bakis ve Avrupa Birligi Adalet Divaninin
Dolaysiz ve Dolayli Vergi ictihatlarinda Bazi Yeni Egilimleri”, (cevir.Giilsen Gedik/Nuray Asci Akinci), Vergiden Kacinmanin On-
lenmesi (2014) Ed.Billur Yalti, Beta Yayinevi, istanbul, s.243

3 JONESCU, Raluca Nicoleta (2008) L'abus de droit en droit communautaire, Thése pour le doctorat en droit (Yayinlanmamig
doktora tezi), Université Autonoma de Barcelona et Université Toulouse I-Science Sociale, s. 22.

3¢ CJCE 14 décembre 2000, affaire. C-110/99, Emsland-Starke

37 CJCE 21 février 2006, affaire. C-2555/02, Halifax.

3% WEBER, s.243.

3 “Topluluk hukukunun 6ngériilen amacinin gergeklestirilemeyecegini ortaya koyan objektif kosullar"dir bkz. Weber, s.240. vd.
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nimi kanuna karsi hile seklinde veya muvazaa“* seklinde gercgeklesebilir. Bir mikellef daha az vergi
6demek icin yapilan sézlesmenin veya islemin gercek kapsamini gizler ise muvazaa gergeklesmis
olur. Ancak, miikellef normal bir hukuki islemle vergisel yiiki azaltmak veya ortadan kaldirmak
amaciyla hareket ediyorsa bu durumda kanuna karsi hileden bahsedilmektedir.

Muvazaa, hukuki anlamda dogru séylememe seklinde tanimlanabilir. En basit ve klasik drnegi,
bagislamanin satis gibi gosterilmesidir. E§er vergi idaresi bunun varligini tespit ederse sadece sahte
gorintd ile ilgili degil gercekte olmasi istenilen islemle ilgili de vergilendirme islemi gerceklestirir.
Bununla birlikte yapilan olayla baglantili olarak kanunda belirtilen sekilde ceza da uygulanir.

Bu gercevede, calismanin bu kisminda Fransiz vergi hukukundaki karsiligi ile muvazaadan ve ka-
nuna karsi hileden bahsedilecektir. Uygulama sekli genel olarak Tiirk hukuku ile benzerlik gosteriyor
olmasindan dolayl muvazaanin gesitleri anlatilirken, “konu” Tuirk hukukundaki karsiliga denk gelecek
sekilde ayrimlar yapilarak agiklanmaya calisilmistir.

2- MUVAZAA YOLU ile HAKKIN KOTUYE KULLANIMI (L’ABUS DE DROIT PAR LA

SIMULATION)

Lé4 du LPF'te kanun koyucu muvazaanin tanimini yapmamistir. Muvazaada hukuki anlamda ger-
¢ek olmama hali s6z konusu olup, taraflarin gercek niyetinin sahte bir goriintli arkasina gizlenmis
oldugu varsayilir. Miikellefler, gercek durumdan farkli baska bir hukuki durum meydana getirirler.
Diger bir anlatimla, mikellefler vergi idaresine gercek durum ile iliskili olmayan bir islem veya s6z-
lesmeyi bildirirler.

Vergi hukuku alaninda muvazaa kanunun ihlal aracidir, ¢linki bildirim yGkimlalaginin ihlali ile
gercekte olmasi gereken isleme karsli idarenin gozlerinin kapatilmasi*' s6z konusu olmaktadir. Bu
baglamda eger bitlin sartlar gerceklesirse, mikellefler muvazaadan dolayi cezalandirilir. Bu sartla-
rin birincisi kasitli bir eylemin ve kanunu dolanma amacinin varligy, ikincisi ise goriiniste bir hukuki
islemin gerceklestirilmesi amacinin varligidir. Nisbi muvazaa halinde diger bir sart daha vardir ki, o
da taraflarin gergek iradesine uygun gizli anlasmanin varligidir. Bu anlasmanin yazili olmasi gerekir.
Yazililik sarti, yapilan islemin gegerlilik sarti olmayip, ispat veya delil sartidir.

2.1- Mutlak Muvazaa (La Simulation par Acte Fictif)

Mutlak muvazaada goriiniusteki islem ile gercekte yapilmasi istenen islem arasinda iradi sekilde
olusturulmus bir zitlik, karsitlik vardir. Mutlak muvazaanin varligi yaygin olarak gizli veya sakli islem
araciligiyla sorgulanir.*? Sahte islem “6rtiil islem” veya “muvazaa” olarak da adlandirilmaktadir. Mi-
kellefler, idareyi yaniltmak igin bu tir islemler yapmaktadirlar.

“ Fransiz hukukunda “mensonge juridique” hukuki yalan séyleme olarak de nitelendirilmektedir ancak bu kullanim Tirk hu-
kukunda mevcut degildir.

“T WINANDY, Jean-Pierre (2004) L'abus de droit et la simulation en droit fiscal luxembourgeois (étude comparative par rapport
au droit fiscal de 'Allemagne, de la Belgique et de la France), Université Panthéon Assas, Thése pour le doctorat en droit
(Yayinlanmamis doktora tezi), s.132.

“2 DAMIEN, Santioni (2007) L'abus de Droit en Fiscalité, Université Paris | Panthéon Sorbonne, Master 2
Professionnel(Yayinlanmamis mastir tezi), s. 10.
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Vergi idaresi taraflarin gercek iradesini tespit ederse, vergilendirmeden kaginmak veya belirli bir
miktar indirimden yararlanabilmeye yonelik, bir veya birden fazla sahte veya hileli islemin birles-
mesiyle meydan gelen hukuki unsurlari iceren sahte islemde, verginin bu islemlere basvurmaksizin
normalde 6denecek olsaydi ne kadar 6denecektiyse o sekilde 6denmesini ister.*® Diger bir ifade ile,
sahte islemler yapilmamis olsaydi miikellef nasil vergilendirilecek ise ona gére vergilendirme islemi-
nin yapilmasi s6z konusu olur.

Sahte islemle ilgili 6rnekleri yargi ictihatlarinda cok acik sekilde gérebilmekteyiz. Ornegin, satonun
tamir masraflarinin indirilebilmesi icin gerceklestirilen sahte kira sdzlesmesi,* tamamen sahte olarak
kurulmus ticari veya sahis sirketi’® veya gerceklesen kar tizerinden 6denmesi gereken verginin bir kis-
minin 6denmesinden kaginilmasi“ veyahut da ayni amag kapsaminda, sahte birliktelikler olusturarak®’
gerceklestirilebilecek muvazaa sekilleri ile hakkin kotlye kullanimi s6z konusu olabilmektedir.

Uygulamada, miikellefler gercekte yapmis olduklar serbest meslek kazancini gizlemek igin ve
elde etmis olduklari ticret ve diger 6demeleri baska bir kategoride vergilendirilmesi icin goriniste
bir sirket kurmaktadirlar. Bu konuda Conseil d’Etat’® yapilan islemlerin gercek durumu gizlemek icin
yapildigini ispat kiilfeti idarenin tGzerindedir, demistir. Bu karara konu olayda, yazar elde etmis oldugu
telif Gcretini beyan etmek yerine daha diisiik sekilde vergilendirilen Gicret geliri elde edebilmek igin bir
anonim sirket kurmakta ve bu sirket ilgili yazara sirketin yayincilik islerini yiratmesi icin tcret 6de-
mesi yapmaktadir. Yazarin genel midir oldugu anonim sirket, merkez olarak yazarin ev adresinin
belirtildigi, vergilendirme déneminde hicbir seklide ne bilango ne de isletme hesaplarinin tutuldugu,
hiikimet komiserinin hi¢ gorevlendirilmedigi, bir defa genel kurulun toplandigi, hicbir vergi beyaninin
yapilmadigi, faaliyeti siiresince elde ettigi tek gelirin yazara édenen telif Gcretinin oldugu bir sirket
konumundadir. Ispat yiikii tizerinde olan vergi idaresi, anonim sirketin diizgiin sekilde kuruldugunu,
ancak elde ettigi gelirin tamamini yazara telif hakki karsiligi Gicret 6demesi yapmak ve diger avantaj-
lar1 saglamak amacinda oldugunu delillerle ispatlamak zorundadir.

Vergi idaresi ve vergi hakimi, hileli olarak gerceklestirilen islemleri ortaya gikarabilmek icin “ipug-
larinin (kriterlerin) tamamini (faisceau d'indices)™ degerlendirme yontemine basvururlar.® Ornegin,
bir sirket hi¢ genel kurul toplantisi yapmamissa, hi¢ muhasebe kayitlari mevcut degilse ve gercek bir
faaliyeti s6z konusu degilse bu durumda sahte bir sirketin varligi kolaylikla tespit edilebilir. Ancak
bunlarin sadece bir tanesinin varlid, ilgili sirketin sahte oldugunu ispatlamaya yeterli degildir.

“3 REY, Catherin (2000) La théorie de l'abus de droit comme instrument de lutte contre les paradis fiscaux, Université Robert
Schuman Ill, Faculté de droit, de sciences politiques et de gestion, Mémoire de DEA de Droit des Affaires (Yayinlanmamis
Yiksek Lisans Tezi), s. 15.

“4CE8juillet 1988, n°76910, Revue de Droit Fiscal 1989, n° 9, comm. 413; CE 11 octobre 1978, n°6744; CE 23 février 1979, n°6688.
“5 e montage consiste a créer une SCI, dont les époux sont les seules associés et cette SCl achéte un immeuble et le loue a
l'un des époux fictivement. Cette situation permet aux époux de dégager un important déficit foncier. Voir CE 25 février 1981,
n° 19179, RJF 5/81, n°266; CE 6 juin 1984, n°38037, Revue de Droit Fiscal 1985, n°8, comm.407.

“ CE, 7 octobre 1988, n° 42924 et 42925, Revue de Droit Fiscal 1989, n° 8, comm 325.

47 CE, 23 octobre 1989, n° 87266, Revue de Droit Fiscal 1990, n°43, comm.1982.

“8 CE 27 février 1980, n° 13239, Revue de Droit Fiscal 1980, n°22-23, comm.1267

“? Fransizca karsiligi ile “faisceau d'indices” seklinde ifade edilen bu yontemden eldeki bir bilginin tek basina bir sey ifade etmi-
yorken, bir araya geldiginde anlam ifade etmesi anlasilmaktadir.

% GOUYET, Rémi (2000) Quels sont les abus de droit par simulation sanctionnés par 'administration fiscale ?, JPC 2000, n°46,
s. 1796.
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Vergi idaresi, mutlak muvazaanin varligini ispat ederse, bu durumda gorinusteki islem gecerli ol-
maz ve idare tarafindan iptal edilir. Ancak bu durumda idarenin gergek islem Gizerinden vergilendirme
yapma yetkisi ve buna uygun ceza kesme hakki saklidir.

2.2- Nisbi Muvazaa (La Simulation par Acte Déguisé)

Vergi hukuku alaninda hakkin kotuye kullanimi sekillerinden olan nispi muvazaa ile de gergek
iradeye uygun islemler gizlenebilmektedir. Boyle bir durumda gerceklestirilen islem gecerlidir ama
yapilan islemin ismi yani hukuki niteligi konusunda gercek olmama hali s6z konusudur. Vergi idare-
sine bildirilen islem, taraflarin gergcekte yapmis olduklari islem degildir. Bildirilen bu islem ile gercek
islem gizlenmis olmaktadir. Yapilan islem gecersiz degildir, ortada hukuki olarak gecerli bir islem
vardir ancak isbu islem ile bildirilen islem birbirinden farkldir.

Uygulamada, gizleme araci olarak kullanilan islem tirlerinden bir tanesi bagislama isleminin
satis ile gizlenmesidir. Bagislama aninda ddenmesi gereken agir vergi yiikiinden satis yolu ile kur-
tulmus olmaktadir. Bu durumda eger, idare hakkin kotliye kullanilmasindan siiphelenirse belirli bir-
takim verilere bakarak sonuca ulasmaya calisir. idarenin cok sik olarak basvurmus oldugu veriler
saticinin yasi ve saglik durumu, alicinin satisi yapilan mali alabilecek malvarliginin olmamasi, alicinin
yasal mirascl kapsaminda olmasi gibi haller sayilabilir.

Bununla birlikte, hileli islem kolaylikla ortaya cikartilabilir nitelikte ise, vergi idaresi gergek is-
lemin niteligini belirlemekte zorlanmaz. Buna karsilik, bazi durumlarda ise yapilan islem o kadar
hassas niteliktedir ki, idarenin gercek islemi belirleyebilmesi miimkiin olamamaktadir. Ornegin, sir-
ketin varliklarinin satisinin sosyal haklarin satigi ile gizlenmesinde bu durumla karsilasilabilir. Clinki
sadece sosyal haklarin tamaminin satisi hakkin kotiiye kullaniminin ispati icin yeterli bir veri degildir,
sirket ortaklarinin hisselerin devrine yonelik iradelerinin varliginin da bulunmasi gereklidir.

7 Mart 1984 tarihli Beauvallet-Naturana®' kararindan beri, idare sosyal haklarin tamaminin dev-
redilmesi durumunda aktifin devredilip devredilmedigini arastirmaktadir. Bu karar ile Cour de Cas-
sation® eski ictihatlarindan® vazgec¢mis ve Conseil d'Etat ile ayni dogrultuda® karar vermistir. Buna
gore sirketin sosyal haklarinin tamaminin devredilmis olmasi sirketin tiizel kisiliginin degismesi igin
yeterli degildir. Bu karar vergi idareleri tarafindan da kabul edilmistir.%

2.3- Taraflarin Sahsinda Yapilan Muvazaa (La Simulation par interposition de Personne)

Taraflarin sahsinda yapilan muvazaa durumunda yapilan islem dogru ve gegerlidir ancak islemin
taraflarinin gercek olmamasi s6z konusudur. Diger bir ifade ile, bu gercek yiikiimliiniin sahsinda ya-
pilan aldatma seklinde de nitelendirilebilir.>

51 Cour de Cassation 7 Mars 1984, Revue de Droit Fiscal.1984, n°26, comm. 1293.

%2 Fransiz hukuk sisteminde Yargitay'in karsiligi olan yiiksek mahkemedir.

%3 Cour de Cassation 21 décembre 1981, Revue de Droit Fiscal 1982, n°50, comm.7526.

% CE 24 juin 1981, n° 18430, Revue de Droit Fiscal 1981, n°41, comm. 1781.

% REY,s. 17.

% GUTMANN, Daniel (2011) L'abus de droit: perspective générale et encadrement procédural, Droit&Patrimoine, n°205, juillet-
ao(t, s.56.
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Uygulamada idare daha c¢ok goriinirdeki kisiden hareket ederek yapilan islemden yararlanan ki-
siye ulagsmaya calisir. Bu durum Conseil d’Etat'nin Le Marchand kararinda® da belirtilmistir. Ancak ta-
raflar, yapilan islemin veya s6zlesmenin hileli olmadigini ve taraflarin sahsinda muvazaanin olmadigini
iddia ediyorlarsa, vergi dairesi islemi gerceklestiren kisiler adina vergilendirme yapmak zorundadir.

Vergi idaresi ve mahkemesi bazi durumlarda taraflarin sahsinda gerceklestirilen muvazaanin sir-
ketler icin de gecerli oldugunu belirtmektedirler. Sirket normal olarak faaliyetlerine devam ederse
bu durumda muvazaadan bahsedilemez. Ancak vergiden kaginma amaci disinda baska hicbir gayesi
olmadan, hileli bir islemle degil de daha cok hileli bir devir ile sirketlerin sahsinda da muvazaa ger-
ceklestirilebilmektedir.%®

3- KANUNA KARSI HILE ile HAKKIN KOTUYE KULLANIMI (L'ABUS de DROIT PAR

FRAUDE & la LOIi)

Fransiz vergi hukukculari tarafindan daha onceleri ¢ok incelenmemis olan kanuna karsi hile ile
hakkin kottye kullanimi miiessesesi, daha cok 6zel hukukgular ve hatta uluslararasi 6zel hukukeular
tarafindan bulunmustur. Fransa'da kanuna karsi hile vasitasiyla hakkin kétiye kullanimi miessese-
sinin dogusu Prenses Bauffremont karari® ile olmustur. Bu karar ile Cour de Cassasion kanuna karsi
hile gerceklestirildigini kabul etmistir. is bu olayda, Mme. Bauffremont bosanabilmek icin Fransiz
vatandasligina ge¢mistir. Buradaki tek amag bosanmadir ve arag da vatandasligin kazandirilmasi is-
lemidir. Diger bir ifade ile kanuna karsi hile gerceklestirilmistir.

Muvazaa ve kanuna karsi hile farkli iki miiessese olmakla birlikte, kanuna karsi hilede araclar
gercektir, islemler hayali degildir ve baska herhangi bir eylemi gizlemezler. Miinhasiran vergi yikunu
ortadan kaldirmak veya hafifletmek amaciyla gerceklestirilen bir hileli islem yapilmasi hali kanuna
karsi hile kapsaminda hakkin kétiiye kullanimidir.

Muvazaa olmadan gerceklestirilen hakkin kétiiye kullaniminin diger bir ifade ile kanuna karsi hi-
lenin tespiti vergi idaresi agisindan hassas ve zor bir durumdur. Ciinkl kanuna karsi hile durumunda
herhangi bir sahte islem s6z konusu degildir. Biitiin islemler hukuken gecerli olup herhangi bir vergi
kanunu ihlal edilmemektedir.¢® istenilen ekonomik sonug, gercek yapisinin aksine, yapay hukuki is-
lem ile elde edilebilmektedir. Buradaki tek ispat araci vergiden kaginma iradesidir. Buradaki yapaylik,
uyulmasi zorunlu bir vergi kuralini dolanma iradesi ile agiklanabilir ve ispatlanabilir.

Miikellefler vergiden kaginmak icin kanuna karsi hileyi kullanmaktadirlar. Yasa koyucu vergi
kacirmayi acik ve net olarak yasaklamistir, ancak bazi durumlarda, mikellefler dyle islemler veya
sozlesmeler gerceklestirebilirler ki, bu islemlerin bizatihi kendileri yasal olarak gegerli olmalarina
ragmen islemlerin amaci agisindan vergi kagirma s6z konusu olabilmektedir.

57 CE 20 février 1974, n°83270, bkz.DAVID, Cyrille/ FOUQUET, Olivier/ LATOURNERIE, Marie-Aimée/ PLAGNET, Bernard (2000)
Le réalisme du droit fiscal: apparence, illicéité et abus de droit, Conclusions sous C.E., Section 20 février 1974, n°83270, Le-
marchand, Les grands arréts de la jurisprudence fiscale, Paris, Dalloz.

% CE 29 juin 2000, n°179647, Revue de Droit Fiscal 2001, n°15, concl. J. COURTIAL, s.632.

% Cour de Cassation, 18 mars 1878.

¢ MARTIN, Jamie-Ann (2008) Le caractere illicite des charges face a la notion d’acte anormal de gestion étude comparée entre
la France et le Canada, Mémoire de Master 2 professionnel en Droit Européenne Et international Des Affaires (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Université Paris 1 Panthéon Sorbonne, 2008, http://www.memoireonline.com Erigim Tarihi: 20 Temmuz
2017.
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Minhasiran miikelleflerin vergi yiikiinl ortadan kaldirmak veya hafifletmek amaciyla gercekles-
tirilen bir hileli islem yapilmasi hali kanuna kars hile kapsaminda hakkin kotiiye kullanimi olarak
nitelendirilebilir. Ancak tek amacinin vergisel yukimluliklerin azaltilmasi olan bir islemde, bu amag
tek basina islemde kanuna karst hile ile gerceklestirilmis bir hakkin kétiiye kullanimi vardir seklinde
degerlendirilemez.

Lé4 du LPFdeki yeni tanimlamaya gore kanuna karsi hile ile hakkin kotiye kullaniminin gercek-
lesebilmesi icin asagidaki sartlarin olmasi gereklidir:

- Kanunun lafzi yorumlanarak uygulanmasi sonunda, islemi yapanlarin gerceklestirmek istedik-
leri amaglara karsilik, elde edilecek bir yarar soz konusu olmalidir. Mikelleflerin her zaman
hileli, dolambacli bir yola ihtiyaci vardir. Bunun olmamasi halinde yasal bir kuralin ihlalinden s6z
edilemez.

- Minhasir amacin vergi yiikiini ortadan kaldirmak veya azaltmak olmasidir. Diger bir ifade ile
miinhasiran vergisel bir amacin varligi gereklidir.

Bu sartlardan ikincisi baglayici bir vergi kuralini dolanma iradesinin varlidi ile agiklanabilir. Bir
baska deyisle, yapilan islemin hicbir sekilde ekonomik, ailevi, finansal veya malvarligina yonelik bir
amaci olmamalidir.®’ Bunun varligini ispat kiilfeti ise vergi idaresinin {izerindedir.

Genel olarak miikellefler daha az vergi 6deyebilmek icin yasal yontemlerin neler olabildigini aras-
tinrlar. Ancak bu arastirma veya yontem kanunlara veya diger diizenleyici islemlere muhalefet olarak
nitelendirilmez. Bu sadece kanunlarin hileli sekilde dolanilmasi seklinde ifade edilebilir.

Kanuna kargi hilede de miikellef vergisel yiikiimliliik doguran bir diizenlemeyi dolanmis olarak
nitelendirilmek zorundadir. Buna gore kanuna karsi hileden bahsedebilmek icin g sartin gercek-
lesmesi gerekir:%2 zorunlu bir kurala®® aykirilik seklinde vergi kagirma olmali, bu fiil zarar verme
amaciyla® gerceklestirilmelidir ve son olarak, bunun etkili ve verimli sekilde uygulanmasi gereklidir.

Gergekte, miinhasiran vergisel bir amacin varligi icin verginin azaltilmasi arastirmasi icerisinde
olmak yeterlidir. Bununla birlikte, verginin tamamen ortadan kaldirilmasi zorunlugu bulunmamakta-
dir.5 Uygulamada da mikellefler vergisel indirim disinda baska bir amagla hareket etmemektedirler.
Bununla alakali olarak CAA Nantes (Nantes Bolge idare Mahkemesi- istinaf Mahkemesi)'nin dedigi
gibi,* Fransiz kanunlarina tabi bes sirketin Liksemburg merkezli bir banka ile kurmus oldugu part-
nerlik (is birligi) iliskisinde vergisel bir amag disinda bir amacin oldugu ispat edilemez. isbu olayda
sirketler 1929 No.lu Kanuna gore Liksemburg'da bir holding kurmuslardir. Bu durumda kanuna kar-
st hile ile hakkin kétiye kullanimi s6z konusudur.

Vergi idaresi ve hakimler genellikle tamamen yapay bir diizenlemeyi kriter olarak kullanmakta-
dirlar. Muvazaa ile hakkin kétiye kullaniminin aksine, kanuna karsi hile ile hakkin koéttye kullanimi
durumunda idareye hileli olmayan islemleri yeniden nitelendirme imkani taninmaktadir.

¢! COZIAN, Maurice/ DEBOISSY, Florence (2011) Précis de fiscalité des entreprises, 34éme édition LITEC, Paris, s.680.
¢2VIDAL, José (1957) Essai d'une théorie générale de la fraude en droit francais, Thése, préface Gabriel Marty, Dalloz, p.65 et s.
¢3 Zorunlu bir kuraldan kastedilen vergi kanunlari ve vergisel diizenleyici islemlerdir.

¢ Vergi 6demeyerek veya az ddeyerek devletin gelir elde etmesinin engellenmesi vasitasiyla devlete zarar verme kastedil-
mektedir.

¢ DUVAUX, Paul, Abus de droit, http://avocats.fr/space/paul.duvaux/content/_7ddbabeb-d046-40f9-8425-5d2d0307c6bf, son
erisim 13 Subat 2013.

6 CAA Nantes 31 mai 2010, n° 09 00211. Revue de Droit Fiscal 2010, n°25, comm. 387, concl. Ch. HERVOUET.
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Bazi durumlarda alisilmamis sekilde gerceklestirilen bir islemdeki alisilmamis sekil, islemin hak-
kin kétiiye kullanimi olarak nitelendirilmesi icin dayanak olarak kabul edilebilir. Ornegin, bir islemin
yapilmasi igin bir siire gerekliyse ve bu sire, ilgili islemde dikkate alinmamissa, buradaki sireye
dikkat etmeme durumu soz konusu islemin hakkin kotiye kullanimi olarak degerlendirilmesine da-
yanak olabilir.

Conseil d’Etat bazi islemlerin hakkin kotiye kullanimi olarak cezalandirilmasa dahi kanuna karsi
hile olarak nitelendirilebilecegini yoniinde karar vermistir.®” Bu karar ile Conseil d’Etat kanuna karsi
hile durumunu kesinlestirmis ve bunlarin idareye karsi ileri siriilemeyecegini de belirtmistir. Ayni
zamanda Pharmacie des Chalonges kararti ile de kanuna karst hile ile ilgili kriterlerin kapsami genis-
letilmistir. Bu karara gore Lé4 du LPF kapsaminda hakkin kotiye kullanimi halinde, eger bir islem,
islemin yapilmasindan faydalanan kisinin gercekte miinhasiran vergisel amaci olmasa, sadece vergi
ylk{ni degistirmeye yonelik bir amaci olsa da kanuna karsi hile gerceklesebilir, denilmistir. Ancak
bu sekildeki yorumlamanin miikellef haklari agisindan sakincalar olusturacagini dislinmekteyiz.

Her ne kadar bu kararla Conseil d’Etat tarafindan kanuna karsi hilenin tanimi yapilmaya calisilmis
ise de yapay nitelikteki islemlerin bulunmasinda kullanilan yontemlerle ilgili karanlikta kalan husus-
lar mevcuttur. Hikiimet Komiseri M. Fouquet bununla alakali olarak hakkin kotlye kullanimi nite-
lendirmesi yapilabilmesi icin Conseil d’'Etat’nin ictihatlarinin git gide 6nem kazandigini belirtmistir.
Cunki Conseil d’Etat’nin igtihatlari farkli sekillerde olusturulmus islemlerin niteliginin belirlenmesine
imkan tanimaktadir. Sirketler ekonomik cikarlariyla celismeyen islemler®® yaptiginda bu igtihatlara
bakilarak islemle ilgili nitelendirme yapilabilmektedir.

Bununla birlikte CAA Versailles (Versailles Bolge idare Mahkemesi- istinaf Mahkemesi) bir Sir-
ketin karli oldugunu diistindiigii bir sirket hissesini satin aldiginda, bu satin alma her ne kadar sirket
sermayesini dislirmiis olsa da hakkin kotiye kullanimi vardir denilemez,®’ seklinde karar vermistir.
Cinki sirket malvarligindaki her azalmayi hakkin kotlye kullanimi olarak nitelendirmek ne vergi
hukuku ne de ticaret hukuku kurallari cercevesinde hakkaniyetlidir.

Kanuna karsi hile ustaca yollar kullanarak zorunlu bir hukuk kuralinin uygulanmasindan kaginma
seklinde nitelendirilir ancak bu durum yasalara uygundur. Kanunun ruhuna aykiriik s6z konusu olur-
sa kanuna uygun olarak yapilmis olan bu islem cezalandirilabilir. Ancak bir kuralin uygulanmasindan
kaginmak veya kaginma duistincesi kanuna karsi hile nitelendirmesi icin tek basina yeterli degildir.

4- SONUC
Miikellefler genel olarak daha az vergi 6deyebilmek icin farkli yontemler secebilmektedirler: vergi
kagirmak, muvazaa, kanunu dolanmak gibi. Bu yontemler yasal veya yasadisi nitelikte olabilmekte-

¢7 CE 27 septembre 2006 n°260050, Société Janfin, Revue de Droit Fiscal 2006, n°47, comm. 744.

%8 Clink bir sirketin yapmis oldugu islemler hem kendi ekonomik durumu ile hem de faaliyet alani ile ilgili olmalidir. Bu durum
zaten sirketlerin yapmis olduklari giderlerin indirilip indirilmemesinde de temel olarak kabul edilen bir prensiptir. Zaten sirke-
tin ekonomik gikarlari ile gelisen davranislar icerisine giren sirket yoneticilerinin basiretli tacir gibi davranma ytkimlaliguni
de ihlal etmis olmaktadir. Bununla birlikte, bu yoneticilerin sirketin kotu yonetimi ('acte anormal de gestion) veya sirket var-
liklarinin farklr amaglar icin kullanimi (l'abus de bien social) dolayisiyla cezalandirilmasi s6z konusu olabilir.

¢? CAA Versailles 24 janvier 2012, n°10VE3601.
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dir. Bununla birlikte, mikellefler yapacaklari islemler hakkinda kendi hiir iradeleri ile karar verdik-
lerinden dolayi, daha az vergi ddemek icin, mukelleflerin farkli bir islemi ve/veya yolu tercih etme
haklari her zaman mevcuttur.

Hakkin kotlye kullaniminda kanun hilkmiiniin lafzen yorumuna bagli olarak bir kisinin vergisel
avantaj saglamasi s6z konudur. E§er kanun hiikmii ¢ok acik ise bu durumda kanun koyucunun ama-
cini aramaya gerek bulunmamaktadir ve lafzi yorum yeterlidir. Ancak kanun hitkm agik olmadigin-
da lafzi yorum yaninda amagsal yoruma da basvurarak kanun hitkmiini yorumlamak gerektiginde
yapilan yorumun uygulamasinda hakkin katiiye kullanimi ile karsilasilmasi miimkiin olabilmektedir.
Ancak yapilan yorumun yasanin amacina aykiri olmasi mutlaka o islemde hakkin kétiye kullanimi
vardir demek icin yeterli degildir. Yasanin amacina aykiri bir islem yapilmasi halinde, idarenin hem
islemi hem de taraf iradelerini inceleyerek mikellef haklarini da g6z éniinde bulundurarak hareket
etmesi gerekmektedir. Clinki “hukuki belirlilik ilkesi ve yasallik ilkesi, bir avantajin yasanin amaci ile
celistiginden hareketle lafzi agik olan bir kanunun bertaraf edilmesine karsidir”.”

Muvazaa yolu ile hakkin kotiye kullanimi ile kanuna karst hile ile hakkin kétiye kullanimi birbi-
rinden farkli miiesseselerdir. Muvazaada taraf iradelerini gizlemek icin goriiniste yapilan bir islem ve
gercek iradelerini yansitan baska bir islem bulunmakta ve amag vergiyi hic 6dememek veya az 6de-
mektir. Ancak kanuna karsi hile ile hakkin koétiye kullaniminda taraflarca yapilan tek bir islem vardir
ve bu islem hukuken gecerlidir. Burada kendine uyulmasi gereken bir hukuk kurali (norm) vardir
ve taraflar bu kuralin kendilerine uygulanmasinin engellenmesi icin kanun metnine uygun baska bir
yoldan giderek hareket etmektedirler. Diger bir ifade ile hukuken uygulanmasinda sakinca olmayan
baska bir isleme basvurmaktadirlar.

Vergi idaresi ne yapilan islemin hileli oldugunu ne de miinhasiran vergisel amacla hareket edildi-
gini ispatlarsa, yapay nitelikte bir islem vergi kaybina sebebiyet verse dahi, bu islemden dolayi hakkin
kotiye kullanilmasi kapsaminda cezalandirma yapmamalidir.

Hakkin kotiye kullanilmasinin varligini iddia eden ve ispat eden idare goriiniisteki isleme gdre
degil, taraflarin gercek iradelerine gore vergilendirme gerceklestirir ve varsa buna yénelik cezalan-
dirma islemlerini gergeklestirir. Divan bu durumu Halifax kararinin 94. Paragrafinda, “hakkin kotuye
kullanimi niteligindeki islemlerin, bu islemler olmasaydi gegerli olacak durum ne ise onun yeniden
tesis edilmesi seklinde nitelendirilmesi gerekir” seklinde ifade etmistir.

Miikellefler Gzerindeki vergi yiika hakkin kotiye kullanimi ile dislriilmemis veya ortadan kaldi-
rilmamissa, sadece vergiden kaginma olmasi halinde, bu islemlerde hakkin kétiye kullanimi vardir
seklinde yorumlanmamalidir.

Fransiz vergi hukukundaki bu uygulamaya karsilik, Tirk vergi sisteminde her ne kadar VUK m.3
hikmt olsa da, bu sekilde spesifik bir diizenleme maalesef mevcut degildir. Hakkin kétiye kullanimi
daha cok 6zel hukuk, 6zellikle medeni hukuk, borglar hukuku ve ticaret hukuku, kavrami olarak
kullanilmaktadir.

Turk Hukuku'nda VUK m.3'teki “gercek mahiyeti” ifadesi vergi hukukunda hakkin kotiye kullani-
minin nitelendirmesi icin yeterli bir diizenleme degildir. Miikelleflerin yapmis oldugu birtakim islem-
ler gercekte vergi kacirmak amaciyla yapilabilecegi gibi birtakim islemler de az vergi 6demek igin ka-

O WEBER, s.255.
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nunu dolanma seklinde de yapilabilmektedir. Gercek mahiyet ifadesi vergi idaresi tarafindan zaman
zaman kanun koyucunun amacinin disinda miikellef haklarina zarar verici nitelikte kullanilmaktadir.
Vergisel anlamda kendisi icin avantajli bir yontemi se¢me hakki miikelleflere taninmistir. Ancak mi-
kelleflerin yapmis olduklari islemlerin tamaminda “muvazaa” veya “peceleme” sebebiyle haklarinda
islem tesis edilmesi de hukuki glvenlik ilkesi ile celismektedir. Bundan dolayr VUK m.3'ln igerik
acisindan daha net ve agik ifadeler ile yazilmasinin hem idare hem de miikellef haklarinin korunmasi
acisindan uygun olacagi distiniilmektedir.

Bununla birlikte Tirk vergi hukukunda, her ne kadar acikca vergiden kaginma ile ilgili bir ku-
ral olmasa da,”' vergiden kacinma hukuka uygundur denildigine gore, vergiyi daha az 6demek icin
hukuken gecerli bir yontemi secen mikellefin “gercek amaci” vergiyi az 6demek denilerek acaba
gercek duruma gore islem mi tesis etmek gerekecektir? Eger devlet olarak vergiden kaginmayi da
onlemek istiyorsak, ne gibi durumlarda vergiden kaginmanin devlet acisindan zararli oldugunu, hangi
durumlarda sakinca olusturmadigini verginin yasalligi ilkesine de uygun olarak agik¢a kanun ile belir-
lememiz gerekmektedir. Diger bir deyisle, “vergiden kaginmanin -nasilligini”’? belirleyecek bir kriterin
olmasi gerekmektedir.

Uygulamada bazen idare bazen de hakimler tarafindan tim &zellikleri ayni olan iki islem farkl
sekilde nitelendirilebilmektedir. Ancak gercek mahiyetin nasil nitelendirilecegi veya neyden hareket
edilerek sonuca ulasilacagi ile ilgili bir netlik bulunmamaktadir. VUK m.3/5 teki “iktisadi, ticari ve
teknik icaplara uymama” veya “normal ve mutad olmayan durum” ifadeleri uygulamada isik tutuyor
olsa da her zaman yeterli olmayabilmektedir. Bundan dolayl bu durum Fransiz vergi hukukundaki
Lé4 du LPF cercevesinde degerlendirildiginde, gercekten verginin yasalligi, vergilemede belirlilik ve
hukuki glivenlik ilkelerini karsiliyor mu sorusuna olumsuz cevap vermemizi gerektirmektedir. Clinku
bir olayda hem yapilan islem hem de taraflarin iradesinin ortaya cikarilabilmesi icin islemin “ger-
cek mahiyeti” vergiyi kacirmak ve/veya kaginmaktir denilip, idare tarafindan gercek mahiyetine gore
vergilendirme islemi yapilirken; taraflari farkli ayni nitelikteki baska bir olayda taraf iradeleri ortaya
cikartilamadigi icin ve/veya hakim ve/veya idare farkli yorumladigi icin bunlar hakkinda herhangi bir
islem yapilamaya bilmektedir. Cinki yapilan islemin gercek mahiyetini tespit etme ve bunu ispatla-
ma kdilfeti idarenin (izerindedir. Bu da ayni islemi gerceklestiren kisiler arasinda farkli uygulamaya
maruz birakilma gibi durumla karsilasmalarina sebebiyet verebilmektedir. Uygulamada bu sekilde
zitliklar veya farkliliklar olmasindaki en biiyilik sebeplerden birisi de 6zellikle idarenin vermis oldugu
kararlar hakkinda yargi yoluna basvurulmamissa bilgi sahibi olunamamasidir.”

Bir islemin hakkin kotiye kullanimi seklinde nitelendirilerek vergiden kaginma olmasi duru-
munda gercek amaca gore islem tesis edilmesi, goriiniiste yapilmis olan islemin hem objektif hem
de subjektif birtakim kriterlere gore hareket edilmesini gerektirmektedir. Clinkii vergiden kaginma
yasak degildir. Ancak vergiden kacinma mekanizmasi farkli sdzlesme tirleri kullanilarak verginin
6denmemesi veya az 6denmesi seklinde islem tesis ediliyorsa bu durumda idare tarafindan gercek
amaca gore islem tesis edilmesi gerekir.

7' Nihal Saban, (2014) Vergi Usul Kanunu 3,B,1'in —neligi, Vergiden Kaginmanin Onlenmesi, Ed. Billur Yalti, Beta Yayinlari,
istanbul, s.164.

72 Nihal Saban, s.164.

73 Bkz. dipnot 11.
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Son olarak, mikellef haklarinin korunmasi agisindan, Lé4 du LPF'deki diizenlemeye benzer bir
diizenleme yapilarak, hakkin kétiye kullanimi durumlariyla ilgili olarak yargiya basvurmadan 6nce,
taraflar arasindaki anlasmazligi ¢c6zecek bir komite veya konseyin olusturulmasi da uygun olabilir.
Cunku boyle bir durumda taraflar arasindaki anlasmazliklar cabuk ¢éziimlenecegi icin mukellef hak-
lari korunmus olur, idare varsa alacagini tahsil imkanina sahip olur, bununla baglantili olarak da vergi
yargisinin is yiki azalmis olabilir.
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