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TURKIYE'DE WAGNER KANUNU’NUN
SINANMASI: 1960 — 2016 DONEMI ANALIZI'

TESTING THE WAGNER LAW IN TURKEY:

1960 — 2016 PERIOD ANALYSIS

ihsan Cemil DEMIR’

6z

Wagner Kanunu, kamu harcamalari ile gayri-
safi yurtici hasila (GSYiH)arasinda uzun dénemli
bir iliskinin varligi Gzerine kurulmus bir hipotez-
dir. Bu calismada Wagner'in gelistirmis oldugu
hipotezin 1960 - 2016 donemi icin Turkiye'de ge-
cerli olup olmadigi arastinlmistir. Hipotezin ge-
cerliligi, esbltlinlesme analizi ve nedensellik tes-
ti yapilarak sinanmistir. Esbitiinlesme analizinde
ARDL Sinir Testi ve Gecikmesi Dagitilmis Oto-
regresif Model (ARDL) kullanilirken; nedensellik
testinde Granger Nedensellik Testi Vektor Hata
Diizeltme Modeli (VECM) kullanilmistir. Wagner
Kanunu'nu sinamaya yonelik analizler, Musgrave
ve Mann Modelleri baglaminda yapilmistir. Test
sonuclarina gore; Musgrave Modelinde Wagner
Kanunu kabul edilirken, Mann Modelinde Wag-

Ali BALKI™

ABSTRACT

The Wagner's Law is a hypothesis based
on the existence of a long-term relationship
between public expenditure and gross domestic
product (GDP). In this study, the hypothesis
which was developed by Wagner, 1960 - 2016
period was investigated whether valid in Turkey
or not. Hypothesis validity was tested by
cointegration analysis and causality test. While
the ARDL Bounds Test and ARDL is used in
the cointegration analysis; in the causality test,
Granger Causality Test Vector Error Correction
Model (VECM) was used. Analyses to test the
Wagner's Law, have been made in the context
of the Musgrave and Mann Models. According
to test results; while the Wagner's Law was
accepted in the Musgrave Model, no conclusion
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ner Kanunu'nun gecerli olup olmadigina yonelik
bir sonuca varilamamistir.

Anahtar Kelimeler: Wagner Kanunu, Kamu
Harcamalari, Esbiitiinlesme, Granger Nedensel-
lik, ARDL Sinir Testi, ARDL.

JEL Siniflandirmasi Kodlari: H50, H59, B23

GiRIS

Kamu harcamalari ile milli gelir arasindaki
iliski, gegmisten glinimiize surekli olarak aras-
tinlan bir husustur. Milli gelirdeki artis, ulkeler
agisindan bakildiginda, zaman zaman kesintiye
ugrasa da sireklilik arz etmektedir. Milli gelir ar-
tislarina (reel ekonomik biilyiime) bagli olarak ka-
mu harcamalari da artmakla beraber, kamu har-
camalarinin milli gelir icindeki payindaki degisim-
ler hep tartisma konusu olmustur. Teorik olarak
kamu harcamalari ile milli gelir arasindaki iliskiyi
aciklamaya yonelik bircok goriis bulunmaktadir.
Bu goris ya da hipotezlerden biri de 1883'te Al-
man bilim adami Adolf Wagner tarafindan ortaya
atilan ve Wagner Kanunu olarak bilinen hipotez-
dir. Wagner Kanunu'na gére; kamu harcamalarin-
daki artis GSYiH'ye baglidir. Yani, GSYiH'deki bir
birimlik artis, kamu harcamalarinda bir birimden
daha fazla bir artisa neden olmaktadir.

Literatiirde Wagner Kanunu'nu test eden bir-
¢ok model bulunmaktadir. Bu calismada 1960
- 2016 doneminde Tirkiye icin Wagner Kanu-
nu’nun gecerli olup olmadigi Musgrave ve Mann
Modelleri ile test edilmistir. S6z konusu dénem
icin Wagner Kanunu test edilirken esbitiinlesme
analizi ve Granger Nedensellik Testi uygulan-
mistir. Esbitiinlesme analizinde ise ARDL Sinir
Testi ve Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Model
(ARDL) tercih edilmistir.

Calismada oncelikle konuyla ilgili genel teo-
rik cerceve ele alinmis; literatiir taramasi kapsa-

was reached regarding the validity of the Mann
Model.

Keywords: Wagner’s Law, Public
Expenditures, Cointegration, Granger Causality,
ARDL Bounds Test, ARDL.

JEL Classification Codes: H50, H59, B23

minda, Turkiye'de Wagner Kanunu'nu test etme-
ye yonelik simdiye kadar yapilan calismalar, kul-
lanilan yontem, incelenen donem ve elde edilen
sonuglar tablo halinde sunulmustur. Daha sonra,
calismada kullanilan veri seti, yontem ve mo-
dellerle ilgili agiklamalari muteakiben, Wagner
Kanunu'nu test etmeye ydnelik yapilan analiz ve
uygulanan testlerden elde edilen sonugclar tablo
ve grafikler halinde sunulup, degerlendirilmistir.

1- GENEL TEORIK CERCEVE

iktisadi yaklasimlara gore; devletin ekonomi-
deki rolt ve agirligi ile buna bagli olarak kamu
harcamalarinin buyitkliga farklilik gosterir.

Kamu harcamalari, devletin milli gelirden pa-
yina disen miktari ifade etmektedir. Genellikle
devletin ekonomideki payini lcmek icin “Kamu
Harcamalari Toplami / GSYH” orani kullanilmak-
tadir. Devletin ekonomideki payini ifade eden
kamu harcamalarinin biyikligd konusunda gii-
niimiize kadar pek cok iktisadi gorts, fikir beyan
etmistir. Klasik Goriis ve devami sayilabilecek
Arz Yénli iktisat savunuculari devletin kiigil-
tlmesini, dolayisiyla kamu harcamalarinin mi-
nimum seviyede tutulmasi gerektigini ileri str-
mektedirler. Midahaleci devlet anlayisina sahip
Keynesyen goris savunuculari ise kamu harca-
malarinin 6zellikle durgunluk dénemlerinde arti-
rilmasi gerektigini ileri sirmektedirler.?

Genel olarak; Ulkelerin kamu harcamalarina
bakildiginda strekli bir artisin oldugu gorilmek-

2 jhsan Cemil DEMIR, Kamu Maliyesi, Limit Yayinlari, Afyonkarahisar, 2015, s.82.



tedir. Kamu harcamalarindaki bu artisi agiklama-
ya yonelik bircok disilince ya da yaklasim ortaya
atilmistir. Bunlardan 6nemli olanlari; Wagner Ka-
nunu ve Piecock — Wiseman Sicrama Tezi ile W.J.
Baumol, H.C.Adams, W.W.Rostow, R.Musgrave,
J.0’Connor’un yaklasimlaridir.

Kamu harcamalari ile ekonomik gelismislik
diizeyi arasindaki iliski, bu iliskideki nedenselligin
yonu temel alinarak iki ayri gurupta ele alinabilir.
Birincisi, Wagner Kanunu olarak adlandirilan ilis-
ki temelinde, ekonomik gelismislik diizeyindeki
degisimlerin kamu harcamasi degisimi (zerin-
deki etkilerini konu edinirken; ikincisi, Keynes-
yen gorlsin on plana ¢ikardigi kamu harcamasi
degisimlerinin ekonomik biyiime ve gelismislik
tzerindeki etkilerini konu edinmektedir.>*

Wagner'e gore; gelisme siirecinde kamu ke-
siminin ekonomik faaliyetlerinde bir artis yasan-
makta ve bunun sonucunda kamu harcamalari
da artmaktadir. Teknolojik gelisme, kentlesme,
sanayilesme gibi siiregler kamu harcamalari ar-
tisini doguran baslica etkenlerdir. Ozellestirme-
lerin yasandig, serbest piyasa anlayisinin 6n pla-

MAKALELER

sayl: 234 « mart 2019

na c¢ikarildigi donemlerde bile devletin yonetim
ve denetim faaliyetlerinde bir artis yasanmakta
ve buna bagli olarak kamu harcamalari artmak-
tadir. ilk defa Wagner tarafindan ileri siriilen
bu yaklasim, ekonomi ve maliye literatiirinde
“Wagner Yasas!” veya “Wagner Hipotezi” olarak
bilinmektedir.> Ozetle yasa; kamu sektdriiniin
ulusal ekonomideki payinin mutlak ve goreceli
olarak genisledigini ifade etmektedir.® Bir baska
ifadeyle; GSYH'deki bir birim artis oldugunda, ka-
mu harcamalarinda bir birimden daha fazla artis
olmaktadir.

2- LITERATUR TARAMASI

Ulkemizde Wagner Kanunu'nu test etmeye
yonelik bircok calisma yapilmistir. Bu calismala-
rin biyik bir kismi Wagner Kanunu'nu tlkemiz
acisindan gecerli bulurken, bazi calismalar ise
Wagner Kanunu'nun gecerli olmadigi sonucuna
ulasmistir. Tablo — 1'de Tirkiye'de Wagner Ka-
nunu’nu test etmeye yonelik yapilan ¢alismalarin
tarihi, calismada kullanilan yontem, incelenen
donem ve elde edilen sonuglar gosterilmistir.

Tablo 1: Tirkiye'de Wagner Kanunu'nu Test Eden Calismalar

incelenen
| l Kullanilan Yont S
Calismalar ullanilan Yontem —— onug
Yamak ve Zengin (1996) Kalman Filtre 1950 - 1994 Wagner Kanunu kabul edilmistir.
Yamak ve Kiigiikkal Esbatinl -G
ama zl]e”;;;u o€ S uSeZiT;uikranger 1950 - 1994 Wagner Kanunu kabul edilmistir.
R Analizi Kyock
Terzi (1998) egre"sy.c_m" nanz! Yoc 1938-1995 Wagner Kanunu kabul edilmistir.
Donlsim Modeli
G Ned llik - E
Ulutiirk (1998) e A 1963-1993  Wagner Kanunu reddedilmistir.

Kiiclk Kareler Yontemi

3 Magnus HENREKSON, “Wagner's Law - A Spurious Relationship”, Public Finance / Finances Rubliques, Say:48(2), 1993,

s.406-407.

4 Cetin UNEN, Kamu Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: Tiirkiye Ekonomisinde Wagner Yasasi Analizi (1998-2014), Nuh
Naci Yazgan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi), Kayseri 2015, s.16-17.

5 Siileyman ULUTURK ve digerleri, “Wagner Yasasr'nin Tiirkiye icin Test Edilmesi: 1980- 2014 Dénemine iliskin ARDL Analizi”,
Akdeniz Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1:34, 2016, s.19.

¢ Alan PEACOCK ve Alex SCOTT, “The Curious Attraction of Wagner’s”, Kluwer Academic Publishers - Public Choice, Sayi:102,

2000, s.2.
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Esbitiinlesme - Granger

Akgoraoglu (1999) Nedensellik 1955-1995 Wagner Kanunu kabul edilmistir.
: Esbitiinlesme - Granger S
Demirbas (1999) Nedensellik 1950-1990 Wagner Kanunu reddedilmistir.
. Esbitiinlesme - Granger S
Glinaydin (2000) Nedensellik 1950-1998 Wagner Kanunu kabul edilmistir.
i
Uluttirk (2001) Regresyon Analizi 1963-1994 Wagner Kanunu reddedilmistir.
Uzay (2002) Regresyon Analizi 1971-1999 Wagner Kanunu reddedilmistir.
Halicioglu (2003) Granger Nedensellik 1960-2000 Wagner Kanunu kabul edilmistir.
Bagdi tint
2 |g<z;0v0e3§3e mas Granger Nedensellik 1965-2000 Wagner Kanunu reddedilmistir.
Esbutinl -G
Sar1 (2003) sbutuniesme . ranger 1987-2000 Wagner Kanunu kabul edilmistir.
Nedensellik
Esbutinl -G
Artan ve Berber (2004) o ugezger:seemkranger 1987-2003 Wagner Kanunu reddedilmistir.
. Esbitiinlesme - Granger S
Simsek (2004) Nedensellik 1965-2002 Wagner Kanunu kabul edilmistir.
Isik ve Alagdz (2005) Esbitinlesme 1985-2003 Wagner Kanunu kabul edilmistir.
Gacaner (2005) Esbiitiinlesme — VAR Analizi 1987-2003 Wagner Kanunu kabul edilmistir.
Esbutunl -G
Arisoy (2005) o u,\rl'ne:ger:;eeuikranger 1950-2003 Wagner Kanunu kabul edilmistir.
1923-2003 1950-
Cavusoglu (2005) ARDL Sinir Testi 2003 Wagner Kanunu reddedilmistir.
Ay (2006) VAR Analizi 1980-2005 Wagner Kanunu kabul edilmistir.
Sahin ve Ozenc (2007) Granger Nedensellik 1988-2006 Wagner Kanunu kabul edilmistir.
Altay ve Altin (2008) Regresyon Analizi 1980-2005 Wagner Kanunu reddedilmistir.
ARDL Sinir Testi -
Mohammadi v.d. (2008) N .|.n|r est Wagner Kanunu kabul edilmistir.
Esbitlinlesme 1950-2005
Uysal ve Mucuk (2009) Esbitlinlesme 1980-2006 Wagner Kanunu reddedilmistir.
. Esbitiinlesme - Granger S
Selen ve Eryigit (2009) Nedensellik 1987-2000 Wagner Kanunu kabul edilmistir.
Basar vd. (2009) ARDL Sinir Testi 1975-2005 Wagner Kanunu reddedilmistir.
ARDL Sinir Testi -
Yay ve Tastan (2009) N .|.n|r est 1950-2004 Wagner Kanunu kabul edilmistir.
Esbitiinlesme
G Ned ik -
Bagdigen ve Beser Hsi;aon\??:l'o:a ;:rsr?arlnoto Wagner Kanunu reddedilmistir.
(2009) ) 1950-2005 (Bir model disinda)
Nedensellik
VAR Analizi - G
Aytac ve Giran (2010) N:;Zr:seu;:nger 1987-2005 Wagner Kanunu kabul edilmistir.
Gl ve Yavuz (2010) Esbitiinlesme 1996-2008 Wagner Kanunu kabul edilmistir.
Esbutunl -G
Oktayer (2011) ER 1950-2009 Wagner Kanunu kabul edilmistir.

Nedensellik
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Esbitiinlesme - Granger

Gll ve Yavuz (2011) . 1963-2008 Wagner Kanunu reddedilmistir.
Nedensellik
Yiiksel ve Songur Esbitiinlesme - Granger L
Wi K ddedilmistir.
2011) Nedensellik 1980-2010 el e el
Esbtinl -
Tasseven (2011) goutuniesme ) Wagner Kanunu kabul edilmistir.
TodaYamamoto Nedensellik 1960-2006
Sinir Testi - G
Altung (2011) Iner:jelnselIiEIl(nger 1960-2009 Wagner Kanunu kabul edilmistir.
) Esbitiinlesme - Granger S
Nisanci v.d. (2011) ) 1950-2010 Wagner Kanunu kabul edilmistir.
Nedensellik
Tuna (2013) Granger Nedensellik 1961-2012 Wagner Kanunu reddedilmistir.
ARDL Sinir Testi - G
Kabaklarli ve Er (2014) nir 1est ) ranger Wagner Kanunu kabul edilmistir.
Nedensellik 1930-2012
Ulucak ve Ulucak Hacker-Hatemi J bootstrap Wadner Kanunu reddedilmistir
(2014) Nedensellik 1950-2011 g s
ARDL Sinir Testi -
Uluttirk v.d. (2016) . _I_mr est 1980-2014 Wagner Kanunu kabul edilmistir.
Esbitiinlesme
G Ned llik - Etki-
Glider v.d. (2016) (SIS TING .ense _I, I 2006-2015 Wagner Kanunu kabul edilmistir.
Tepki Analizi
VAR Analizi - Granger
Telek ve Telek (2016) Nedensellik - Etki Tepki Wagner Kanunu reddedilmistir.
. 1998-2015
Analizi
ARDL Sinir Testi -
Cergibozan v.d. (2017) N ,I_mr estl 1960-2015 Wagner Kanunu kabul edilmistir.
Esbitiinlesme

Tablo-1'de yer alan calismalar; genel olarak
kamu harcamalari baglaminda Wagner Kanu-
nu'nu test etmeye yonelik calismalardir. Bunun
yani sira; Ulkemizde Cetinkaya v.d.,” Akbulut,®
Koksel Tan v.d.,” Gll ve Yavuz,'® Kolgak v.d."" gibi
harcama kalemleri 6zelinde Wagner Kanunu'nu
test etmeye yonelik calismalar da vardrr.

Cetinkaya v.d.;'? askeri harcamalar ile eko-
nomik biylme arasindaki iliskiyi ARDL sinir
testi yaklasimini kullanarak incelemis ve uzun
donemde askeri harcamalar 6zelinde Wagner
Kanunu'nun gegerli oldugu sonucuna ulasmistir.

Akbulut;"® mahalli idareler bitce harcamalari
ile ekonomik bilylime arasindaki iligkiyi Pesaran,

7 Murat CETINKAYA ve digerleri, “Askeri Harcamalar Ozelinde Kamu Harcamalari ve Ekonomik Biyiime iliskisi”, Selcuk
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Say:33(17), 2017.
8 Hale AKBULUT, “Ekonomik Gelismislik-Kamu Harcamalari iliskisi: 2007:1-2015:3 Dénemi Tiirkiye Ornegi”, Yénetim Bilimleri

Dergisi, Say:29(15), 2017.

? Bilge KOKSEL TAN ve digerleri, “Kamu Yatirimlari ve Ekonomik Biiyiime iliskisine Bir Bakis: Tiirkiye, 1969-2003", Dokuz Eyliil
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1:25(1), 2010.
19 Ekrem GUL ve Hakan YAVUZ, “AB'nin Yeni Uyeleri ile Tiirkiye'de Kamu Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: 1996-2008

Dénemi”, Maliye Dergisi, Sayi:158, 2010.

1" Mensure KOLCAK ve digerleri, “Kamu Harcamalari ve Ekonomik Bilyiime Arasindaki iliski Uzerine Ampirik Bir Analiz: 1984-
2014 Tiirkiye Ornegi”, (http://torino2015.econworld.org/assets/kolcak_kalabak_boran.pdf), Erisim Tarihi: 05 Ocak 2018.

12 Murat CETINKAYA ve digerleri, a.g.m.
'3 Hale AKBULUT, a.g.m.
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Shin ve Smith'in sinir testi yaklasimi ve hata dii-
zeltme modeli analiz yontemini kullanarak ince-
lemis ve uzun dénemde mahalli idareler biitce
harcamalar 6zelinde Wagner Kanunu'nun ge-
cerli oldugu sonucuna ulasmistir.

Koksel Tan v.d.;'* egitim harcamalari, saglk
harcamalari ve altyapi (enerji ve ulastirma) har-
camalari ile milli gelir arasindaki iliskiyi Granger
— Nedensellik Testi (Gecikmesi - Genisletilmis
VAR model) yaklagimini kullanarak incelemistir.
Egitim harcamalari 6zelinde Wagner Kanunu'nu
gecerli bulurken, saglik ve altyapi yatirmlari
6zelinde Wagner Kanunu'nun gegerli olmadigi
sonucuna ulasmistir.

Gul ve Yavuz,' yapmis oldugu esbitiinlesme
analizi sonucunda; cari, yatirm ve transfer har-
camalari 6zelinde Wagner Kanunu'nun gecerli
oldugunu tespit etmistir.

Kolcak v.d.," Granger Nedensellik Testi uy-

14 Bilge KOKSEL TAN ve digerleri, a.g.m.
15 Ekrem GUL ve Hakan YAVUZ, a.g.m.
16 Mensure KOLCAK ve digerleri, a.g.m.

gulamis ve cari harcamalar 6zelinde Wagner Ka-
nunu’nu gegerli bulmustur.

Uluslararasi literatir incelendiginde de Wag-
ner Kanunu'nu test etmeye yonelik bircok calis-
manin yapildigi goriilmektedir. Bu calismalardan
Mann,'” Islam,'® Lamartina ve Zaghini,'”” Kumar
v.d.,® Barra v.d.,? Atasoy ve Giir?? gibi calismalar
farkli analiz yontemleri izleyerek, inceledikleri
Ulkeler ve dénemler itibariyle Wagner Kanunu'nu
gecerli bulurken; Henrekson,?®* Courakis v.d.,?*
Kelly,? Burney,? Huang,” Babatunde,?® Grenade
ve Wright? gibi calismalar ise, inceledikleri Gl-
keler ve donemler itibariyle Wagner Kanunu'nu
reddetmislerdir.

3- VERI SETi, MODELLER ve YONTEM

Calismanin bu bolimiinde; oncelikle Wagner
Kanunu'nu 1960-2016 doneminde Tirkiye igin
test ederken kullanilan verilerden bahsedilecek,

17 Arthur J. MANN, “Wagner’s Law: An Econometric Test for Mexico, 1925-1976", National Tax Journal, Sayi:33, 1980.
18 Anisul M. ISLAM, “Wagner’s Law Revisited: Cointegration and Exogeneity Tests for the USA”, Applied Economics Letters,

Say1:8(8), 2001.

17 Serena LAMARTINA ve Andrea ZAGHINI, “Increasing Public Expenditure: Wagner’s Law in OECD Countries”, German

Economic Review, Sayi:12(2), 2010.

2 Saten KUMAR ve digerleri, “Wagner’s Law Revisited: Cointegration and Causality Tests for New Zealand”, Applied Economics,

SayI:44(5), 2012.

21 Cristian BARRA ve digerleri, “Did Fiscal Institutions Affect Wagner’s Law in ltaly during 1951-2009 Period? An Empirical

Analysis”, Applied Economics, Sayi:47(59), 2015.

22 Burak Sencer ATASOY ve Timur Han GUR, “Does the Wagner's Hypothesis Hold for China? Evidence from Static and Dynamic

Analyses”, Panoeconomicus, Say:63(1), 2016.
2 Magnus HENREKSON, a.g.m.

2 Anthony S. COURAKIS ve digerleri, “Public Expenditure Growth in Greece and Portugal: Wagner’s Law and Beyond”, Applied

Economics, Sayi:25, 1993.

% Trish KELLY, “Public Expenditures and Growth”, The Journal of Development Studies, Sayi:34(1), 1997.
% Nadeem A. BURNEY, “Wagner’s Hypothesis: Evidence from Kuwait Using Cointegration Tests”, Applied Economics, Sayi:34(1),

2002.

2 Chiung-Fu HUANG, “Government Expenditures in China and Taiwan: Do They Follow Wagner’s Law?”, Journal of Economic

Development, Sayi:31(2), 2006.

28 M. Adetunji BABATUNDE, “A Bound Testing Analysis of Wagner's Law in Nigeria: 1970-2006", Applied Economics, Sayi:43(21),

2011.

2 Kari GRENADE ve Allan WRIGHT, “Public Spending Selected Caribbean Countries: Testing Wagner’s Law and Ratchet

Hypothesis”, Public Finance Review, Sayi:42(4), 2014.



sonrasinda ise kullanilacak modeller aciklana-
caktir. Son olarak Wagner Kanunu’nu test edilir-
ken benimsenen yontemler belirtilecektir.

3.1- Veri Seti

Bu calismada, Tirkiye icin kamu harcamala-
rinin gayrisafi yurtici hasilaya orani (G/Y) ile kisi
basina diisen reel gayrisafi yurtici hasila (Y/P) ve
reel gayrisafi yurtici hasila (Y) arasindaki iliskiyi
test etmek icin 1960 — 2016 donemine iliskin yil-
lk veriler kullanilmistir.

1960 - 2016 donemine iliskin kamu harca-
malarinin gayrisafi yurtici hasilaya orani (G/Y)
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ve reel gayrisafi yurtici hasila (Y) verileri Dinya
Bankasi'nin Elektronik Veri Tabani Sistemi'nden
ve yine ayni doneme ait niifus (P) verileri Turki-
ye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) veri tabanindan
elde edilmistir.

3.2- Kullanilan Modeller

Wagner Kanunu'nun test edilmesi icin litera-
tirde bircok model bulunmaktadir. Peacock ve
Scott® calismalarinda literatiirde kullanilan tim
modelleri degerlendirmislerdir.

Bu calismada ise asagidaki iki model tizerinden
Wagner Kanunu'nu test edilmeye calisilacaktir.

Musarave Modeli = a+ A(2) + ], = A0 M

Mann Modeli: %= a+ X))+ A, — B)O

3.3- Kullanilan Yontemler

Zaman serisi analizlerinde; bagimli ve bagim-
siz olarak segilen iki degisken arasinda uzun ve
kisa donemde (daha ¢ok uzun donemde) iliskinin
olup olmadigini dlcmeye yonelik olarak bircok
yontem kullanilmaktadir. Bu yéntemler literatiir-
de koentegrasyon ya da esbitiinlesme yontem-
leri olarak adlandirilir.

Wagner Kanunu, 1960-2016 déneminde Tur-
kiye icin test edilirken esbitiinlesme yontemle-
rinden Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Model
(ARDL) ve ARDL Sinir Testi (Bounds Test) secilip
uygulanmistir.

Regresyon analizleri, degiskenler arasindaki
bagimllik iligkilerini irdelerken bu analizlerde ne-
densellik iliskisi incelenmemektedir. Nedenselli-
gin dogrulanmasi, 6zellikle elde edilen sonuglarin
anlam kazanmasi agisindan énem tasimaktadir.
Bu nedenle degiskenler arasindaki iliskinin yo-

% Alan PEACOCK ve Alex SCOTT, a.g.m.

)]

nini belirlemek amaciyla nedensellik testi yapil-
maktadir.®' Calismada kamu harcamalari ile gay-
risafi yurtici hasila arasindaki iliskinin yoniini be-
lirlemek icin Granger Nedensellik Testi yapilmistir.

4- ELDE EDILEN BULGULAR

ARDL Sinir Testi, ARDL ve Granger Neden-
sellik Testi yapilmadan once test edilecek mo-
dellerde kullanilacak zaman serilerinin duragan
olmasi gerekmektedir. Seriler duragan olmazsa;
yapilan testler glvenilir sonuglar vermeyecek ve
testleri yapmak anlamsiz olacaktir. Bu nedenle;
serilerin duragan olup olmadigini tespit etmek
icin birim kok testi yapilacaktir.

4.1- Birim Kok Testi ve Sonuclari

ARDL esbitinlesme yonteminde bagiml
degiskenin birinci dereceden entegre (timlesik)
olmasi, bagimsiz degisken(ler)in diizeyde dura-

3 Muhlis BAGDIGEN ve Berna BESER, “Ekonomik Biiyiime ile Kamu Harcamalari Arasindaki Nedensellik iliskisinin Wagner
Tezi Kapsaminda Bir Analizi: Tiirkiye Ornegi”, Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi:9(5), s.9.
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dan (IU) ya da birinci dereceden timlesik olmasi
gerekmektedir.2 Bunun icin Genisletilmis (Aug-
mented) Dickey - Fuller (ADF) ve Phillips - Per-

Tablo 2: Birim Kok Testi Sonuclari

ron (PP) birim kok testleri “Akaike Info Criterion
(AIC)" kriteri secilerek yapilmis ve elde edilen
bulgular Tablo 2'de verilmistir.

Degiskenler ADF PP Sonug
Diizey Birinci Fark Diizey Birinci Fark
G/Y -2.246 -7.318 -2.519 -7.321 I,
Y/P 2.578 -6.097 0.307 -6.115 1,
Y ADF PP
4.089 -- 3.252 -4.983 I, I
Kritik Deger -3.50 -2.91 -3.49 -2.91

Not: Kritik degerler, MacKinnon (1996)'dan elde edilmis olup 0.05 anlamllik diizeyinde; diizey degerler icin
trendli ve sabitli; birinci dereceden fark serileri igin sabitli modelin degerleridir.

Tablo 2'de de gorildigi lzere; bagimsiz de-
gisken olan Y serisi diizeyde duragan () iken,
bagimsiz degiskenlerden olan Y/P ve bagiml
degisken G/Y serilerinin birinci dereceden fark-
larinin duragan (/,) oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 3: ARDL Sinir Testi Sonuclari

4.2- ARDL Sinir Testi ve Sonuclari

Esbitiinlesme yontemlerinden biri  olan
ARDL Sinir Testi, Musgrave ve Mann Modelleri
icin uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 3'te
verilmistir. ARDL Sinir Testi sonuclarinin karsi-
lastirilabilmesi icin Sinir Degeri Kriterleri de Tab-
lo 4'te yer almaktadir.

Modeller Musgrave Modeli Mann Modeli
ARDL (2,1) ARDL (1,1)
F istatistigi 5.346 5.896
Tablo 4: Sinir Degeri Kriterleri

Onem Diizeyi [,Sinir Degeri I, Simir Degeri

%10 3.02 3.51

%5 3.62 416

% 2.5 4.18 4.79

% 1 4.94 5.58

% Siileyman ULUTURK ve digerleri, a.g.m, s.30.



Musgrave ve Mann Modellerinden elde edilen
sinir testi sonuglari, Tablo 4'te yer alan sinir de-
geri kriterleri ile karsilastirildiginda; her iki mo-
delin de % 5 diizeyinde anlamli ya da esbitiinle-
sik oldugu tespit edilmistir.

Musgrave Modeline gére sonuglari degerlen-
direcek olursak; kisi basina diisen reel GSYiH ile
kamu harcamalarinin GSYiH'ye orani % 5 anlamli-
Lk diizeyinde esbiitiinlesiktir. Mann Modeline gore
de reel GSYIiH ile kamu harcamalarinin GSYiH'ye
orani % 5 anlamlilik diizeyinde esbitiinlesiktir.
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4.3- ARDL (Gecikmesi Dagitilmis

Otoregresif Model) Testi ve Sonuclari

Esbitlinlesme yontemlerinden bir digeri ise
Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Model yani
ARDL'dir. ARDL'nin en 6nemli avantaji uzun ve
kisa doneme iliskin katsayl tahmininde bulun-
masidir. ARDL Testi Musgrave ve Mann Model-
leri icin hem uzun dénem hem de kisa donemde
uygulanmis, elde edilen katsayl tahmin sonuclari
Tablo 5 (uzun dénem) ve Tablo é'da verilmistir.

Tablo 5: ARDL Testi Uzun Dénem Katsayl Tahmin Sonuclari

Modeller Musgrave Modeli Mann Modeli
Bagimsiz ARDL (2,1) ARDL (1,1)
Degiskenler B (Katsay)  t-Istatistigi p. B (Katsayn) t-istatistigi p.
Y/P 0.000773 4.261605 0.0001 -- -- --
Y -- -- -- 0.000000 3.583998 0.0007
Sabit 7.204322 6.427337 0.0000 9.300619 0.846934 0.0000

ARDL Testinde modellerin anlamli olabilmesi
icin olasilik degerlerinin (p.) 0.1'den kiiglik olmasi
gerekmektedir. Tablo 5 incelendiginde hem Musg-
rave hem de Mann Modellerinde olasilik degerle-
rinin 0.1'den kiiclik oldugu tespit edilmistir. Fakat
ARDL testinde modelleri yorumlayabilmek icin
katsayl tahmin sonuclarinin modellerde beklenen
katsayi degerleri ile tutarli olmasi gerekmektedir.

Musgrave Modelindel % @ ﬂ(%) tA T A0
beklenen katsay degerinin 0'dan biyik olmasi
ongorilmektedir. Yapilan ARDL testi sonucun-
da Bdegeri 0.000773 olarak tespit edilmistir ve
tespit edilen katsayi degeri Musgrave Modeli agI-
sindan anlamlidir. Yani uzun dénemde; kisi basi-

na diisen reel GSYiH'deki bir birimlik artis kamu
harcamalarinda bir birimden daha fazla bir artisa
neden olur. Dolayisiyla Musgrave Modeline gore;
Wagner Kanunu, 1960-2016 doneminde Turkiye
icin gecerlidir. G

MannModelindede [ 3= @+ D) + A, — £)0]
beklenen katsayl degerinin 0'dan biyik olmasi
ongorulmektedir. Yapilan ARDL testi sonucun-
da pdegeri 0.000000 olarak tespit edilmistir ve
tespit edilen katsayl degeri Mann Modeli agisin-
dan sifirdan biyik olmadidi icin yorumlanama-
maktadir. Yani uzun dénemde; Mann Modeline
gore reel GSYiH ile kamu harcamalari arasindaki
iliski yorumlanamamaktadir.
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Tablo 6: ARDL Testi Kisa Donem Katsayl Tahmin Sonuglari

Modeller Musgrave Modeli Mann Modeli
Bagimsiz ARDL (2,1) ARDL (1,1)
Degiskenler B(Katsay)  t-lstatistigi p. B(Katsay)  t-istatistigi p.
Y/P -0.000935 -3.154121 0.0027 -- -- --
Y -- -- -- 0.000000 -3.572748 0.0008
Sabit -0.246865 -4.084401 0.0002 -0.210991 -4.286034 0.0001

Tablo 6 incelendiginde; Musgrave Modeline
gore yapilan kisa dénem ARDL testi sonucunda
B degeri -0.000935 olarak tespit edilmistir ve
tespit edilen katsayi degeri sifirdan kiiclik oldugu
icin Musgrave Modeli agisindan anlamli degildir.
Mann Modelinde de beklenen katsayr degerinin
sifirdan biylik olmasi 6ngoériilmektedir. Fakat 8
degeri 0.000000 olarak tespit edilmistir ve tespit
edilen katsayi degeri Mann Modeli agisindan sifir-
dan biyiik olmadidi icin yorumlanamamaktadir.
Diger bir ifadeyle, Musgrave ve Mann Modellerine
gore kisa dénemde reel GSYiH ile kamu harcama-
lar arasinda herhangi bir iliskiden sz edilemez.

4.4- Giiven Testleri
Yapilan ARDL testleri sonucunda Musgra-

Grafik 1: Normallik Testi Sonuglari

ve Modelinin anlamli oldugu ve bu modele gore
Wagner Kanunu’nun 1960-2016 déneminde Tiir-
kiye icin gecerli oldugu tespit edilmistir. Ancak,
Mann Modelinin anlamli olmadigi anlasilmistir.

Sadece ARDL testi sonuclarinin anlaml ol-
masl, sonuglarin yorumlanmasi agisindan yeterli
olmamaktadir. Bu nedenle modellerin de anlamli
olmasi igin normallik testi, serisel korelasyon LM
testi, degisen varyans sorunu testi, model belirle-
me hata testi (Ramsey RESET Testi) ve paramet-
re duraganlik testi olarak CUSUM ve CUSUMSQ
testlerinin yapilmasi gerekmektedir. S6z konusu
testler, Mann Modeli anlamli cikmadigindan sade-
ce Musgrave Modeli 6zelinde yapilmistir.

12
Series: Residuals
104 Sample 1962 2016
Observations 55
8- Mean 3.84e-15
Median 0.044492
6- Maximum 1.306951
Minimum -1.981925
4 Std. Dev. 0.719991
Skewness -0.650893
2 Kurtosis 3.103400
0 Jarque-Bera  3.908065
20 -15 -10 05 -00 05 1.0 15 | Probability  0.141702

Grafik 1 incelendiginde; olasilik degeri 0.141702 olarak tespit edilmis olup, 0.1'den biyiik oldugu
icin bos hipotez reddedilir ve histogramin normal dagildigi sonucuna ulasilir.
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Tablo 7: Serisel Korelasyon LM Testi Sonuclari

Breusch-Godfrey Serisel Korelasyon LM Testi Olasilik Degeri
F-istatistigi 0.205531 0.8149
Obs*R-squared 0.467009 0.7918

Tablo 7 incelendiginde; olasilik degerleri 0.1'den biyik tespit edildigi icin bos hipotez reddedilir ve
serisel korelasyon sorununun olmadigi sonucuna ulasilir.

Tablo 8: Degisen Varyans Testi Sonuglari

Degisen Varyans Testi: ARCH Olasilik Degeri
F-istatistigi 0.503476 0.6075
Obs*R-squared 1.046298 0.5927

Tablo 8 incelendiginde; olasilik degerleri 0.1'den biiyiik tespit edildigi icin bos hipotez reddedilir ve
degisen varyans sorununun olmadigi sonucuna ulasilir.

Tablo 9: Ramsey RESET Testi Sonuclari

Ramsey RESET Testi Olasilik Degeri
F-istatistigi 2.277859 0.1377
t-istatistigi 1.509258 0.1377

Tablo 9 incelendiginde; olasilik degerleri 0.1'den biylk tespit edildigi icin bos hipotez reddedilir ve
model belirleme hatasinin olmadigi sonucuna ulasilir.

Grafik 2: CUSUM Testi Sonuclari
30
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Grafik 3: CUSUM of Squares Testi Sonuglari
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Grafik 2 ve Grafik 3 incelendiginde; paramet-
re duraganlik testi olarak CUSUM ve CUSUM of
Squares testi sonuglarinin normal dagildigi tespit
edilmistir.

Yukarida sonuglar verilen given testlerinin
tamaminin anlamli ¢iktigi ve Musgrave Modelin-
den elde edilen sonuglarin givenilir ve anlamli
oldugu tespit edilmistir.

4.5- Granger Nedensellik Testi
Yapilan ARDL Sinir Testi ve ARDL (Gecikmesi
Dagitilmis Otoregresif Model) Testi sonucu elde

edilen bulgulardan hareketle Musgrave Modeline
gore; 1960-2016 doneminde Tirkiye icin Wag-
ner Kanunu'nun gegerli oldugu tespit edilmistir.
Yapilan bu esbitlinlesme testlerini desteklemek
amaciyla bu bolimde Granger Nedensellik Tes-
ti de uygulanmistir. Bu baglamda, nedensellik
testinin avantaji; iki degisken arasindaki iliskinin
olup olmadigini, eger iliski varsa iligkinin yonini
kisa ve uzun dénem icin belirlemesidir.

Bu bolimde; Granger Nedensellik Testi ya-
pilirken Vektér Hata Dizeltme Modeli (VECM)
secilmistir.

Tablo 10: Uzun Donem Granger Nedensellik Testi (VECM) Sonuclari

Degiskenler Katsayi Degeri Standart Hata t-istatistigi
G/Y (-1) 1.000000 -- --
Y/P(-1) -0.000442 (0.00018) (-2.51701)

0.09245 -2.87754
Sabit -8.368474 -- --

Tablo 10 incelendiginde; t-istatistigi negatif
bulunmus ve t dagilm tablosunda % 5 anlamlilik
diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Yani
uzun dénemde kisi basina diisen reel GSYiH'den

kamu harcamalarinin GSYiH'ye oranina dogru bir
iliskinin oldugu (Y/P — G/Y) bulunmustur. Sonug
olarak Granger Nedensellik Testi VECM Modeline
gore; uzun donemde Wagner Kanunu gecerlidir.
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Tablo 11: Kisa Donem Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Degiskenler Chi-sq Df Olasilik Degeri
Y/P 2.230584 2 0.3278
G/Y 10.67046 2 0.0048

Tablo 11 incelendiginde; Y/P'nin olasilik degeri
(0.3278), 0.1'den biiyiik oldugu ve G/Y'nin olasilik
degeri (0.0048), 0.1'den kigik oldugu igin kisa
doénemde; uzun donemdekinin aksine kamu har-
camalarinin GSYiH'ye oranindan kisi basina diisen
reel GSYiH'ye dogru bir iliskinin oldugu (G/Y —
Y/P) bulunmustur. Sonug olarak Granger Neden-
sellik Testine gore; kisa donemde Wagner Kanu-
nu gecerli degildir. Aksine Keynes'i destekler se-
kilde kamu harcamalarindan GSYiH'ye dogru bir
iliskinin varligi ortaya konulmustur.

DEGERLENDIRME ve SONUC

Wagner Kanunu genel olarak; kamu harca-
malari ile GSYiH ya da ekonomik biiyiime ara-
sinda bir iliskinin oldugunu ileri sirmektedir.
Wagner'in gelistirmis oldugu hipotez; GSYiH
arttikca kamu harcamalarinin GSYiH'deki artis-
tan daha fazla arttigi tezine dayanmaktadrr. Lite-
ratirde Wagner Kanunu'nu test etmeye yonelik
bircok model bulunmakla beraber, bu calismada
Musgrave ve Mann modelleri tercih edilmistir. Bu
modellerde kamu harcamalarinin GSYiH'ye orani
(G/Y) bagimli degisken olarak alinirken, kisi basi-
na diisen reel GSYiH ve reel GSYiH ise bagimsiz
degisken olarak alinmistir.

1960 - 2016 donemine iligkin Tirkiye verileri
(yitik) kullanilarak yapilan testlerde; Mann Mo-
deline gore kamu harcamalarinin GSYiH'ye orani
(G/Y) ile reel GSYiH (Y) arasinda esbiitiinlesme
iliskisi bulunamamistir. Musgrave Modeline gdre
yapilan esbiitiinlesme analizinde ise; kamu har-
camalarinin GSYiH'ye orani (G/Y) ile kisi basina
diisen reel GSYiH (Y/P) arasinda esbiitiinlesme
iliskisinin varligi tespit edilmistir. Musgrave Mo-
deline gore; Turkiye'de 1960 — 2016 doneminde

Wagner Kanunu'nun gecerli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Musgrave Modeli 6zelinde yapilan
bes adet gliven testi sonucunda; modelde her-
hangi bir sorunun olmadigi, anlamli ve sonuglari-
nin givenilir oldugu tespit edilmistir.

Son olarak esbitlinlesme analizini destekle-
mek amaciyla yapilan Granger Nedensellik testi
sonucunda uzun donemde (1960-2016); kisi ba-
sina diisen reel GSYiH'den kamu harcamalarinin
GSYiH'ye oranina dogru bir iliskinin oldugu (Y/P
— G/Y) gorilmistir. Béylece uzun donemde ne-
densellik testinin sonuglari, esbitlinlesme analizi
sonuclari ile drtismektedir. Kisa donemde ise;
uzun dénemdekinin aksine kamu harcamalarinin
GSYiH'ye oranindan kisi basina diisen reel GS-
YiH'ye dogru bir iliskinin oldugu (G/Y —> Y/P) go-
ralmistir. Diger bir ifadeyle, kisa donemde Wag-
ner Kanunu gegerli degildir. Aksine Keynes'i des-
tekler sekilde kamu harcamalarindan GSYiH'ye
dogru bir iliskinin varligi ortaya konulmustur.
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