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Yolsuzluk gelismis ve gelismekte olan l-
kelerde énemli sorunlardan biridir. Tanim ola-
rak, yolsuzluk herhangi bir gérevin 6zel cikar
amaciyla kotiye kullanilmasidir. Bu calismanin
amacl, 2001-2013 donemi verilerini kullanarak
OECD lkelerinde yolsuzlugun belirleyicilerini
analiz etmektir. Yontem olarak panel veri analizi
kullanilmistir. Calismada bagimli degisken olarak
yolsuzluk algilama endeksi, bagimsiz degisken
olarak da parasal 6zgurlik, ticari 6zgurlik, ba-
sin 6zgurliigl, demokrasi (politik haklar), kent-
sel nifus artisi ve kisi basina disen gelir artigi
degiskenleri kullanilmistir. Sonug olarak, kisi ba-
sina disen gelir artisinin ve parasal ve ticari 6z-
gurliklerin yolsuzluklari azalttigi gorilmustar.
Ayrica basin 6zgurliginde ortaya cikan azalma-
nin yolsuzluklari artirdigi gorilmistdir.

Anahtar Kelimeler: Yolsuzluk, OECD Ulke-
leri, Panel Veri Analizi.
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Dilek SAHIN"

ABSTRACT

Corruption is one of the major problems
in developed and developing countries. By
definition, corruption is the abuse of any duty for
private gain. The aim of this study is to analyze
the determinants of corruption in OECD countries
using data from the period 2001-2013. Panel
data analysis was used as a method. It was used
as a dependent variable corruption perceptions
index; as an independent variables monetary
freedom, trade freedom, press freedom,
democracy (political rights), urban population
growth and per capita income growth in this
study. As a result, it was seen that per capita
income growth and monetary and trade freedom
to reduce corruption. Also, the reduction in press
freedom has increased corruption.
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GiRIS

Yolsuzlugun tarihsel ge¢misine baktigimiz-
da antik ¢aglara kadar uzandigi gorilmektedir.
Yolsuzluk olgusu, sosyal ve ekonomik agidan
toplumun tim fertlerini etkilediginden davranis
bilimcilerden akademisyenlere, bireylerden poli-
tikacilara kadar her donem toplumun tim kesi-
minde giindemde yerini korumustur.

Literatirde en ok yer alan yolsuzluk tarifleri-
ne baktigimizda Diinya Bankasi yolsuzlugu kamu
gorevinin kisisel kazang icin kotlye kullanilmasi
olarak tanimlarken, Shleifer ve Vishny yolsuz-
lugu, “devlet gérevlilerince devlet malinin kisisel
kazang icin satilmasi™ olarak tanimlamaktadir.
Yolsuzluk olgusuna benzer bir tarifte Shabbir
ve Anwar tarafindan yapilmistir. Yazarlar Deter-
minants of Corruption in Developing Countries
isimli calismalarinda acik bir sekilde yolsuzlugu
“kamusal gliciin kisisel ¢ikarlar icin kétiye kulla-
nilmas/” olarak tanimlamiglardir.?

Yolsuzluk kavrami 6zel ¢ikar kapsaminda;
para ve mal elde etmenin yani sira gii¢ ve stati
kazanma hatta gelecege doniik kazang ve Us-
tlnlik elde etme beklentisini barindirmaktadir.
Tanimlardan da anlasilacagi tzere, yolsuzlukta
kamu ve kisisel taraflar arasinda bir ¢ikar iliskisi
ortaya ¢cikmakta ve usulsiz olarak kisisel cikar
elde edilmektedir. Tanimlar yolsuzlugun kamu
sektorl yonini vurgulasa da, 6zel sektorde yol-
suzlugun olmayacadi anlamina gelmez.

Farkli cografya ve farkl {lkelerde farkli bo-
yutlarda gerceklesmesine ragmen yolsuzlugun
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uygulama sekillerinin benzerlik gosterdigi goral-
mektedir.® Yolsuzlugun uygulama sekillerinden
enyaygini risvet olmakla birlikte; yolsuzluk adam
kayirmacilik, hizmet kayirmacilik, rant kollama,
lobicilik seklinde de ortaya ¢ikmaktadir.* Pek ¢ok
tlkede yolsuzlugu besleyen ekonomik, sosyal ve
siyasal faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler ara-
sinda; devletin ekonomideki roli, gelir dagilimin-
daki bozukluklar, fakirlik, fiyat kisitlamalari, ticari
kisitlamalar, coklu kur mekanizmalari, tesvik ve
denetim sistemi siralanabilir.?

Bu calismanin temel amaci OECD (ilkelerinde
yolsuzlugun belirleyicilerini analiz etmektir. Bu
baglamda calismada 2001-2013 dénemleri arasi
alinarak panel veri analizi yontemi kullanilmistir.
Calismada bagimli degisken olarak yolsuzluk
algilama endeksi; bagimsiz degisken olarak da
ticari 6zgurlik endeksi, parasal 6zgirlik endek-
si, basin 6zgurligi endeksi, demokrasi (politik
haklar), kentsel niifus artigi ve kisi basina diisen
gelir artisi degiskenleri kullanilmistir. Calisma su
sekilde organize edilmistir: Giris bolimind ta-
kip eden birinci ve ikinci bolimde, konu ile ilgili
yolsuzlugun belirleyicileri ve literatiir taramasi-
na yer verilmistir. Veri setinin tanitildigi Gglinct
b6limiin ardindan calismanin yontem ve analiz
sonuglarinin sunuldugu dordiinci bélime yer
verilmistir. Son olarak sonug kismi ele alinmistir.

1- YOLSUZLUGUN BELIRLEYICILERI
Karmaslik bir kavram olan yolsuzlugu tek bir
nedene baglayarak aciklamak mimkin degildir.

! Andrei Shleifer ve Robert W. Vishny. “Corruption”. The Quarterly Journal of Economics. 2007. s. 519-617.
2 Ghulam Shabbir ve Mumtaz Anwar. “Determinants of Corruption in Developing Countries”. The Pakistan Development Review.
2007. s. 751-764., Vito Tanzi. “Corruption Around the World: Causes, Consequences, Scope, and Cures”. IMF Working Paper.

1998. s.559-594.

3 Giil Kayalidere ve Pelin Mastar Ozcan. “Biitce Saydamligi ve Ekonomik Ozgirligiin Yolsuzluk Uzerindeki Etkisi”. Atatiirk

Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi. 2014. 5.219-234.

“Harun Yakisik ve Ahmet Cetin. “Yolsuzluklarin Sosyo-Ekonomik Belirleyicileri: Yatay Kesit Veri Analizi”. Atatiirk Universitesi

iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 2014. s. 205-224.

5 Ozer Ozcelik ve digerleri. “Uciincii Diinya Ulkelerinin Yolsuzluk Diizeylerini Aciklamakta CPIA Endeksi Degiskenlerinin

Kullanilmasi”. Maliye Dergisi. 2010. s.432-443.
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Demokratik olmayan Ulkelerde ozellikle devlet
tekelci bir giice sahip oldugundan yoksulluk ve
yolsuzluk orani oldukga yiiksektir. Demokrasi-
nin yerlesmis oldugu toplumlarda yargi ve ada-
let sisteminin etkinligi s6z konusu oldugundan
yolsuzlugun ortaya cikarilmasi ve denetimi, geri
kalmis ve gelismekte olan toplumlara gore daha
islevsel olabilmektedir. iktisatcilarin cogu eko-
nomik sisteme hiikiimet miidahalesini yolsuz-
lugun ana nedeni olarak gérmektedir. Bu acikla-
malar dogrultusunda yolsuzlugun belirleyicileri
arasinda birinci sirada anti demokratik yapilar
gelmektedir. Bir toplumda demokrasi anlayisi
tam anlamiyla yerlesmis, Ulke hukuk devleti ol-
ma Ozelliklerini tasiyor ise bu llkede yolsuzluk
orani kesinlikle distiktir sonucu cikartilabilir.®

Devletin ekonomideki rollndn arttig, hiki-
met dizenlemelerinin fazla oldugu, isci Ucret-
lerinin disiik oldugu ekonomilerde yolsuzlugun
daha yiiksek dizeyde oldugu belirlenmistir.
Ozellikle ekonomik faaliyetlerdeki riisvet olgusu,
kamu politikalarinin gerceklesmesini engelle-
mekte, karar alma mekanizmasinda bulunan-
larin yerinde karar alma ve kararlari uygulama
disiplinini bozmaktadir.

Yoksullugu belirleyen temel kosullar icerisin-
de ekonomik, politik, siyasi, birokratik ve Ulke
cografyasina 6zgl kdltlrel ve dinsel faktorleri
asadidaki sekilde siralamak mimkindur.”

Ekonomik ve Ekonomik Kurama iligkin
Faktorler; milli gelir diizeyi, ylksek vergi oran-
lar, firma davraniglari; maliyetleri ve diizenle-
meleri azaltmaya yonelik, ekonomik biyime ve
kalkinma, uluslararasi dis ticaret orani, ekono-

mik 6zgurlik, ekonomik rekabet diizeyi, vergi
sistemi ve orani, kayit disi ekonominin blyikli-
g, enflasyon orani, devletin ekonomideki roli ve
payl, gelir esitsizligi,

« Politik Faktorler; ilkede demokrasi anla-
yisi, eksik ve kot yonetim, federallesme,
secim sistemi, insan haklari, politik 6zgiir-
lik ve politik haklar,

- Biirokrasi ve Yargiya iligkin Faktorler;
yargi sistemi ve bagimsizligi, hukuk kural-
lar, burokrasinin kalitesi, kamu memurla-
rinin Gcret diizeyleri,

« Cografyaya Ozgii-Kiiltiirel ve Dinsel
Faktorler; (ilke niifusunun yapisi, tiketici
davranislari, etno-dilsel parcalanma, cografi
konum, kolonyal gecmise sahiplik olarak,

siralanabilir.

Yolsuzlugun ortaya ¢ikmasinda en &énemli
nedenlerden biri kaynaklarin kullanilmasinda te-
kelci yetkiye sahip olan yetkililerin, gorevleriyle
ilgili konularda tek basina karar alma yetkisini
kotiye kullanmasi, hesap verme mecburiyeti bu-
lunmayan gorevlilerin de bu siirecte kendi men-
faatlerini 6n plana gikarmalaridir.® Bu baglamda
yolsuzlugun ortaya cikabilmesi icin Gg¢ unsurun
bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bunlardan
birincisi, kisinin makam/mevki giict keyfi kul-
lanma yetkisine sahip olmasidir. ikincisi, bulu-
nulan ortamda bu keyfi giic ile baglantili olan bir
ekonomik rantin bulunmasidir. Ayrica bu rantlar
teshis edilebilir giic gruplar tarafindan ele geci-
rilmis olmalidir. Son olarak ise, llkedeki yasal
diizenlemelerin, gorevini kotiye kullananlarin
davranisini cezalandirma olasiliginin oldukga di-
slik seviyede olmasi gerekir.’

¢ Coskun Can Aktan. “Yolsuzluklar ile Ekonomide Serbestlesme ve Demokratiklesme Arasindaki iliski”. Basak Dergisi. 1997.

s.14-17.

7 Harry Seldadyo ve Jakob De Haan. “The Determinants of Corruption, A Literature Survey and New Evidence”. 2006 EPCS

Conference. 2006. s.1-60.

8 Ahmet Sahbaz ve digerleri. “Yolsuzluk ve Kamu Borcu iliskisi: AB Ulkeleri Uzerine Ampirik Bir inceleme”. Akdeniz Universitesi.

iIBF Dergisi. Antalya. s.206-220.

? Arvind K. Jain. “Corruption: A Review, Journal of Economic Survey”, 2007. 15(1). s. 72-121.
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Yolsuzlugun ekonomiler tzerinde farkli et-
kilerinin oldugu gorilmektedir. Genel itibariyle,
yolsuzlugun nispi fiyatlari bozdugu, tasarruf-
lar ve yatinmlar azalttigi, ekonomik biiyiime
ve gelismeyi engelledigi ve Uretken faaliyetleri
azaltarak rant arama faaliyetlerini artirdigi go-
rilmektedir.” Yolsuzlugun bir baska olumsuz
etkisi kaynak dagiiminin etkinliginin bozulma-
sinda gorilmektedir. Yolsuzlugun artmasiyla bir-
likte bir yandan kaynaklar verimli alanlara tahsis
edilmezken; diger yandan kamuda kaynak israfi
bltce acgiklarini artirmakta, bu da enflasyondan
ylksek faizlere kadar pek ¢cok ekonomik sorunu
beraberinde getirmektedir."

2- LITERATUR TARAMASI

Literatirde yolsuzlukla ilgili yapilan calisma-
lardan bazilarini asagidaki gibi 6zetlemek mim-
kiindiir. Akcay (2000), gelismis ve gelismekte
olan 78 ulke icin 1998-2000 dénemleri arasinda
yolsuzluk, ekonomik 6zgurliikler ve siyasal 6z-
gurlikler (demokrasi) arasindaki iliskiyi analiz
etmistir. Yapilan analizde, ekonomik ve siyasal
Ozgurluk dizeyi azaldikga yolsuzluk dizeyinin
arttigi sonucuna ulasilmistir. '

Shen ve Williamson (2005), 91 lke icin yatay
kesit veri analizi yontemi kullanarak demokrasi
ve yolsuzluk arasindaki iliskiyi analiz etmistir.
Sonug olarak, demokrasinin yolsuzlugun kontrol
altina alinmasinda pozitif bir etkisi oldugu gordl-
mistar."
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Rock (2007) tarafindan yapilan calismada 104
gelismis ve gelismekte olan ulkede 1996-2003
donemleri arasinda demokrasi ve yolsuzluk ara-
sindaki iliski panel veri analiz teknigi kullanilarak
incelenmistir. Analiz sonucunda, demokrasi ve
yolsuzluk arasinda karsilikli ve saglam bir iliski
bulundugu 6zellikle de iki degisken arasinda ter-
sine U hipotezinin gecerli oldugu sonucuna ula-
silmistir. Ayrica demokrasinin ilk asamalarinda
yolsuzluk artis gosterirken ilerleyen asamalarin-
da diismeye basladigi gorilmustar.'

Sha ve Su (2012), 1995-2008 dénemleri ara-
sinda 100 Ulke icin demokrasinin ve ekonomik
ozgurliklerin yolsuzluk Uzerindeki etkisini aras-
tirmistir. Sonug olarak demokrasinin yolsuzlu-
gun azaltilmasinda etkili oldugu ve o6zellikle de
ekonomik o6zgurliklerin yolsuzlugun kontrol
edilmesinde ve azaltilmasinda kilit bir rol Ustlen-
digi goralmistar.'

Sahbaz vd., (2013), 2011 yiliicin yolsuzlugun
kamu borcu Uzerindeki etkisini 27 AB Ulkesi igin
analiz etmistir. Yatay-kesit analiz yonteminin
kullanildigi calismada yolsuzluk diizeyinde orta-
ya ¢ikan bir azalmanin kamu borglarini azalttigi
gorialmustar.'

Ghalwash (2014) yaptigi calismasinda 1990-
2002 donemlerinde Misir'da yolsuzlugun eko-
nomik biylme Uzerindeki dogrudan ve dolayli
etkisini arastirmistir. Calismanin sonucunda yol-
suzlugun kamu harcamalarinda verimsizligi ar-
tirdigini ve yatirimlari azalttigi bu nedenle de eko-

1% Tarek Ghalwash. “Corruption and Economic Growth: Evidence from Egypt”. Modern Economy. 2014. S. 1001-1009.
1" Giizin Bayar. “Turkiye'de Yolsuzlugun Nedenleri Ekonometrik Bir inceleme”. Tiirkiye Ekonomi Kurumu Tartisma Metni, 3.

2007.s.1-22.

12 Selcuk Akcay. “Yolsuzluk, Ekonomik Ozgiirliikler ve Demokrasi, Mugla Universitesi SBE Dergisi”. 2000. 1(1), s. 1-15.

13 Ce SHEN ve John B. WILLIAMSON. “Corruption, Democracy, Economic Freedom and State Strength A Cross-National
Analysis”. International Journal of Comparative Sociology. 2005. 46(4), s. 327-345.

1% Michael T. “RockCorruption and Democracy, DESA Working Paper”. 2007. 55.s.1-18.

15 Shrabani Saha ve Jen je Su. “ Investigating the Interaction Effect of Democracy and Economic Freedom on Corruption: A
Cross-Country Quantile Regression Analysis”. Economic Analysis & Policy. 2012. 42(3), s. 389-396.

16 Ahmet Sahbaz ve digerleri. “Yolsuzluk ve Kamu Borcu iliskisi: AB Ulkeleri Uzerine Ampirik Bir inceleme”. Akdeniz Universitesi,

iIBF Dergisi. 2013. 26, s. 206-220.
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nomik bilyiime Uzerinde negatif bir etkiye sahip
oldugu goérilmistar."

Kayalidere ve Ozcan (2014), 38 lilke icin 2006-
2012 donemleri arasinda yolsuzluk, bitce say-
damligi ve ekonomik 6zgirlikler arasindaki iliski-
yi analiz etmistir. Calismada sonug olarak, yolsuz-
luk ile biitce saydamUligi ve ekonomik 6zglrlikler
arasinda negatif ve giicli bir iliski saptanmistir.
Daha sonra degiskenlerin iliskisi yatay kesit reg-
resyon analizi ile incelenmistir. Ekonomik 6zgiir-
likler ve saydamlik diizeyi yiikseldikce yolsuzluk
diizeyinde azalma oldugu gorilmastir.'

Yakisik ve Cetin (2014), tarafindan yapilan ca-
lismada ise, 2012 yili icin ele alinan 142 tlkede
yolsuzlugun belirleyicileri analiz edilmistir. Calis-
mada elde edilen bulgulara gore, ekonomik 6z-
gurlik, demokrasi ve kisi basina gelir istatistik-
sel olarak anlamli ¢tkmis ve bu degiskenlerdeki
bir ifadeyle yolsuzluklarda iyilesmeyi artirdigi go-
rilmistlr. Kamu harcama orani ise istatistiksel
olarak anlamli glkmasina ragmen bu degisken-
deki artisin yolsuzluklari negatif (olumsuz) yon-
de etkiledigi sonucuna ulasilmistir.'

Zaouali (2014) tarafindan yapilmis ve 2000-
2011 donemleri arasinda 40'dan fazla ilkede
demokrasi, risvet ve ekonomik bilyiime arasin-
daki iliski dinamik panel veri yaklasimi ile analiz
edilmistir. Sonu¢ olarak demokratik tlkelerde
risvetin ekonomik blylime Uzerinde 6nemli bir

etkisinin olmadigi; demokratik olmayan ilke-
lerde ise risvetin ekonomik biylimeyi olumsuz
etkiledigi ve geciktirdigi goralmistdr.2

Topal ve Unver (2016), Kirilgan sekizli dl-
keyi (Arjantin, Brezilya, Endonezya, Giney Af-
rika, Hindistan, Rusya, Sili, Turkiye) ele alarak
bu dlkelerde yolsuzlugun belirleyicilerini analiz
etmislerdir. 2002-2014 ddéneminin ele alindigi
calismada panel es bitiinlesme analizi kullanil-
mistir. Analiz sonucunda vergi yiikii ve enflasyon
oranlarinin yolsuzluk Uzerinde istatistiksel ola-
rak anlamli ve pozitif etkisinin oldugu gorilmis-
tir. Buna karsin ekonomik bilyime oranli, insani
gelismislik diizeyi ve ekonomik 6zgurliiklerin ise
yolsuzluk tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve
negatif bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.?'

Ghaniy ve Hastiadi (2016) yaptiklan calis-
malarinda, 92 llkede 2014 yili icin yolsuzlugun
ekonomik, sosyal ve politik belirleyicileri analiz
edilmistir. Yatay kesit veri analiz yonteminin kul-
lanildigi calismada sonug olarak, gelisme dizeyi,
demokrasi seviyesi, ekonomik 6zgurlik, egitim
seviyesi, politik istikrar ve dinin yolsuzluk tze-
rinde 6nemli etkisinin oldugu gorilmistir.?

3- VERI SETi ve YONTEM

Bu calismada 30 OECD {ilkesinde yolsuzlu-
gun sosyal, ekonomik ve politik belirleyicileri
analiz edilmistir. Calismada 2001-2013 donem-
leri arasi analiz edilmis ve yontem olarak panel

17 Tarek Ghalwash. “Corruption and Economic Growth: Evidence from Egypt”. Modern Economy. 2014. 5. 5.1001-1009.

18 Giil Kayalidere ve Pelin Mastar Ozcan. “Biitce Saydamligi ve Ekonomik Ozgiirligiin Yolsuzluk Uzerindeki Etkisi, Atatiirk
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi. 2014. 28(2). s. 219-234.

1% Harun Yakisik ve Ahmet K. Cetin. “Yolsuzluklarin Sosyo-Ekonomik Belirleyicileri: Yatay Kesit Veri Analizi. Atatiirk Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 2014. 28(3), s. 205-224.

2 Amira Zaouali. “Corruption’s and Democracy'’s Effects on Economic Growth, International Journal of Business, Economics

and Management”. 2014. 1(8), s. 186-200.

21 Mehmet Hanifi Topal ve Mustafa Unver. “Yolsuzlugun Belirleyicileri: Kirilgan Ekonomiler icin Panel Es-biitiinlesme Analizi”.
Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi. 2016. 2(2), s. 58-68.
22 Nafi Ghaniy ve Fithra Faisal Hastiadi. “Political, Social and Economic Determinats of Corruption, Working Paper in Economics

and Business”. 2016. 4.s.1-10.
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veri analizi kullanmilmistir. Clinki panel veri ana-
lizi; zaman serisi ve kesit veriye nispeten birime
ait heterojenitenin kontroliine izin vermesi, daha
fazla bilgi verici olmasi, degiskenler arasinda da-
ha az coklu dogrusal baglantiya yol agmasi baki-
mindan ve kesit veride ve zaman serisi verisinde
saptanamayan etkileri belirlemede daha saglikl
sonug vermektedir.-

Calismada sosyal belirleyiciler olarak; kent-
sel niifus artigi, ekonomik belirleyiciler olarak;
ticari o6zgurluk, parasal ozgurlik, kisi basina
diisen milli gelir artisi ve son olarak politik be-
lirleyiciler olarak basin 6zgurligi ve demokrasi
(politik haklar) degiskenleri kullanilmistir.

Bagimli degisken olarak Uluslararasi Seffaflik
Orgiiti'niin Yolsuzluk Algi Endeksi kullanilmistir.
Bu endeks lkeleri, kamu memurlari ve politika-
cilar arasinda var oldugu sezilen yolsuzluk dere-
cesi bakimindan siralamaktadir. Endeks 0 ile 10
arasinda degerler almaktadir. 0 yolsuzluk algi
dizeyi cok yiksek, 10 ise yolsuzluk algr diize-
yinin cok diisiik oldugunu gostermektedir. Yani,
endeksteki diisik degerler yiiksek yolsuzluk al-
gisini yiiksek degerler ise diisiik yolsuzluk algisini
temsil etmektedir. Bagimsiz degisken olarak kul-
lanilan ticari 6zgrlik ve parasal 6zgurlikler de-
giskenlerine ise “Heritage Vakfi'ndan” ulasilmistir.
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Ekonomik 6zgurliklere iliskin degerler 0 ile 100
arasinda degerler almaktadirlar. Yiksek degerler
ylksek ekonomik &zglrlikleri ifade etmektedir.
Demokrasiyi temsilen “Freedom House” tara-
findan yayimlanan sivil 6zgirliikleri ve politik
haklari temsil eden endekslerden politik haklar
endeksi kullanilmistir. S6z konusu endeks, 1972
yilindan itibaren yillik olarak yayinlanmakta olup
1 ile 7 arasinda degerler almaktadir. Bunlardan 1
en yliksek demokrasini dizeyini, 7 ise en disik
demokrasi diizeyini gostermektedir.

Yine, Freedom House'den elde edilen basin
0zgurlugu endeksi, 0-100 arasinda bir deger al-
maktadir. Endekste yer alan degerlere gore ba-
sin 6zglrlaga su sekilde ifade edilmektedir: 0-30
yiksek; 31-60 kismen 6zglir; 61-100 6zglr de-
gil. Kisaca ifade etmek gerekirse endeks dege-
rinin ylkselmesi basin 6zgirliginin azaldigini
gostermektedir. Calismada kullanilan bir baska
degiskende gelir degiskenidir. Genellikle artan
gelir dizeyinin yolsuzlugu azalttigi ileri surdl-
mektedir. Baska bir degisken olan kentsel nifus
artisiyla birlikte artan kentlesme egilimi berabe-
rinde ekonomik hayatin karmasasini artirmakta-
dir. Bu ise yolsuzluk egilimini etkileyebilir.

Calismada kullanilan model (1) nolu esitlikte
gosterilmistir.

CPI, = a, +aTF, + a,MF, + a,PF, + o, DF, + a.UF, + a,PGDFE, + ¢, (1)

Bu esitlikte CPI yolsuzluk algilama endeksini,
TF ticari 6zgurlik endeksini, MF parasal 6zglr-
lik endeksini, PF basin 6zgirligi endeksini, DF
demokrasi (politik haklar) degiskenini, UP kent-

sel nlfus artisin, PGDP kisi basina diisen gelir
artisini gostermektedir. Calismada kullanilan ve-
rilere ve verilerin alindigi kaynaklara Tablo 1'de
yer verilmistir.
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Tablo 1: Calismada Kullanilan Veriler ve Kaynaklari

Degisken Tanimi Kaynak
CPI Yolsuzluk Algilama Endeksi Transparency International
TF Ticari Ozgiirlik Endeksi Heritage Foundation
MF Parasal Ozgirliik Endeksi
PF Basin Ozgiirliigii Endeksi Freedom House
DF Demokrasi
upP Kentsel Niifus Artisi % World Bank
PGDP Kisi basina disen GSYH artisi %

4- BULGULAR ve DEGERLENDIRMELER

Panel veri modellerinde, klasik modelin ge-
cerliligi diger bir ifadeyle birim ve/veya zaman
etkilerinin olup olmadiginin tespitinde kullanilan
testlerden biri “Olabilirlik Orani Testi” (LR)'dir.
Bu teste H, hipotezi “klasik model dogrudur”
seklinde kurulmaktadir. H; hipotezi reddedilir-
se, birim, zaman veya hem birim hem de zaman
etkilerinin olduguna diger bir ifadeyle klasik
modelin uygun olmadigina karar verilmektedir.
Tablo 2'de gorildigu tzere, LR testi sonucunda
sadece birim etkinin oldugu gorilmektedir. Bu
nedenle model tek yonlidir.

Tablo 2: LR Testi

Hausman testinde; H = Aciklayici degiskenler
ve birim etki arasinda korelasyon yoktur seklin-
dedir. Bu nedenle tesadifi etkiler tahmincisi da-
ha etkin oldugundan kullanimi uygun olacaktir.
H,=Aciklayici degigkenler ile birim etki arasinda
korelasyon vardir seklindedir. Bu nedenle sabit et-
kiler modeli tutarli oldugundan tercih edilmelidir.

Tablo 3'te goruldagi Gzere, sabit etkiler tah-
mincisinin tutarli ve etkin oldugu, ancak tesaddifi
etkiler tahmincisinin tutarsiz oldugu sonucuna
ulasilmistir. Diger bir anlatimla, Hausman testi
birim etkinin sabit oldugunu gostermektedir. Ya-
pilan bu analiz tek yonlu sabit etki modelidir.

Tablo 3: Hausman Testi

Birim Etki Zaman Etki X2 89.14
) G 651.53 0.00 Prob. 0.000
Prob. 0.000 1.000

Yapilan LR testi sonucunda birim ve/veya za-
man etkilerinin oldugu anlasildiktan sonra, bu
etkilerin sabit mi yoksa tesadifi mi olduguna
karar verilmesi gerekir. Bu baglamda karar asa-
masinda Hausman testi tahminciler arasinda se-
¢im yapmak amaciyla kullanilmaktadir. Sabit ve
tesadifi etkiler modelleri arasindaki en dnemli
farklardan biri, birim etkilerin bagimsiz degis-
kenlerle korelasyonlu olup olmadidi hususudur.
Eger aralarinda korelasyon s6z konusu degilse,
tesaduifi etkiler modeli daha etkin ve gecerlidir.
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Sabit etkiler modelinde, kalintilardaki birim-
lere gore heteroskedasitenin varliginin Degisti-
rilmis Wald testi sinandigi tablo 4'de j °, =j *
seklinde kurulan H, hipotezi reddedilmekte,
varyansin birimlere gore degistigi anlasilmakta (
j %, #]j ) ve dolayisiyla birimlere gore heteros-
kedasite oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 4'te modelde otokorelasyonun olup ol-
madigi sinanmistir. Otokorelasyonun olup olma-
diginin tespitinde Bhargava, Franzini ve Narend-
ranathan tarafindan 6nerilen Durbin Watson testi
ve Baltagi-Wu tarafindan dnerilen yerel en iyi de-



gismez testi kullanilmistir. Testlerin her ikisinde
de otokorelasyon katsayisinin sifira esit oldugu
(p=0) H, hipotezi test edilmektedir. Literatlrde
test istatistiklerinin 2'den kiiglikse otokorelasyo-
nun 6nemli oldugu yorumu yapilmaktadir. Tablo-
da goruldagi tzere, her iki test icinde degerler
2'den kiguktir dolayisiyla sabit etkiler modeli

Tablo 4: Varsayimlarin Testi
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icin otokorelasyon sorunun 6nemli oldugu sek-
linde yorum yapilmaktadir. Sabit etkiler modelin-
de birimler arasi korelasyonun varligini sinamak
icin Pesaran’in testi kullanilmaktadir. Tablo 4'te
goraldagu Gzere, H, hipotezi kabul edilmekte ve
dolayisiyla birimler arasi korelasyonun olmadigi
anlasilmaktadir.

Pesaran Testi

Baltagi-Wu LBI

Modified Wald Modified Bhargava et al.
Testi Durbin-Watson Test
X? 1286.70 0.60535929
Prob. 0.000

Testi
0.87598884 Birimler arasi korelasyon
(0.274)
0.7838

Yapilan analizler sonucunda calismada; hete-
rokedasite’nin ve otokorelasyonun oldugu buna
ragmen birimler arasi korelasyonun olmadigi
gorilmustir. Mevcut olan heterokedasite ve
otokorelasyon sorunun giderilmesinde ise, Arel-
lano, Froot ve Rogers tahmincisi kullanilmis-
tir. Sabit etkiler modeli, Arellano (1987), Froot
(1989) ve Rogers (1993) tahmincisi kullanilarak
heteroskedasite ve otokorelasyon sorunlarindan
arindirilmistir. Bu dogrultuda elde edilen sonug-
lar tablo 5'de gosterilmistir. Bulgularin yer aldigi
Tablo 5 incelendiginde, bagimli degisken yolsuz-
luk endeksi ile ticari 6zgurlik, parasal 6zgirlik,
kisi basina diisen gelir artisi ve demokrasi gos-
tergelerinin pozitif isarete sahip olduklar gordl-
mektedir. Buna karsilik basin 6zglrlaga ve kent-
sel nifus artisinin negatif isarete sahip oldugu
gorilmektedir.

Katsayilar yorumlandiginda, ticari 6zgirliikte
ortaya cikan %1 birimlik artis yolsuzluk endeksi
Uzerinde yaklasik olarak % 0.008 artisa (yolsuz-
lugun azalmasina) yol agmaktadir. Benzer sekil-
de parasal 6zgurliiklerde ortaya cikan %1 birim-
lik artis ise yolsuzluk endeksi (izerinde % 0.03
artisa (yolsuzlugun azalmasina) yol agmaktadir.
iki 6zgirliik diizeyi genel itibariyle degerlendiril-
diginde; ekonomik 6zgrlikler artikca yolsuzluk
diizeyinin distugl gorilmektedir. Basin 6zgir-

liglinde ortaya cikan % 1 birimlik artis (basin
6zglrligunin azalmasi) yolsuzluk endeksini %
0.08 diizeyindeki azalmaya (yolsuzlugun artma-
s1) yol agmustir. Kisi basina diisen gelirdeki artis-
ta %1 birimlik artis yolsuzluk endeksini %0.001
diizeyinde azaltmaktadir. Baska bir ifadeyle ar-
tan gelir diizeyi yolsuzlugun azalmasina katkida
bulunmaktadir. Ayrica tlkelerin ekonomik refah
dizeyleri yukseldikce yolsuzluk dizeyleri de
dismektedir. Kentsel niifusta ortaya cikan %1
birimlik artis yolsuzluk endeksini %0.07 duze-
yinde (yolsuzlugun artmasi) azaltmaktadir. Ciin-
ki kentlesmeyle birlikte bir yandan ekonomik
yapi daha karmasik hale gelirken &te yandan re-
kabet artmaktadir. Bu da yolsuzluga olan egilimi
artirabilir. Son olarak demokratik 6zgirlik ya da
demokratik gelismeyi temsilen kullanilan politik
haklarin varligi (parti kurabilme, érgiitlenebilme,
oy kullanabilme, muhalefet partilerin bulunma-
si gibi) teorik agidan beklenen negatif (-) isarete
sahip olmadigi gorilmektedir. Bu durumun esas
nedeni, OECD Ulkelerinde yiksek diizeyde politik
hakkin varliginin cikar gruplarinin (isci 6rgitleri,
politik partiler, mesleki o6rgitleri gibi) olusumu-
na yol acmasi gosterilebilir. S6z konusu gruplar,
toplumsal menfaat yerine, grup menfaatinin
saglanmasi pesinde olduklari icin yolsuzlugu
tesvik etmektedirler.
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Tablo : Analiz Sonuclari

Degiskenler Katsayilar Robust Standart Hata t-istatistigi (olasilik)
TF 0.0080517 0.0117945 0.500
MF 0.0359122 0.0066291 0.000*
PF -0.0085951 0.0136426 0.534
PGDP 0.0010804 0.0117342 0.927
upP -0.0795115 0.0645595 0.228
DF 0.0936221 0. 1564751 0.554
Sabit 3.620076 1.413561 0.016*

Not: *, %5 seviyesinde anlamllik diizeyini gostermektedir.

SONUC

OECD dlkelerinde yolsuzlugun sosyal, eko-
nomik ve politik belirleyicilerinin analiz edildigi
bu calismada 2001-2013 dénemi arasi ele ali-
narak panel veri analiz yontemi kullanilmistir.
Bagimli degisken olarak yolsuzluk algilama en-
deksi; bagimsiz degisken olarak da, ticari 6z-
gurlik, parasal 6zgurliik, basin 6zgirliga, kisi
basina gelir artisi, kentsel niifus artisi ve demok-
rasi degiskenleri kullanilmistir. Calismadan elde
edilen bulgulara gore; ticari 6zglrliuk ve parasal
ozgurlikler ile yolsuzluk endeksi arasinda pozi-
tif yonde bir iliski oldugu goralmistir. Diger bir
anlatimla ekonomik 6zgurliklerde ortaya ¢ikan
artis yolsuzluklar azaltmaktadir. Bunun disinda
calismada kullanilan basin 6zgiirliik endeksinde
ortaya cikan artis (basin 6zgurlugiunin azalma-
s1) yolsuzluk endeksini (yolsuzlugu artirma) du-
stirmektedir. Benzer sekilde kentsel niifus artisi
yolsuzluklarin artmasina neden olmaktadir. Kisi
basina disen gelirde artis yolsuzluklar azalt-
maktadir. Demokrasi (politik haklar) iyilesmenin
yolsuzluklari artirdigi gériilmektedir. Bunun esas
nedeni, OECD llkelerinde artan politik haklar so-
nucunda cikar gruplarinin grup menfaatini top-
lumsal menfaatlere gore on plana ¢ikarmalarin-
dan kaynaklanmaktadir.
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