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SUPHELI ALACAK MUESSESESI ve

OZELLIKLI HUSUSLAR

DOUBTFUL DEBT AND SPECIAL FEATURES

Sedat KANLI

0z

Ticari ve/veya zirai kazanglari Uzerinden ver-
gilendirilen miikelleflerin, vergilemede adalet
ilkesi cercevesinde vergilendirilebilmelerini sag-
lamak amaciyla kanun koyucu tarafindan bircok
hukuki dizenleme yapilmaktadir. S6z konusu
diizenlemelerden biri de mikelleflerin tahsil ede-
medikleri kazanglari Gizerinden vergilendirilmele-
rini 6nlemek amaciyla 213 sayili Vergi Usul Kanu-
nunun 323’ incli maddesi ile diizenlenen “Supheli
Alacak” miiessesesidir. Makalemizde, “Sipheli
Alacak” uygulamasindan yararlanilabilmesi icin,
bahse konu uygulamanin dizenlendidi kanun
maddesinde belirtilen sartlar ile ilgili 6nem arz
ettigini distindigumiiz 6zellikli hususlari, kanuni
diizenlemeler ve Maliye idaresi tarafindan veril-
mis olan 6zelgeler cercevesinde agiklayacagiz.

Anahtar Kelimeler: Sipheli Alacak Karsili--
g1, Tahakkuk Esasi, Teminat, Dava ve icra Takibi,
Verilen Avanslar.

“Vergi Miifettis Yardimcisi
“ Vergi Miifettis Yardimcisi
M.G.T:02.12.2017 /M.K.T.: 14.12.2017

Fehmi EGE™

ABSTRACT

In order to ensure that taxpayers taxed
on commercial and / or agricultural income
can be taxed within the framework of the tax
justice principle Many legal arrangements are
made by the legislator. One such arrangement
is the “Doubtful Debt” organization, which is
organized in accordance with Article 323 of the
Tax Procedure Law No: 213 to prevent taxpayers
from being taxed on their earnings that they
can not collect. In our article, in order to benefit
from the “Doubtful Debt” implementation,
we will disclose in the framework of the legal
regulations and the specifications given by the
Ministry of Finance the special features that we
consider to be important for the conditions laid
down in the law for this implementation.

Keywords: Doubtful debt receivable,
accrual basis, guarantee, lawsuit and execution
attendant, advance payments given
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1- GIRIS

Ticari hayatta kisiler/kurumlar karlarini maksimize edebilmek ve piyasada var olabilmek adina
mal/hizmetlerini alacak olan kisilere/kurumlara satislarini vadeli olarak yapabilmektedirler. Satis-
larin vadeli olarak gerceklestirilmesi, ilk basta alicinin maddi imkansizliklarindan kaynaklandigi dii-
stinlilse de, bu durum daha ¢ok mal/hizmet satan tarafin piyasadan daha fazla musteri ¢ekebilmek
amaci ile kullandigi bir enstriiman haline gelmistir.

Vadeli satislar musteri sayisini artirmasi hasebi ile satici agisindan ilk asamada olumlu sonuglar
dogurmaktadir. Ancak siirecin devaminda, satilan mal/hizmet bedelinin alicidan tahsil edilmesinde
birtakim sorunlarla karsilasabilmekte hatta alacaklar tahsil edemeyebilmektedirler. Bu durum, sati-
cinin aslinda elde etmedigi bir gelir (dolayisi ile kazang) tizerinden vergilendirilmesine sebebiyet ver-
mekte ve saticlyl ek bir vergi yliki altina sokmak sureti ile satisi gerceklestirenler izerinde olumsuz
etkiler dogurmaktadir. Bu ek vergi yiikiiniin esas kaynagi ise, ticari ve/veya zirai kazang elde eden
miikelleflerin vergilendirilmelerinde kanun koyucu tarafindan tahakkuk esasi ilkesinin benimsenmis
olmasidrr.

Tahakkuk esasina gore; mal/hizmet bedelinin tahsil edilebilir hale gelmesi vergiye tabi geliri or-
taya cikarmakta ancak bedelin tahsil edilip edilmemesi vergiye tabi gelirin tespiti agisindan bir Gnem
tasimamaktadir. Bu durumu érneklendirmek gerekirse; ticari kazang sahibinin vadeli cek karsiliginda
mal/hizmet satisi yapmasi halinde, kazang tahakkuk ettiginden cekin vadesinde tahsil edilememesi
gibi bir durum ortaya ¢ikmasi halinde dahi ticari kazang sahibi satis sonucunda elde ettigi kar tizerin-
den vergilendirilecektir.

Yukarida agiklamaya calistigimiz sekilde, miikellefler agisindan ortaya gikabilecek magduriyetleri
onlemek ve vergilendirmede adalet ilkesinin tesisini saglamak amaci ile 213 sayili Vergi Usul Kanu-
nunun 323'Unct maddesinde diizenleme altina alinmis olan “Stipheli Alacak” miiessesesi hakkindaki
ozellikli konularin, kanuni diizenlemeler cercevesinde degerlendirmesi hususu calismamizin konu-
sunu olusturmaktadir.

2- BiR ALACAGIN SUPHELI ALACAK OLARAK DEGERLENDIRILEBILMESININ

SARTLARI

Siipheli alacak miessesesi, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 323'lncli maddesi ile diizenleme
altina alinmis olup s6z konusu madde metninin tamamina asagida yer verilmistir,

‘Madde 323 - Siipheli Alacaklar

Ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak sartiyla;

1. Dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar;

2. Yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen borglu tarafindan 6den-

memis bulunan dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiiciik alacaklar;

Supheli alacak sayilir.

Yukarida yazili siipheli alacaklar icin degerleme gliniiniin tasarruf degerine gére pasifte karsilik
ayrilabilir.

Bu karsiligin hangi alacaklara ait oldugu karsilik hesabinda gosterilir. Teminatli alacaklarda bu
karsilik teminattan geri kalan miktara inhisar eder.

Supheli alacaklarin sonradan tahsil edilen miktarlar tahsil edildikleri donemde kar-zarar hesa-
bina intikal ettirilir.”
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2.1- Ticari ve Zirai Kazancin Elde Edilmesi ve idamesi ile ilgili Olmali

Bir alacagin, ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili oldugunun kabuli
icin, asagida detayli olarak aciklanan bazi 6zellikli hususlar disinda, o alacagin daha 6nceden hasilat!
olarak kaydedilmis olmasi, yani alacagin ticari veya zirai faaliyet sonucu elde edilmis olmasi gerek-
mektedir. Dolayisiyla hatir senetleri gibi daha 6nceden hasilat olarak kaydedilmeyen bir alacak igin
karsilik ayrilmasi mimkiin olmayacaktir.2

2.1.1- Serbest Meslek Erbabi Bu Diizenlemeden Yararlanabilir Mi?

Kanun maddesinden anlasilacagi Gzere, stipheli alacak uygulamasindan sadece ticari ve zirai ka-
zang sahipleri yararlanabilmekte olup, mesleki kazang sahiplerinin bu uygulamadan yararlanmasi
s0z konusu degildir. Ancak 31.01.2012 tarihli Cek Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
ile ceklerin 31.12.2017 tarihine kadar vadeli olarak diizenlenebilecedi hiikiim altina alinmistir. Bu
kanunun yirurlige girmesinden sonra serbest meslek erbaplari, mal veya hizmet satislarina karsilik
olarak hasilat kaydettikleri ve vadeli cekle yaptiklar tahsilatlarin, ¢eklerin vade tarihinde karsiliksiz
¢ikmasindan dolayr s6z konusu alacaklar igin diger sartlarin da saglanmasi kosulu ile stipheli alacak
karsiligr ayirabilmeleri gerektigi goriisiini savunmaktadirlar. S6z konusu goris dikkate alindiginda,
serbest meslek erbaplarinin da siipheli alacaklari igin karsilik ayirabilecekleri distnulebilir. Ancak
serbest meslek erbaplarinin bu hitkkiimden yararlanmasinin kanunun ruhuna aykiri olacag agiktir.
Siipheli alacak miessesesinin getirilis amaci tahakkuk esasina gore vergilendirilen ticari ve zirai
kazang sahiplerinin elde edemedikleri gelirlerinden dolayi vergilendirilmelerini dnlemektir. Bundan
itibarla tahsil esasi usuliine gore tespit edilen kazanclarin tespiti sirasinda bu miessesenin uygulama
alani bulamayacagi aciktir.

Yukarida ifade ettigimiz Cek Kanunu'nda yapilan degisiklik sadece gegici bir diizenlemedir. Kanun
degisikligi gecici bir diizenleme olmasina ragmen akla hemen 64 No.lu Vergi Usul Kanunu Sirkdleri
ile diizenlenen vadeli ceklerin de vadeli senetler gibi kabul edilebilecedi ve reeskont ayrilabilecegi
hikm gelebilmektedir. Bu noktada tahsil usuliine gore kazang tespiti yapan serbest meslek er-
baplarinin da siipheli alacaklar miiessesinden yararlanmasindan ziyade vadeli ¢eklerin hasilat ola-
rak kaydedilecegi zamana iliskin bir belirleme yapilmasi, serbest meslek erbabinin hasilat kaydetme
acisindan ayni reeskont uygulamasindaki gibi vadeli senetlere iliskin hikimleri veya uygulamalari
dikkate almasi daha dogru olacaktir. Aksi halde, bir diizenleme yapilmasi hem kanunun ruhuna aykiri
olacak hem de gecici bir diizenleme icin kanunda degisiklige gidilmesini gerektirecektir.

2.1.2- Ortaklardan Alacaklar Tahsil Edilemezse Siipheli Alacak Sayilir Mi?

Sirketlerin ortaklarindan olan alacaklarini tahsil edemedikleri durumda bu alacaklari stipheli ala-
cak olarak degerlendirip degerlendiremeyecekleri séz konusu alacagin nev'ine gore belirlenmekte-
dir. Alacak, ticari faaliyete binaen dogduysa siipheli olarak kabul edilmesinde bir sakinca bulunma-
makta ancak ticari faaliyetle ilgisi olmaksizin ortaya ¢tkmis olmasi halinde ise stipheli olarak kabul

! Vergi Usul Kanunu'nun 323'tncti maddesine ekleyen 2365 Sayili Kanun'un 55'inci maddesinin gerekgesi; “Karsilik ayrilmak
suretiyle, zarara intikal ettirilecek alacagin ticari ve zirai faaliyetin elde edilmesi veya idamesi ile ilgili olmasi, diger ifade ile
alacagin daha dnce hasilat hesaplarina intikal ettirilmis bulunmasi gerekmektedir...”

2 Beyanname Diizenleme Rehberi, Vergi Mifettisleri Dernegi Yayinlari, Ankara, 2016, s.315.
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edilmesi mimkin bulunmamaktadir. Bahse konu ayrimi 6rneklendirmek gerekirse; ortaga ortaklik
vasfiyla ilgisi olmaksizin yapilan mal ve hizmet satisi karsiliginda alinmasi gereken bedelin tahsili
gerceklestirilemez ve diger sartlarda ayrica saglanirsa séz konusu alacagin stipheli alacak olarak
degerlendirilmesi mimkindir. Ancak ortaga sahsi ihtiyaclari dolayisiyla verilen ve karsiligi hasilat
olarak kaydedilmeyen alacaklarin siipheli alacak olarak degerlendirilmesi mimkiin degildir. Bu tip
borg verme islemlerinde, s6z konusu alacak igin adat faizi uygulanmasi ve bu tutarin hasilat kaydedil-
mesi halinde ise tahsil edilmeyen faiz gelirine iliskin siipheli alacak karsiligi ayrilmasinda herhangi bir
sakinca bulunmayacak olup bu durumu iliskin verilmis olan bir 6zelgenin ilgili kismi asadidaki gibidir:

“Bir alacagin siipheli alacak niteligi kazanabilmesi igin birinci sart bu alacak ile isletmenin elde
etmeyi amacladigi ticari ve zirai kazang arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
ortaklardan olan alacaklarinizin ticari faaliyetin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmamasi
nedeniyle bu alacak icin stipheli alacak karsiligr ayrilmasi mimkuin bulunmamaktadir.

Diger taraftan, sirketinizin ortaklardan olan alacaklarina aylik dénemler itibariyle hesaplanan adat
faizleri igcin Kanunda yer alan sartlarin yerine getirilmesi durumunda sipheli alacak karsiligi ayrilmasi
mdmkdn bulunmaktadir.™

2.1.3- Tahsil Edilemeyen KDV icin Karsilik Ayrilabilir Mi?

Hesaplanan KDV tutarlarinin tahsil edilmesi stipheli hale geldigi takdirde karsilik ayrilip gider ola-
rak dikkate alinip/alinamayacagi hususunda iki farkli goris bulunmaktadir.

Birinci goriise gore; hesaplanan KDV tutarlari ticari kazancin tespitinde hasilat unsuru ola-
rak kabul edilmedigi icin bu sekilde dogan alacaklarin tahsili siipheli hale geldigi takdirde karsiik
ayrilmak suretiyle giderlestirilmesi mimkiin degildir.* Ayrica KDV Kanunu’nun 58'inci maddesinde
‘Mikellefin vergiye tabi islemleri Gzerinden hesaplanan Katma Deger Vergisi ile mikellefce indirile-
bilecek Katma Deger Vergisi, Gelir ve Kurumlar Vergisi matrahlarinin tespitinde gider olarak kabul
edilmez.” hikm yer almaktadir. Bu hitkme istinaden, tahsili siipheli hal gelen hesaplanan KDV tu-
tarlarinin stipheli alacak olarak kabul edilmesi ve karsilik ayrilmasi suretiyle giderlestirilmesi soz
konusu kanun hitkmiyle celiseceginden bu tiir alacaklar igin karsilik ayrilmasi miimkdiin degildir.

ikinci goriise gore; bu tir alacaklar icin karsilik ayrilmasi hesaplanan KDV'nin giderlestirilmesi
gibi bir sonu¢ dogurmamaktadir. Hesaplanan KDV'nin dogrudan dogruya mal/hizmet tesliminden/
ifasindan kaynaklanan bir alacak olmasindan dolay tahsil edilmesi, stipheli hale geldigi takdirde kar-
silik ayrilmak suretiyle giderlestirilmesinde herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

Hesaplanan KDV tutarlarinin tahsil edilememesi, ticari hayatta fazlaca karsilasilan bir durum ol-
dugundan, bu konuda iki farkli goriis olmasi mikellefleri sirekli tereddite diistirmektedir. Maliye
idaresi séz konusu tereddiidtin giderilmesi amaciyla yayimladigi 334 Sira No.lu VUK Genel Tebligi'nin
V. bolimiinde asagida yer alan aciklamalara yer vermistir:

“Bakanligimiza yansiyan olaylardan, kredili mal veya hizmet satislari iizerinden hesaplanan kat-
ma deger vergisinin tahsilinin stipheli hale geldigi durumda karsilik ayrilip ayrilamayacadi hususunda
tereddlide distildiigi gérilmistdr.

% Kocaeli Vergi Dairesi Baskanligi tarafindan verilmis olan 20.06.2013 tarih ve 70280967-105[323-2012/12]-111 sayili 6zelge
4 Siileyman Uckuyu, Stipheli Alacak ve Karsilik Uygulamasi, Vergi Diinyasi Dergisi, Sayi:268 Aralik/2003
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Vergi Usul Kanununun 323’(inci ncii maddesinde bir alacagin siipheli alacak olarak degerlendi-
rilmesinde aranilan sartlar gésterilmistir.

Katma deger vergisi, ekonomik faaliyetlerin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve isletmenin
alislari sirasinda 6dedigi, isletme alacaklarinin bir unsurunu teskil eden ve dogrudan dogruya mal
(veya hizmet) tesliminden (veya ifasindan) kaynaklanan bir alacaktir.

Bu itibarla, katma deger vergisinden kaynaklanan alacak igin stipheli alacak karsiligi ayrilabilme-
si; yukaridaki madde hiikmiinde yer alan sartlarin mevcut olmasi, alacagin ilgili dénemin kayitlarina
girmesi ve katma deger vergisi beyannamelerinde beyan edilmesi halinde mimkdin olacaktir.”

S6z konusu diizenleme ile konuya agiklik getirilmis ve mukelleflerin tahsili stipheli hale gelen
KDV'leri icin stipheli alacak miiessesinden yararlanabilecegi hitkiim altina alinmistir.

2.1.4- Tahsil Edilemeyen OTV icin Karsilik Ayrilabilir Mi?

Ozel Tiiketim Vergisi'nin tahsilinin siipheli hale gelmesi durumunda karsilik ayrilip ayrilamayacagi
hususunda da tipki KDV de oldugu gibi iki farkli gériis bulunmaktadir. Tahsil edilemeyen KDV'lere
iliskin s6z konusu gériis ayriliginin giderilmesi maksadiyla idare tarafindan 334 Sira No.lu VUK Genel
Tebligi ile yapilan diizenleme, tahsil edilemeyen OTV icin yapilmamistir. Bu duruma iliskin sadece
Denizli Vergi Dairesi Baskanligi tarafindan verilen 14.04.2014 tarihli ve 51421814-135[1-2012/393]-
55 sayili 6zelge bulunmaktadrr. ilgili 6zelgede, tahsil edilemeyen Ozel Tiiketim Vergisi icin asagidaki
aciklamalara yer verilmis olup, nihai olarak stpheli alacak karsiligi ayrilamayacad belirtilmistir.

“Ozel tilketim vergisi ekonomik faaliyetlerin dogal bir sonucu olarak ortaya cikan ve isletme ala-
caklarinin bir unsurunu teskil eden ve dogrudan dogruya mal tesliminden kaynaklanan bir alacak
olmakla beraber hasilat olarak kayitlara alinmamaktadir. Bu itibarla, hasilat kaydedilmeyen 6zel ti-
ketim vergisinden kaynaklanan alacak icin siipheli alacak karsiligi ayrilmasi da mimkin degildir.”

Yukarida yer verilen 6zelgede her ne kadar tahsili siipheli hale gelen OTV icin karsilik ayrilmaya-
cagi belirtilmis olsa da, 334 Sira No.lu VUK Genel Tebligi ile KDV'ye iliskin yapilan “Katma deger vergi-
si, ekonomik faaliyetlerin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve isletmenin alislari sirasinda 6dedigi,
isletme alacaklarinin bir unsurunu teskil eden ve dogrudan dogruya mal (veya hizmet) tesliminden
(veya ifasindan) kaynaklanan bir alacaktir. Bu itibarla, katma dedger vergisinden kaynaklanan ala-
cak icin stpheli alacak karsiligr ayrilabilmesi; yukaridaki madde hiikkmiinde yer alan sartlarin mevcut
olmasi, alacagin ilgili dénemin kayitlarina girmesi ve katma deder vergisi beyannamelerinde beyan
edilmesi halinde miimkiin olacaktir.” aciklamasinda deginilen hususlarin OTV icin de gecerli oldugu
gayet aciktir. Bu yiizden Maliye Idaresinin bu konuda idari bir diizenleme yapmasi ve bu diizenlemeyi
yaparken de bahsi gecen tebligde KDV icin belirtilen kosullarin OTV icinde gecerli oldugu hususunu da
dikkate almasi gerektigi kanaatindeyiz.

2.1.5- Odenen Avanslar Siipheli Alacak Olarak Degerlendirilebilir Mi?

Verilen avanslarin ticari ve zirai kazanclarin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olup olma-
digi, dolayisiyla bu tiir alacaklar icin karsilik ayrilmasi sureti ile gider olarak dikkate alinip alinamaya-
cagi hususunda iki farkli goriis bulunmaktadir.

Birinci goriise gore; mal teslimi veya hizmet ifasini saglamak Uzere verilen avanslar, ticari veya
zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmakla birlikte kanun gerekcesinde be-
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lirtildigi Uzere daha 6nce hasilat hesaplarina intikal ettirilmedigi icin tahsili siipheli hale geldiginde
karsilik ayrilmak suretiyle zarar yazilamayacaktir.5

ikinci goriise gore; verilen ve tahsili siipheli hale gelen avanslarin, ticari ve zirai kazancin elde
edilmesi ve idame ettirilmesi ilgili alacaklar olmasi ve kanunda karsilik ayrilmasini engelleyici bir
hikmin bulunmamasindan dolay verilen avanslardan kaynakli alacaklar icin de karsilik ayrilabilme-
si gerekmektedir.

Bu konuda cesitli tarihlerde verilen 6zelgelerden bazilarinin ilgili kisimlari asagidaki gibidir:

“Diger taraftan, sipheli alacak karsiligi ayrilmasinda temel unsur, ortada bir alacagin séz konusu
olmasi ve bu alacadin tahsilinin sipheli hale gelmis bulunmasidir. Stipheli alacak karsiligi ayirip bunu
gider kaydetme imkdaninin sadece ticari ve zirai isletmelere taninmis olmasinin nedeni ticari ve zirai
kazanclarda, elde etmenin tahakkuk esasina baglanmis olmasidir. Bunun sonucu olarak, ticari ve zirai
isletme biinyesinde satilan mal ve hizmetin bedeli henliz tahsil edilmeden hasilata intikal ettirilmekte
ve dénem kdrinin olusumunu etkilemektedir. Satis bedeli veya hasilatin heniiz alacak asamasinda
iken kdrin hesaplanmasinda dikkate alinmis olmasi, sonradan bunlarin isletme tarafindan tahsilinin
stipheli hale gelmesi durumunda dénem karinin fazla hesaplanmasi sonucunu doguracaktir. Bu du-
rumun giderilmesi icin, alacagin isletmeye girme ihtimalinin kayboldugu anda zarar yazilmasi zorun-
ludur. Kisaca, stipheli alacagin zarar kaydi, kazang tespitindeki tahakkuk esasini diizenleyen bir esas-
tir. Buna gére, siipheli alacagin karsilik ayrilarak zarar yazilabilmesi icin kdrin olusumunu etkilemis,
yani daha énce tahakkuk esasina gére hasilat hesaplarina intikal ettirilmis olmasi gerekmektedir.™

“Bu itibarla, ileride teslim alinacak bir hizmet icin siparis avansi niteliindeki 6demelerin ticari
faaliyetin devami icin yapilmasi ve bu tiir 6demelerin Kanunun 323’lincii maddesinde belirtilen sart-
lar1 haiz olmasi halinde, bu 6demelerin tahsil edilemedigi durumlarda karsilik ayrilmasi mimkiin
bulunmaktadir.”

Ozelgeler, ekseriyetle yukarida yer alan ilk 6zelgede aciklandidi gibi, verilen avanslar icin siipheli
alacak karsiligi ayrilamayacagdina iliskin iken aksi goriste verilen 6zelgede mevcuttur. Yargi kararlar
ise daha cok verilen avanslar igin stipheli alacak karsiligi ayrilmasinda yasal isabetsizlik bulunmadigi
seklindedir.

idarenin bir alacagin karsilik ayrilmak suretiyle gider olarak dikkate alinabilmesi icin daha 6nce
hasilat hesaplarina intikal ettirilmesi gerektigi seklindeki gorisu, bizim de katildigimiz gorustir. Aksi
durum ise, ticari faaliyetin normal icaplarinin 6tesinde sermayede meydana gelen eksilmenin zarar
yazilmasi gibi bir durum ortaya ¢ikarir ki boylesi bir durumda kisinin veya kurumun vergilendirilme-
sinden bahsedilemez. Bundan dolayl s6z konusu tereddiidiin ve 6zelgeler arasindaki farkliliklarin
giderilmesi amaciyla idare tarafindan diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

2.2- Bilango Esasina Gore Defter Tutulmasi Gerekmektedir

Vergi Usul Kanunu'nun 323'lincli maddesinde siipheli alacaklarin gider yazilabilmesine iligkin ola-
rak “Yukarida yazili siipheli alacaklar icin degerleme giiniiniin tasarruf degerine gére pasifte karsilik
ayrilabilir” hikmai yer almaktadir. S6z konusu hilkme gare, karsiligin pasif bir hesapta izlenmesi ge-

° Beyanname Diizenleme Kilavuzu, Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi Yayinlari, Ankara, 2016, s.284
¢ istanbul Vergi Dairesi Baskanliginca verilmis olan 18.04.2014 tarihli ve 1035 sayili 6zelge
7 Istanbul Vergi Dairesi Baskanliginca verilmis olan 06.04.2015 tarihli ve 62030549-125[6-2013/354]-627 sayili 6zelge
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rektigi belirtilmistir. VUK’ un Bilango baslikli 192’'nci maddesinde “Bilanco aktif ve pasif olmak lzere
iki tabloyu ihtiva eder” hiilkmine yer verilmistir. Bu nedenle, stipheli alacak karsiligi ayirmak suretiyle
gider yazabilecek miikellefler, sadece bilanco esasina gore defter tutan mikelleflerdir. Dolayisiyla,
isletme hesabi esasina gére defter tutan ticari ve zirai kazang sahiplerinin s6z konusu madde hik-
miinden yararlanabilmeleri mimkin degildir.

2.3- Alacak Teminatsiz Olmalidir

Vergi Usul Kanunu'nun 323’linci maddesinde, “teminatli alacaklarda karsiligin teminati asan
kisim icin ayrilabilecedi” hikm yer aldigindan, alacagin teminatsiz olmasi slipheli alacak karsiligi
ayirmanin 6n kosulu olarak belirlenmistir. Bundan dolayi sadece teminatsiz alacaklar veya bir kismi
teminatli olan alacaklarin kalan kismi (teminatsiz kisim) icin slipheli alacak miiessesinden yararla-
nilabilecektir. Burada énemli olan husus, teminatin ne oldugudur? Hatta teminatin ne oldugundan
ziyade nelerin teminat olarak kabul edilmesi gerektigidir? Bu noktada sahsi kefalet ve ihtiyati haczin
teminat olarak kabul edilip/edilmeyecedi hususunda tereddit hasil olmaktadir.

ihtiyati hacze iliskin detayli aciklamaya bir sonraki baslikta yer verilecek olup, sahsi kefaletle il-
gili aciklama yapmak gerekirse; 6183 sayili Kanunun 10'uncu maddesinde nelerin teminat olarak
kabul edilecegi siralanmis®, s6z konusu teminatlari bulunmayanlar icin idare tarafindan kabul edil-
mesi kayd sartiyla sahsi kefaletin de teminat olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Ote yandan Borc-
lar Kanunu’nun miteselsil kefaletle ilgili 487'nci maddesinin ilk fikrasinda yer alan, “Kefil, bor¢lu ile
beraber miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu sifati ile veya bu gibi diger bir sifatla borcun
ifasini deruhte etmis ise, alacakli asil borcluya miiracaat ve rehinleri nakde tahvil ettirmeden evvel ke-
fil aleyhinde takibat icra edebilir.” hUkmi uyarinca, kefil borcun 6denmesinden sorumlu tutulmakta,
hatta alacakli dogrudan kefile miiracaat edebilmekte ve hukuken borclu gibi takip edebilme hakkina
sahip olmaktadir. Dolayisiyla kefil, teminat hitkmiinde olmaktan ziyade borglu ile birlikte takip edil-
mesi gereken bir kisi hiikmiinde olup, hem asil borglu hem de kefil hakkinda dava agilmasi veya icra
takibine basvurulmasi halinde alacak icin karsilik ayrilabilecektir.’

2.3.1- ihtiyati Haciz Teminat Hitkmiinde Midir?

ihtiyati haciz, borclunun mal kagirmasini, borcunu 6demekten veya imkani varken taahhitte bu-
lunmaktan kaginmasi dnlemek amaci ile alacaklilar tarafindan alinan mahkeme kararina istinaden ic-
ra dairelerince borgluya 6deme icin herhangi bir siire verilmeksizin tesis edilen alacagin korunmasina
yonelik hukuki bir islemdir. ihtiyati haczin kaldirlmasi ise 6183 sayili Kanunun baslikli 16. maddesine
gore teminat gosterilmesi ile mimkiin olmaktadir. Bu yiizden ihtiyati haciz, alacagin tahsilini garanti
altina almaktadir. Dolayisiyla bu durumdaki bir alacagin tahsilinin siipheli hale geldiginden bahisle
karsilik ayrilmasi da dogru olmayacaktir. Gortisimuizi destekler nitelikte olan Kayseri Vergi Dairesi

8 6183 Sayili Kanuna gore teminat olarak kabul edilenler; 1-Para, 2-Bankalar ve 6zel finans kurumlari tarafindan verilen si-
resiz teminat mektuplari, 3-Hazine Mustesarliginca ihrag edilen Devlet i¢ borclanma senetleri veya bu senetler yerine diizen-
lenen belgeler, 4-Hiikiimetce belli edilecek milli esham ve tahvilat, 5-ilgililer veya ilgililer lehine {iciincii sahislar tarafindan
gosterilen ve alacakli amme idaresince haciz varakasina misteniden haczedilen menkul ve gayrimenkul mallar

? Yuksel Kog, Stipheli, Degersiz ve Vazgecilen Alacaklarin Degerlemesi, Vergi Diinyasi Dergisi, Sayi:352 Aralik/2010, s.21-30
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Baskanligi'nca verilen 19.06.2012 tarihli ve B.07.1.GiB.4.38.15.02-105[VUK-21-228]-78 sayili 6zelge-
de ise Ozetle asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“Kanun hiikmd, teminatli alacaklarda bu karsiligi teminattan geri kalan miktarla sinirlamakta,
alacagin ipotek, haciz, rehin, kefil vs. suretlerle teminata baglanmis olmasi halinde, sipheli alacak
karsiligr ayrilmayacagini kabul etmis bulunmaktadir.

Slpheli alacak uygulamasinda teminat sayilan haller arasinda bulunan (alacaklinin alacaginin
tahsili icin icra daireleri araciigiyla uygulanan) hacizler, alacagin tahsilinin kuvvetle muhtemel oldu-
gunu ve alacagin teminatsiz kalmadiginin géstergesi olarak degerlendirilmekte olup, borglularin mal,
hak veya alacaklarina haciz konulmasi suretiyle séz konusu alacagin haciz konulan kismi teminatli
hale gelmektedir.

Yukarida yapilan agiklamalara gére, alacaklilarin alacaklarinin tahsili igin borglularin mallarina
icra daireleri araciligiyla uygulattigi hacizler Vergi Usul Kanunu’nun 323’lincli maddesi kapsaminda
teminat kapsaminda kabul edilecedinden, alacaklarin hacze konu edilmis kismi igin sipheli alacak
karsiligr ayrilmasi mimkiin bulunmamaktadir. Ancak, degerleme giindi itibariyle s6z konusu alacagin
(ihtiyati/kesin haciz konulmak suretiyle elde edilen) teminati asan kisim itibariyle anilan maddedeki
sartlarin olusmasi halinde stipheli alacak olarak degerlendirmeye tabi tutulabilmesi imkan dahilin-
dedir.”

Yapilan aciklamalar ve 6zelgelerden de anlasilacagi tzere ihtiyati haczin varligi alacagi koruma
altina almakta olup, bu durumdaki bir alacak icin karsilik ayrilmasi dogru olmayacaktir.

2.4- Alacagin Tahsili Stipheli Hale Gelmelidir
213 sayili VUK’ un 323'lincii maddesinde alacagin sadece iki halde slipheli hale gelecegi kabul
edilmistir. S6z konusu kanun hilkmiine gore;
- Dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar
- Yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen borglu tarafindan éden-
memis bulunan dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiiciik alacaklar
Supheli alacak olarak kabul edilmektedir.

2.4.1- Dava veya icra Safhasinda Olan Alacaklar

VUK'un 323'Uincti maddesinde, dava ve icra safhasinda bulunan alacaklar, diger sartlarinda varligi
halinde stipheli alacaklar olarak kabul edilmistir. Bir alacagin dava veya icra safhasinda olmasi, o
alacagin stipheli alacak olarak nitelendirilebilmesi icin yeterlidir. Alacagin, dava veya icra safhasin-
da oldugunun kabulii icin ise mahkemeye dava ya da icraya takip dilekgesi ile bagvurulmus olmasi
gerekmektedir. Ancak dava ve icra sirecinin ciddi sekilde takip edilmesi gerekmekte olup, ciddi bir
takip yapilmamasi halinde dosya takipten disecedi icin alacak, slipheli alacak olarak kabul edileme-
yecektir.'” Ayrica dava ve icra safhasinin ciddiyetle takip edilmesi gerektigi hususuna istanbul Vergi
Dairesi Baskanliginca verilen 04.04.2011 ve 21.06.2012 tarihli 6zelgede de yer verilmistir.

1 Haci Mehmet Altundag, Siipheli Alacak Degerlemesinde Ozellikli Hususlar ve Giincel Sorunlar, Vergi Sorunlari Dergisi, Say:
329 Subat/2016, s.143-152
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2.4.1.1- iflas Halinde Olan Borglulardan Olan Alacaklar Siipheli Sayilir Mi?

iIK 193'incii ve 194'lincii maddelerinde yer alan hukuki diizenlemelere gére, iflas hali miinferit ic-
ra takiplerini durdurmakta hatta kesinlesmesi halinde takipleri diisiirmektedir. Ayrica iflasin tasfiyesi
sUresince iflas halinde olan kurumlardan olan alacaklarin tahsilini gerceklestirmek amaciyla alacak-
linin dava veya icra yoluyla alacagini takip edebilmesi yasal olarak mimkiin bulunmamaktadir. Bun-
dan dolayi, mezkur kanun, alacaklilara iflas halinde olan borglulardan olan alacaklarini tahsil edebil-
meleri icin iflas masasina kayit yaptirmak suretiyle alacaklarini tahsil edebilme hakki tanimaktadir.™

Calismanin onceki bolimlerinde de belirtildigi Gzere VUK 323’lincli maddesine gore bir alacagin
slipheli hale gelebilmesi icin dava ve icra safhasinda olma sarti getirilmistir. Ancak iflas halinde olan
bir kuruma yukarida yer verilen yasal mevzuat dikkate alindiginda dava veya icra takibi yapilmasi
miimkiin bulunmamaktadir. iste bu noktada siipheli alacak miiessesinin islemez hale geldigi ve miif-
listen olan alacaklara karsilik ayrilamayacag diistiniilebilir. Hem iiK hem de VUK’ un ilgili hiikiimleri-
nin si§ bir sekilde dikkate alinmasi ve kanunun ruhunun géz ardi edilmesi halinde bu durumun hakl
bir vaziyet alacagi tabidir. Ancak VUK’ un 3'tincli maddesinde de belirtildigi Gzere, kanunlar lafzi ve
ruhu ile hilkiim ifade etmektedir. Bundan dolay1 VUK 323'lincli madde de yer alan dava ve icra safha-
sinda yer alma hikmiin bir sekil sarti olarak degil de alacaklinin borglarini tahsil edebilme gayesiyle
kanun nezdinde ciddi bir takip yapip yapmadigi olarak diisiinmek daha dogru olacaktr. iflas hali de
esasen klli bir icra yolu olmasindan dolayi alacaklilar, cebri icra yoluna basvurarak alacaklarini tah-
sil imkanina sahip olmasa da iflas masasina kayit yaptirarak alacaklarinin tahsili icin ciddi bir takip
yoluna basvurmus bulunmaktadirlar.

Yapilan acgiklamalara istinaden iflas masasina kaydedilen alacaklar icin kaydedildigi tarih itibariy-
le siipheli alacak karsiligi ayrilmasi gerektidi sonucuna varilmistir. Maliye idaresi'nin vermis oldugu
ozelgelerde'? de iflas masasina kayit yaptirilmasinin siipheli alacak karsiligi ayrilmasi icin yeterli ol-
dugu agikga belirtilmistir.

2.4.1.2- iflasin Ertelemesi Karari Bu Kapsamda Degerlendirilebilir Mi?

iflas erteleme miiessesi, TTK 377'nci maddesi ile 1iK 179'uncu maddesinde diizenlenmis olup,
mali durumu bozulan sermaye sirketleri ile kooperatiflerin sermayesinin korunmasi icin gerekli ted-
birlerden biri oldugu belirtilmistir. S6z konusu kanun maddeleri uyarinca yonetim kurulu, tasfiye me-
muru veya bir alacakli sirketin, firmanin mali durumunun diizeltilmesinin miimkin olduguna dair bir
iyilestirme projesini mahkemeye sunarak iflasin ertelenmesini talep edebilir. Mahkeme projeyi ciddi
ve inandirici bulursa, iflasin ertelenmesine karar verir. iflas ertelemesi sonucunda borclu firma faa-
liyetine eskisi gibi devam eder ve firmadan alacaklari dolayisiyla kamu alacaklilari dahil kimse yasal
takip yapamaz.'® iste bu nokta da Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenmis olan siipheli alacaklara iliskin
hiikiim, iflas erteleme miiessesesi ile ilgili hale gelmektedir.

iflas erteleme karari verilmesi durumunda alacaklarin, Vergi Usul Kanunu acisindan siipheli ha-
le gelip gelmedigi, karsilik ayrilip ayrilamayacagi hususu net degildir. Clinki iflasin ertelenmesi du-
rumunda alacaklarin, stipheli alacak olarak kabul edilmesi icin dava ve icra safhasinda olma sarti

1" Beyanname Dizenleme Rehberi, Vergi Mifettisleri Dernegi Yayinlari, Ankara, 2016, s.311

12 Buylik Mukellefler Vergi Dairesi Baskanliginca verilmis olan, 11.04.2014 tarihli ve 64597866-105[323-2014]-46 sayil 6zelge
13 Ender inelli, iflas Ertelemesi Miiessesesi ve Siipheli Alacak Karsiligi Uygulamasi Karsisindaki Durumu, Vergi Diinyasi Dergi-
si, Say1:341 Ocak/2010, 5.120-132
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imkansiz hale gelmektedir. Zaten Maliye idaresi'nin de bu konuyla ilgili birbiriyle celisen iki 6zelgesi
bulunmaktadir. istanbul Vergi Dairesi Baskanligi tarafindan 20 Ocak 2006 tarihinde verilen 6zelge-
de iflas erteleme karari verilmesi halinde alacaklarin siipheli olarak kabul edilmeyecegi ve karsilik
ayrilamayacag belirtilmistir. Ancak iflas erteleme durumunda alacaklarin, stipheli olarak kabul edi-
lebilecegi ve karsilik ayrilabilecegine iliskin olarak yine istanbul Vergi Dairesi Baskanligi tarafindan
07 Aralik 2010 tarihinde verilen 6zelgenin sonug kisminda ise asagidaki aciklamalara yer verilmistir:

“Yukarida yapilan agiklamalara gére; pasifleri aktiflerinden fazla olan, diger bir deyisle borca ba-
tik olan bir isletmenin belli kosullarla gecici olarak iflasina karar verilmesini 6nlemek, varligini ve
faaliyetini sirdirmesini saglamak amaciyla sirketi idare veya temsille gérevlendirilmis olanlar ya da
alacaklilar tarafindan iyilestirme projesi hazirlanip mahkemeye ibrazi ve mahkemenin de bu projeyi
inandirici bulmasi halinde iflasin ertelenmesi s6z konusu olmakta, bu kararin verilmesi firmadan ala-
cagi olanlarin alacaklarini tahsil etme imkanini ortadan kaldirmamakta, salt icra takipleri engellen-
mektedir. icra ve iflas Kanunu uyarinca iflasin ertelenmesi uygulamasinda icra takipleri ertelenmekte
olup, erteleme karari dava agsin agmasin tiim alacaklilar bakimindan sonug doguracadindan alacak-
lilarin dava agmalarina ve icra takibi yapmalarina gerek yoktur.

Bu sebeple, gerek alacakli olunan sirket hakkinda “iflasin ertelenmesi” kararinin verilmesi ile ifla-
sa iliskin sartlarin varliginin tamamen ortadan kalktigindan séz edilemeyecek olmasi, gerekse iflasi
ertelenen bor¢lu sirketin takibi cra ve iflas Kanunu hiikmii uyarinca engellendigi hususlar birlikte
degerlendirildiginde iflasi ertelenen sirketten tahsil edilemeyen ve kanunen takibine de imkdn olma-
yan alacaklar icin mahkemece iflasin ertelenmesine iliskin kararin verildigi hesap déneminde siipheli
alacak karsiligi ayrilmasi mimkdin bulunmaktadir.”

iflas ertelemeye iliskin yasal mevzuat, siipheli alacaklar cercevesinde degerlendirildiginde su
sonuca varilmistir; iflas asamasina gelmis bir sirketin borglar aktiflerini gegmis durumdadir. Yani
sermayesi bilyiik oranda asinmis ve borclari 5denemiyor hale gelmistir. iflas erteleme kararinin yasal
takipler yapilmasi imkansiz hale getirmesinden dolayi da suipheli alacak karsiligi ayrilmasi icin dava
ve icra safhasinda olma sarti imkansiz hale gelmektedir. Bu ylizden iflas erteleme karari verilmesi
durumunda stipheli alacaklar icin dava ve icra safhasinda olma sartinin aranmasina gerek bulunma-
digi kanaatindeyiz. Clinki alacak iflas erteleme karari ile zaten siipheli hale gelmistir. Ancak uygula-
mada bu hususa iliskin ortaya cikan tereddiitler olmasi ve birebiriyle celisen 6zelgelerin bulunmasi
sebebiyle bu konuda idare tarafindan yasal diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

2.4.1.3- Yurtdisindan Olan Alacaklarda Dava veya icra Safhasi

Yurtdisindan olan alacaklar igin slpheli alacak karsiigi ayrilabilmesi hususunda Vergi Usul
Kanunu’nun karsilik ayrilmasini diizenleyen hiikiimleri yurt ici ve yurt disi alacaklar yoniinden bir
farkliik géstermemektedir. Dolayisiyla yurt icinden olan alacaklarda oldugu gibi yurt disindan olan
alacaklarda da sartlarin olusmasi durumunda, stipheli alacak karsiligi ayrilabilecektir. Yurt disindan
olan alacaklar igin stipheli alacak karsiligi ayrilmasi ile ilgili sartlarin olusabilmesi tipki yurt icinden
olan alacaklar icin oldugu gibi, alacagin dava veya icra safhasinda bulunmasina baglidir. Bu yiizden
asil 6nem arz eden husus alacagin dava ve icra safhasinda oldugunun ne sekilde tevsik ve ispat
edilecegidir."* Asagida yapilan aciklamalardan anlasilacagi iizere bu konuda Mali idare ile Danistay'in

14 Fatih Giiven, Bekir Celik, Siipheli Ticari Alacak Miiessesesinde Ozellik Arz Eden Bazi Hususlar, Vergi Diinyasi Dergisi, Sa-
yi:381 Mayis/2013, s.61-74
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goris birligi olmayip, Mali idare'ye gére yurt disindan olan alacaklarin siipheli alacak olarak kabul
edilmesi ve giderlestirilmesi icin yurtdisindaki firmanin mukim oldugu tlkenin mahkemelerinde dava
acilmasi veya o llkede icra takibinde bulunulmasi gerekmektedir. Ayrica yurt disindan olan alacakla-
rin donem sonunda degerlenmesi nedeniyle olusacak kur farklarinin da asil alacak gibi kabul edilme-
si gerektiginden, asil alacagin siipheli hale gelmesi halinde bu alacaga bagli kur farklarinin da siipheli
alacak olarak kabul edilebilmesi ve karsilik ayrilmak suretiyle giderlestirilebilmesi gerekmektedir.
Konu ile ilgili olarak istanbul Vergi Dairesi Baskanligi tarafindan verilmis olan 04.04.2011 tarihli ve
B.07.1.GiB.4.34.19.02-019.01-230 sayili 6zelgede 6zetle asagidaki ifadelere yer verilmistir.

“Yurt disindan olan alacaklarin siipheli hale geldiginin ispatlanabilmesi icin ticari is yapilan firma-
nin mukim oldugu tlkenin mahkemelerinde dava acilmasi veya icra takibinde bulunulmasi gerek-
mektedir. Yurt disindan olan alacaklarin dénem sonunda degerlemesi nedeniyle olusacak kur farklari
da asil alacagin akibetine tabi oldugundan asil alacak siipheli hale geldikten sonra bu alacaga bagl
olarak olusan kur farklari icin de siipheli alacak karsiligi ayrilmasi miimkdin bulunmaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalar cergevesinde, yurt disindan olan alacaklariniz igin is yaptiginiz firma-
nin mukim oldugu llkenin mahkemelerinde dava acilmasi veya ilgili iilkenin icra mevzuati uyarinca
icra takibine baslanilmasi halinde alacagin Vergi Usul Kanunu'nun 323’Gncti maddesine gore siipheli
hale geldigi kabul edilebilecek olup s6z konusu takiplere baslanildigi hesap déneminde karsilik ayril-
masi mimkin bulunmaktadir.”

Durum bu sekilde olmakla birlikte, Danistay 4. Dairesi'nin vermis oldugu 27.05.2010 tarihli
E.2008/399 ve K.2010/3271 sayili kararda yurt disindan olan bir alacaga yurt disinda icra takibi veya
dava agilmaksizin Tirkiye'de baslatilacak icra takibiyle de karsilik ayrilabilecegi belirtilmistir.

2.4.2- Yapilan Protestoya veya Yazi ile Bir Defadan Fazla istenilmesine Ragmen Borglu
Tarafindan 6denmemis Bulunan Dava ve icra Takibine Degmeyecek Derecede Kiiciik Olan
Alacaklar

Supheli alacaklar ile ilgili olarak yapilan diizenlemede karsilik ayrilabilmesi icin alacagin muhak-
kak dava asamasinda olmasi tek sart olarak diizenlenmemis bazi alacaklar icin protesto ¢ekilmesi
veya yazi ile bir defadan fazla istenmesinin de yeterli olacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak bu istisnai
dizenlemeden sadece “kliclik alacaklarin” yararlanabilecegi belirtilmis buna karsin kiicik alacak-
lar ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi kanun metninde agiklanmamistir. 284 sira No.lu VUK Genel
Tebligi'nde, dava ve icra takip masraflarinin olusturdugu maliyetin, takibi yapilacak olan alacakla ki-
yaslanmasi yoluyla alacagin “kiiciik alacak” kapsamina girip girmeyeceginin tespit edilecegi ifade
edilmistir. Dava/icra takip masrafinin dava edilen veya icra takibi yaptirilacak olan alacak tutarindan
fazla olmasi halinde protesto veya yazi ile birden fazla isteme yolu ile de alacak stipheli sayilabilecek
ve karsilik ayrilabilecektir.

Konuyla ilgili olarak Gelir idaresi Baskanligi tarafindan verilen 22.06.2011 tarihli ve B.07.1.G
iB.4.06.18.02-32323-8114-449 sayili 6zelgenin metnine asagida yer verilmistir:

“Dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiiclik alacaklarin tespiti agisindan dava edilecek ala-
cak icin avukatlik lcreti, yargi harci, notere yapilacak 6demeler ile posta giderleri toplami dikkate
alinarak tahmini bir dava maliyeti bulunacak ve bu tutar alacakla kiyaslanacaktir. Tahmini dava ma-
liyetinin alacaktan daha biyiik olmasi halinde, mahkemeye basvurulmadan protesto veya yazi ile bir
defadan fazla istenerek tahsil edilemeyen alacak icin karsilik ayrilmasi mimbkdiin olabilecektir. Buna
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gére, s6z konusu alacaginizin dava ve icra takibine degmeyecek derecede kliclik alacaklardan olup
olmadiginin tespiti agisindan yukaridaki kiyaslamayr yapmaniz gerekmektedir. Tahmini dava maliye-
tinin alacaktan daha blyiik olmasi halinde, mahkemeye basvurmadan protesto etmeniz veya yazi ile
bir defadan fazla istemenize ragmen tahsil edemedidiniz takdirde, séz konusu alacadiniz igin siipheli
alacak karsiligi ayirmaniz mimkdndir.”

2.4.2.1- Yazili Talep Ozel Kargo Sirketi Araciigiyla Gonderilebilir Mi?

Kiclik sayilan alacaklar icin yazi ile birden fazla talep edilmis olmasi ve protesto edilmis olmasi
halinde karsilik ayrilabilecegi 213 sayili VUK un 323'lincii maddesinde agikca ifade edilmis olsa da
yazi ile isteme sirecinin ayrintilarina iliskin agiklamalara yer verilmemistir. Bu durumda miukellef-
lerin yazili taleplerini 6zel kargo sirketleri ile gondermeleri halinde stipheli alacaklari igin karsiik
ayirip/ayiramayacaklari konusunda tereddiit yasamaktadirlar. Bu tereddtleri gidermek amaci ile
24.07.2012 tarihli ve B.07.1.GIB.4.99.16.01.0-VUK-323-167 sayili “Dava ve icra takibine degmeyecek
derecede kiiciik alacaklar icin diizenlenen yazinin ézel kargo firmasi ile génderilmesi durumunda
slipheli alacak kaydi yapilip yapilamayacagi” konulu 6zelge verilmis olup, s6z konusu 6zelgenin ilgili
kismi asagidaki gibidir:

“Bahsi gecen madde hiikmiinden de anlasilacadi lzere “yazi ile isteme” herhangi bir sekil sartina
baglanmamistir. Bununla birlikte ilgili kanun metninde borcun istenilmesine iliskin yazilarin taahhditli
olarak gonderilecegi hususunda hikim bulunmamis olsa da, siipheli alacak karsiligi ayirabilmek igin
“yazi ile borcun bir defadan fazla istenmesi” halinin tarafinizca tevsik edilebilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 3’tncli maddesinin (b) bendinde, vergilendirmede
vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin esas oldugu, vergiyi dogu-
ran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin yemin haric her tirli delille ispatlana-
bilecegi belirtilmistir.

Yukarida belirtilen hiikiim ve aciklamalardan da anlasilacagi (izere dava ve icra takibine degmeye-
cek derecede kiiclik alacaklarin yazi ile istenmesi durumunda,

Yazinin farkli giinlerde muhatabina bir defadan fazla ulasmis olmasi,

Yazinin bor¢lunun kendisine veya hukuken teslim alabilecek sahislara teblig edilmis olmasi,

Yazinin kime ve hangi tarihte teblig edildigini tevsik eden evrakin zamanasimi siiresince muhafaza
edilmesi,

Mezkur Kanunun 323’lincii maddesinin uygulamasina mahsus olmasi,

Yazilarin 6zel kargo sirketi vasitasiyla génderilmesinin posta mevzuatina aykirilik teskil etmemesi,
sartiyla borclu tarafindan 6denmemis bulunan dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiglik
alacaklar igin stipheli alacak karsiligi ayrilmasi mimkin bulunmaktadir.”

Bahse konu 6zelgeden de anlasilacagi lizere, yaz ile talebin 6zel kargo sirketi araciligi ile yapil-
masi halinde VUK'un 323'incli maddesinde sayilan dider sartlarin da ayrica saglanmis olmasi sartiyla
slipheli alacak karsiligi ayrilabilecektir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, karsiligi ayiran
tarafin alacagini yazi ile birden fazla istedigini tevsik edebilmesi ve 6zellikle denetimler/incelemeler
sirasinda durumunu belgeler ile ispat edebiliyor olmasidir.

2.4.3- Kamu Kurum ve Kuruluslarindan Tahsil Edilemeyen Alacaklar Siipheli Sayilir Mi?
Supheli alacak milessesesinden yararlanabilmenin 6ncelikli sarti uygulamanin adindan da anla-
silacagi Uzere alacagin stipheli hale gelmesidir. Alacagin stpheli hale gelmesi ve stipheli alacak kar-
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siligi ayrilmasi noktasinda ne kanun lafzinda ne de alt diizenlemelerde borglu tarafin niteligine iliskin
herhangi bir belirleme yapilmamis ve bir kistas getirilmemistir. Bu nedenle kamudan olan alacaklar
icin diger sartlarin da saglanmasi kaydi ile karsilik ayrilabilecegi goriisiinii benimseyenler mevcuttur.
Ancak bu hususu 213 sayili VUK'un (¢lincli maddesinde ifade edilen “gercek mahiyet” cercevesinde
degerlendirmek gereklidir. Bu itibarla, kamudan olan alacagin sira disi kosullar'® haricinde devlet
tarafindan er yada ge¢ muhakkak 6denecedi agiktir. Buradan hareketle, tahsil edilecegi bu derecede
acik olan kamu kaynakli alacaklar icin karsilik ayrilmasinin uygun olmayacagi kanaatindeyiz. Bizim
de savundugumuz goriisii destekleyen 21.02.2012 tarihli ve B.07.1.GiB.4.06.18.02-32323-7986-282
sayili 6zelgede 6zetle asagidaki ifadelere yer verilmistir.

“Stipheli alacak karsiligi ayrilmasindaki temel unsur olusmasi beklenen bir zararin varligidir. Kamu
idare ve miesseselerinden kaynaklanan bir alacadin zamaninda tahsil edilememesi durumunda, bu
alacagin tahsilinin imkansiz hale geldigi diistiniilerek ya da tahsili mimkiin olamayacagi kanaati ile
donemsellik ilkesi geredi séz konusu alacaklarin siipheli alacak olarak degerlendirilip karsilik ayrilma-
s kamu idare ve miesseselerinin bor¢larini 6dememesi diisiinilemeyeceginden s6z konusu olamaz.

Yukarida yer alan hikiim ve agciklamalara gére, sirketinizin kamu kurum ve kuruluslarindan olan
dogalgaz alacaklarr icin stipheli alacak karsiligr ayrilmasi mimkiin degildir.”

2.5- Siipheli Hale Geldigi Yilda ihtiyari Olarak Ayrilmayan Karsilik Sonraki Yillarda

Ayrilabilir Mi?

Slpheli alacaklara iliskin karsilik ayirma isleminin, alacagin stipheli hale geldigi yilin degerleme
guniinde yapilmasi gerektigi yoniinde yaygin bir diisiince mevcut olup, bu hususta biz de alacagin
slipheli hale geldigi yilda karsilik ayrilmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Stpheli alacaklara karsilik ay-
rilmasi, VUK’ un degerleme adli tiglincii kitabinda amortisman basligi altinda alacaklarda amortisman
kisminda diizenlendiginden, karsilik ayrilma zamani hususunda da amortismanlar hakkinda uygula-
nan genel kosullar dahilinde hareket edilmesi gerekmektedir. Amortisman hesaplamasi yapilirken
her yila iliskin deger kaybinin ilgili oldugu yilda ayrilmasi, ayrilmamasi durumunda ise sonraki do-
nemlerde s6z konusu amortismanlarin ayrilamayacadi belirtilmistir. Bundan dolayi siipheli alacaklar
iliskin karsilik ayirma isleminin, alacagin stipheli hale geldigi yilin sonunda yapilmasi gerekmektedir.
Karsilik ayrilmasinda esas olan, alacagin siipheli hale geldigi donemde karsilik ayrilmasidir. Amor-
tisman ayrilmasi miikellefin ihtiyarinda oldugu gibi alacagin stipheli hale geldigi donemde karsilik
ayrilmamasi halinde de mukellefin ihtiyarini karsilik ayirmama yoniinde kullandidi varsayilacak ve bu
nedenle izleyen dénemlerde karsilik ayrilamayacaktir.'

Her ne kadar gorisimiz alacagin supheli hale geldigi donemde karsilik ayrilmasi yoniinde olsa
da bu konu hakkinda yargi organlarinca verilmis olan aksi yonde kararlar da mevcuttur.'” Savundu-
gumuz ve yaygin goriisi destekleyen yargi karari ise Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan
08.12.2006 tarihinde'® verilmis olup, bahse konu kararda stipheli alacak karsiliginin ancak alacagin

15 Devletlerin borglarini 6deyemedigi moratoryum ilani gibi hallerde kamudan olan alacaklarin da siipheli alacak sayilarak
karsilik ayrilabilecektir.

16 Suat Sarigil, Vergisel Yonleriyle Genle Muhasebe, Vergi Miifettisleri Dernegi Yayinlari, Ankara, 2017, s.156

17 Danistay 4. Dairesi'nin E: 1992/719, K: 1992/4809 sayili ve 10.11.1992 giinlu karari

18 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 08.12.2006 tarih ve E: 2006/291, K: 2006/334 sayili karari
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slipheli hale geldigi yilda ayrilabilecedi hiilkmi verilmistir. Kararin gerekcesinde, miikelleflere bu ko-
nuda serbesti taninmasi halinde, mikelleflerin karsiligi en ¢ok kar ettikleri donemde ayirmak sure-
tiyle matrahlarinda asinma meydana getirecekleri, bu durumun ise siipheli alacak karsiligi ayrilmasi
hususunda yapilan yasal diizenlemenin mantigi ile bagdasmayacagi ifade edilmistir.

Yapilan aciklamalardan da anlasilacadi Uzere, karsilik ayrilmasinda yil agisindan bir serbestlik
taninmamis, alacak hangi yil icerisinde stipheli hale geldiyse o yilda karsilik ayrilmasi gerektigi be-
lirtilmistir. Ancak stipheli hale geldigi yil asilmamak suretiyle gegici vergi donemleri agisindan bu
bir kisitlama yapilmamistir. Bu hususa iliskin 217 No.lu GVK Genel Tebliginde; “Siipheli hale gelen
alacaklar icin degerleme glindi itibariyle karsilik ayirma sartlarinin bulunup bulunmadigdina bakilarak,
sartlarin gerceklesmesi halinde karsilik ayrilabilecektir. Siipheli hale gelen alacagin icinde bulundugu
hesap dénemini asmamak lizere gegici vergi dénemlerinden herhangi birinde karsilik ayirmak mim-
kiindir.” seklinde agiklama yapilmistir.

3- SONUC

Yazimizda VUK’un 323'lincli maddesi ile diizenleme altina alinan ve tahakkuk esasina gore ver-
gilendirilen ticari-zirai kazang sahibi miikelleflerin elde edemedikleri gelirler Gizerinden vergilendiril-
mesini engellemek temel mantigi Gzerine insa edilmis olan “siipheli alacak karsiligi” miiessesesini,
bu konuda hakkinda 6zellikli ve tartismali gordigimiz hususlar gercevesinde aciklamaya calistik.
Miikelleflerin bu uygulamadan yararlanirken tereddit yasadiklari noktalarda muhakkak ilgili birim-
lerden Gzelge talep etmelerinin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Ancak farkli gérislerin savunuldugu
hususlara iliskin kanun koyucu tarafindan yapilacak dizenlemeler ile netlestirmesinin daha uygun

olacagini distinmekteyiz.
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