
167

      
MAKALELER

sayı: 221 • şubat 2018

ÖZ
İflas erteleme, ticaret mahkemesi tara-

fından hakkında iflas kararı verilebilecek olan 
borca batık durumdaki sermaye şirketleri ve/
veya kooperatiflerin, kanunda belirtilen şartları 
taşımaları durumunda belli bir süre için iflastan 
kurtulması imkânı tanıyan hukuki bir korumadır. 
Özellikle son yıllarda adından sıkça bahsedilen, 
birçok şirket tarafından başvurulan borçtan kur-
tuluş yolu haline gelen iflas erteleme, kurumlara 
bazı hukuki imtiyazlar sağladığından kötü niyetli 
kurumlar da bu yola kolayca başvurabilmekte-
dir. Hukuki bir koruma sağlayan bu müessese, 
piyasada zamanla sorun haline gelmeye başla-
mıştır. Bu sorunları bir nebze de olsa gidermek 
amacıyla 6728 sayılı Yatırım Ortamının İyileştiril-
mesi Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapıl-
masına Dair Kanun ile iflas erteleme hükümleri-
ni barındıran 2004 sayılı İcra ve İflas Kanununda 
değişiklikler yapılmıştır. İcra ve İflas Kanunu’nda 
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yapılan yeni düzenlemeler ile iflas erteleme mü-
essesesi daha adil ve daha etkin hale getirilerek 
amaca hizmet etmeye başlamıştır.

Anahtar Kelimeler: İflas Erteleme, İyi-
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Kanun.

Execution and Bankruptcy Law, postponement 
of bankruptcy is now a more just and effective 
institution.

Keywords: Bankruptcy, redevelopment 
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1- GİRİŞ
İflas erteleme, hakkında iflas kararı verilebilecek olan borca batık konumdaki sermaye şirketle-

rine ve/veya kooperatiflere, ilgili kanunda sayılan şartları taşımaları durumunda belirli bir süreliğine 
iflastan kurtulma imkânı tanıyan geçici hukuki bir korumadır.

Türk mevzuatında iflasın ertelenmesi konusu, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu (TTK) ile 2004 sa-
yılı İcra ve İflas Kanununda (İİK) düzenlenmiştir. TTK’nın “iflasın ertelenmesi” başlıklı 377’nci madde-
sinde, iflasın ertelenmesini kimlerin isteyebileceğini düzenlemiş olup devamında İİK hükümlerinin 
uygulanacağını belirtilmiştir. İcra ve İflas Kanunu’nun 179, 179/a, 179/b ve 179/c maddelerinde ise 
iflasın ertelenmesi kurumu ayrıntılarıyla düzenlenmiştir.

Son yıllarda, söz konusu bu müessesenin asıl amacından saptırılarak çalıştırıldığı, özellikle ala-
caklılar açısından eleştirilere neden olmuştur. Neredeyse tamamen borçlunun menfaatlerini gözeten 
ve alacaklıların menfaatlerini ikinci plana atan bu müessesenin tekrar dengeye getirilmesine yönelik 
yeni düzenlemelerin yapılması zorunluluk arz etmekteydi. Bu soruna yönelik 09/08/2016 tarih ve 
29796 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren 6728 sayılı Yatırım Ortamının İyileştiril-
mesi Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun ile iflasın ertelenmesi uygulama-
larında sorunların giderilmesi amaçlanmıştır. Söz konusu düzenleme ile İİK’nın ilgili maddelerinde 
değişiklikler hayata geçirilmiş ve iflasın ertelenmesi kurumunun asıl amaca hizmet etmekte önemli 
bir adım atılmıştır. 

Bu çalışmamızda iflasın ertelenmesi kurumu, 6728 sayılı Kanunun getirdiği yenilikler dikkate alı-
narak TTK ve İİK hükümleri çerçevesinde ele alınarak değerlendirilecektir.

2- MEVZUATIMIZDA İFLASIN ERTELENMESİ
İflas, borçlarını ödemeyen veya tatil eden borçlu hakkında yapılacak takip sonucu mahkeme tara-

fından tespit ve ilan edilen bir durumdur. Mahkemece verilen iflas kararı üzerine borçlunun tüm mal 
varlığı alacaklılar lehine tasfiye edilmektedir. İflasın ertelenmesi ise, borca batık durumda olan bir 
sermaye şirketi ve/veya kooperatifin kanunda belirtilen belirli şartları gerçekleştirmesi durumunda 
iflasın geçici süreliğine ertelenmesidir. İflasın ertelenmesi, kurumların mali yapısının düzeltilmesi için 
zemin hazırlayan geçici hukuki korumadır.

İlk olarak bu müessese, TTK’nın “İflasın ertelenmesi” başlıklı 377’nci maddesinde hükme bağ-
lanmıştır. Maddede, yönetim kurulu veya herhangi bir alacaklı yeni nakit sermaye konulması dahil 
nesnel ve gerçek kaynakları ve önlemleri gösteren bir iyileştirme projesini mahkemeye sunarak ifla-
sın ertelenmesini isteyebileceği ve bu durumda İİK’nin ilgili maddelerinin uygulanacağı belirtilmiştir.

TTK’de iflasın ertelenmesi müessesesine kısaca değinilmiş, ilgili müessesenin uygulanması du-
rumunda ise konu tamamen İİK’ye bırakmıştır. 
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2004 sayılı İİK’de ise 179, 179/a, 179/b ve 179/c maddelerinde iflasın ertelenmesi düzenlenmiş-
tir. Sermaye Şirketleri ile Kooperatiflerin İflası ve İflasın Ertelenmesi başlıklı 179’ncu maddede temel 
tanım ve şartlar belirtilmiştir. Madde, iyileştirme projesi ve iflasın ertelenmesi talebi hakkında düzen-
lemeler içermektedir. Takip eden maddelerinde ise erteleme yargılaması, sonuçları ve kanun yolları 
düzenlenmiştir.

İflasın ertelenmesi, 6728 sayılı Kanunla yapılan düzenlemeden önce, iflas başvurusunda bulunan 
tüm kurumların neredeyse tamamının kolayca iflasın ertelenmesi sürecine girebildiği bir müessese 
haline gelmiş ve aynı zamanda piyasada alacaklılar açısından oldukça sıkıntılara sebep olmuştur. Ya-
pılan yeni düzenleme ile gerçekten ihtiyacı olanlar açısından mali yapısının düzeltilmesi için bir fırsat 
haline dönüşmüştür. Mezkur Kanunun ilk altı maddesi ile iflasın ertelenmesi hükümleri yer almış 
ve ilgili İİK’da düzenlemeler yapılmıştır. Söz konusu bu düzenlemelere makalenin ilgili bölümlerinde 
değinilecektir.

3- İFLASIN ERTELENMESİNİN AMACI
İflasın ertelenmesindeki amaç, şirketlerin veya kooperatiflerin mali durumunun iyileştirilerek 

borca batıklıktan kurtarılmasıdır. İflasın ertelenmesi kararı ile şirket veya kooperatiflerin iflası önlen-
mekte, faaliyetlerine devamı sağlanmakta ve bunun yanında da alacaklıların olumsuz durumdan etki-
lenmeleri minimuma indirilmektedir. İflasın ertelenmesi ve akabinde durumunu düzelten şirket veya 
kooperatiflerin bu sayede başta devlete ve çalışanlarına olmak üzere piyasadaki diğer alıcı ve satıcı 
şirketlere olan olumsuz etkileri de ortadan kalmış olmaktadır. Dolayısıyla söz konusu müessese dik-
katli ve samimi bir biçimde uygulanıp sonuca varıldığında, pozitif domino etkisi yaratacağı aşikardır.

Şirket veya kooperatiflerin, bozulan mali durumlarının ortadan kaldırılması amacıyla Kanun koyu-
cu 6728 sayılı Kanun ile İİK’de önemli düzenlemeler ihdas ederek üzerine düşen görevi yapmıştır. Bu 
aşamadan sonra bu müesseseye başvuranların samimi olması önem arz etmektedir. 

4- İFLASIN ERTELENMESİNİN KOŞULLARI
İflasın ertelenebilmesi için öncelikle şirket veya kooperatiflerin borca batık durumda olması, ciddi 

ve inandırıcı bir iyileştirme projesi kapsamında şirketin mali durumunu düzeltebileceğine dair somut 
veriler ileri sürmesi gerekmektedir. İflasın ertelenmesinden belirli şartlar altında yararlanılmaktadır. 
Bunlar;

4.1-  Sermaye Şirketi ve/veya Kooperatif Olma Zorunluluğu
TTK’de sermaye şirketleri; Anonim Şirketler, Limited Şirketler, Sermayesi Paylara Bölünmüş 

Komandit Şirketler olarak sayılmıştır. İİK’nin 179’uncu maddesinde iflasın ertelenmesine sermaye 
şirketleri ile kooperatiflerin başvurabileceği belirtilmiştir. İflasın ertelenmesinden sermaye şirketleri 
ile kooperatifler yararlanabilecektir. Bunların dışında kalan şirketlerin, örneğin kolektif şirketler, adi 
komandit şirketler, adi ortaklıklar ve gerçek şahıslar iflasın ertelenmesi müessesesinden yararlana-
mayacaktır.

4.2-  Borca Batık Olma
İflasın ertelenmesi başvurusunda gerekli olan şartlardan bir diğeri başvuruda bulunacak kuru-

mun borca batık olması gerekmektedir.
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6728 sayılı Kanun öncesinde iflas ertelemenin şartında borçların aktiften fazla olması hükmü yer 
almaktaydı. Mezkur Kanun ile aktiflerin muhtemel satış fiyatları üzerinden düzenlenen ara bilançoya 
göre borca batık olduğu tespit edilmesi şartı düzenlenmiştir.

İ.İ.K.’nin 179’uncu maddesinde “Sermaye şirketleri ile kooperatiflerin, aktiflerin muhtemel satış 
fiyatları üzerinden düzenlenen ara bilançoya göre borca batık olduğu…” hükmü yer almaktadır. Söz 
konusu borca batıklık durumu, kurum tarafından piyasada geçerli olan satış fiyatları esas alınarak 
düzenlenecek ara bilanço ile anlaşılmaktadır. Mahkemeye sunulan bilanço, mahkeme tarafından in-
celeme ve araştırma yapılarak borca batık olup olmadığı tespit edilmektedir. 

Bir şirketin borca batıklık durumunda; bu durumun mahkemece re’sen tespiti gereklidir. Söz ko-
nusu tespitin yapılmasında, mahkemeye sunulan delillere ek olarak, mahkeme tarafından gerekli 
görülen diğer deliller toplanmalı, ilgili kamu kuruluşlarından bilgiler alınmalı, keşif ve bilirkişilerce 
düzenlenen raporlar değerlendirilmelidir. Borca batıklık durumunda sadece şirketlerin kayıtlarına 
değil, varlıkların rayiç değerlerine de bakılmalı ve bu noktada bilirkişilerin görüşüne başvurulmalıdır.

Borca batıklık durumu, ciddi ve inandırıcı olup olmadığı konusu, teknik ve özel bilgi gerektirdiğin-
den, mahkemenin bu konuyu mesleki bilgisiyle çözmesi beklenemeyecektir. Dolayısıyla 6100 sayılı 
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Bilirkişiye başvurulmasını gerektiren haller başlıklı” 266’ncı mad-
desinde gösterildiği şekilde bilirkişiye müracaat edilmelidir.

4.3- Talep
İİK’nin 179’uncu maddesinde “…..idare ve temsil ile vazifelendirilmiş kimseler ya da alacaklılardan 

biri, ………….. iflasın ertelenmesini isteyebilir.” hükmü yer almaktadır. Dolayısıyla iflasın ertelenmesi 
müessesesinden faydalanabilmek için, şirket ve/veya kooperatiflerin idare ve temsil ile vazifelendi-
rilmiş kimseleri veya alacaklılardan birisi talepte bulunabileceklerdir.

İflasın ertelenmesi talebi ihtiyaridir. Yetkili organların veya kişilerin bu talepte bulunma zorunlu-
luğu ise bulunmamaktadır. Aynı zamanda mevcut bir talep yoksa iflasın ertelenmesi kararı mahkeme 
tarafından da resen verilememektedir.

Anonim şirketlerde, iflasın ertelenmesi talebinde bulunmaya yetkili organ yönetim kuruludur. Yö-
netim kurulunun devredilemez ve vazgeçilemez görevlerini düzenleyen TTK’nin 375/g maddesinde, 
şirketin borca batıklık durumunda mahkemeye bildirimde bulunması yönetim kurulunun görevi ola-
rak yer almaktadır. Yönetim kurulu üyelerinin ise tek başına böyle bir yetkisi bulunmamaktadır. Diğer 
taraftan yönetim kurulunun iflasın ertelenmesi talebinde bulunma zorunluluğu ise bulunmamaktadır.

TTK’nin 565’inci maddesi gereği, sermayesi paylara bölünmüş komandit şirketlerde talepte bu-
lunma yetkisi, anonim şirketlerdeki gibi yönetim kuruluna aittir. Yine anonim şirketlerdeki gibi şirke-
tin borca batıklık durumunda mahkemeye bildirimde bulunma görevi yönetim kurulunda yer alırken, 
iflasın ertelenmesi talebinde bulunma zorunluluğu bulunmamaktadır.

TTK’nin 623’üncü maddesi gereği, limited şirketlerde şirketin yönetim ve temsili şirket sözleş-
mesi ile düzenlenmektedir. Şirket sözleşmesi ile yönetimi ve temsili, müdür sıfatını taşıyan bir veya 
birden fazla ortağa veya tüm ortaklara ya da üçüncü kişilere verilebilir. Dolayısıyla, iflasın ertelenmesi 
talebinde bulunmaya yetkili organ, müdürler kuruluna aittir. Müdürün tek bir kişiden oluşması halin-
de ise müdürün kararı ile talep edilebilecektir. Mezkur Kanunun “Devredilemez ve vazgeçilemez gö-
revler” başlıklı 625’inci maddesinin birinci fıkrasının (h) bendinde, şirketin borca batıklık durumunda 
mahkemeye bildirimde bulunması müdürün görevi olarak yer almaktadır. Ancak iflasın ertelenmesi 
talebinde bulunma zorunluluğu ise bulunmamaktadır.
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1163 sayılı Kooperatifler Kanununun 55’inci maddesinde kooperatiflerde yönetim kurulu, faali-
yetleri yöneten ve kooperatifi temsil eden icra organı olduğu belirtilmiştir. Mezkur Kanunun 63’üncü 
maddesinin son fıkrasında ise kooperatif yönetim kurulunun talebi karşısında mahkemenin iflasın 
açılmasını erteleyebilir hükmü yer almaktadır. Dolayısıyla, mahkemeye bildirimde bulunma yüküm-
lülüğü yönetim kuruluna ait olmakla birlikte, diğer şirket türlerinde olduğu gibi kooperatiflerde de 
iflasın ertelenmesi talebinde bulunma zorunluluğu bulunmamaktadır.

Şirket veya kooperatif yetkilileri dışında, alacaklılar da iflasın ertelenmesi talebinde bulunabilirler. 
Alacaklıların toplu olarak veya tek başına talepte bulunmaları mümkündür. Burada alacaklı sıfatı ger-
çek veya tüzel kişiler olabileceği gibi devlet de olabilir. Diğer taraftan ortaklar, iflas ertelenmesi tale-
binde bulunamazken eğer şirket veya kooperatife karşı alacaklı konumunda ise talepte bulunabilirler.

Diğer taraftan tasfiye memuru, ticari kuruluşun tasfiye işlemlerini sorumlu olarak yapan kişidir. 
TTK’nin tasfiye memurlarının görevlerini düzenleyen 542’nci maddesinde, iflasın ertelenmesini iste-
meye yetkili olduğuna dair bir hüküm yer almamaktadır. Yine ilgili maddenin birinci fıkrasının (b) ben-
dinde “tasfiyenin gerektirmediği yeni bir işlem yapamazlar” hükmü yer almaktadır. Yargıtay 10’uncu 
Hukuk Dairesi’nin 02.04.2013 tarih ve 2013/6622 No.lu Kararında; “tasfiye memurları şirketin mali 
durumunun iyileştirilmesinin mümkün olduğuna dair bir iyileştirme projesini mahkemeye sunarak, 
iflasın ertelenmesini isteyebilir” şeklinde görüşü de yer almaktadır. Ancak bu karar hukuk dünyasında 
her ne kadar tartışmalı bir konu olsa da iflasın ertelenmesini talep etme yetkilerinin olmadığını söy-
lemek TTK ve İİK’nın ilgili maddelerine göre yanlış olmayacaktır.

4.4-  İyileştirme Projesi
6728 sayılı Kanun ile iyileştirme projesinin nasıl olması gerektiğine dair hükümler düzenlenmiştir. 

İİK’nin 179’uncu maddesinin ikinci fıkrasına göre; iflasın ertelenmesi için yetkili mahkemeye ciddi ve 
inandırıcı iyileştirme projesi sunulmalıdır. Maddede; projede, nesnel ve gerçek kaynaklar ve önlemler 
ile işletme giderlerinin ve çalışma sermayesinin nasıl karşılanacağının gösterilmesi gerektiği de ay-
rıca belirtilmiştir. Dolayısıyla yetkili kişilerce hazırlanan projede, somut öngörüler ve açık dayanaklar 
içermelidir. Mahkemeye sunulacak olan proje aynı zamanda uygulanabilir olup olmadığı değerlendi-
rilmeli ve iflasın ertelenmesi sürecinde disiplinli şekilde uygulanmalıdır.

Diğer taraftan, Yargıtay 23’üncü Hukuk Dairesi’nin 26.10.2015 tarih ve 2015/6851 No.lu kararında; 
projenin, ciddi ve inandırıcılığı öncelikle ve özellikle sermaye ve/veya karlılığın ne şekilde arttırılacağı 
ve borca batıklıktan kurtulmanın ne şekilde sağlanacağı somut, belgelere dayalı ve gerçekçi bilgi 
içermesi gerektiğini belirtmiştir.

6728 sayılı Kanun ile iyileştirme projesinin ciddi ve inandırıcı olduğunu gösteren bilgi ve belgelerin 
de mahkemeye verilmesi şartı konulmuştur. Söz konusu bilgi ve belgeler;

-	 Mevcut borçların ödeme süre ve tutarları,
-	 Alacaklıların adresleri,
-	 Sektörün özelliklerine göre stoklar ile bunların bekleme süreleri ve tutarlarını gösteren listeler,
-	 Vergi dairesine sunulmuş en son bilanço ve gelir tablosu,
-	 Şirket veya kooperatifin ticaret sicili tasdiknamesi,
-	 İşletmenin devamlılığı esasına göre düzenlenmiş ara bilanço,
-	 İyileştirme projesinin ciddi ve inandırıcı olduğunu gösteren diğer bilgi ve belgeler.
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Belirtilen bu bilgi ve belgeler, iflas erteleme talebi ile birlikte sunulmaması halinde, mahkeme 
tarafından iki haftalık kesin süre verilecektir. Söz konusu bu süre içinde de bu bilgi ve belgeler sunul-
mazsa iflasın ertelenmesi talebi ispatlanamamış sayılacaktır. Akabinde talepte bulunulan şirket veya 
kooperatifin borca batık olduğu anlaşılırsa iflas kararı verilecektir.

İİK 179/a maddesi hükmü gereği, sürecin başında verilen iyileştirme projesi, yargılama aşamasın-
da sadece bir defaya mahsus olarak yenileme imkanı da verilmektedir. Diğer taraftan uzatma süresi 
içinde de sadece bir defaya mahsus revize iyileştirme projesi verilebilecektir.

4.5- Giderlerin Peşin Olarak Ödenmesi
TTK ve İİK’de açık bir düzenleme olmamakla birlikte, uygulamada ve genel olarak Yargıtay karar-

larında, iflasın ertelenmesine ilişkin davalarda masrafların peşin olarak yatırılması öngörülmüştür. 
İİK’nin 160 ve 181’incı maddesi uyarınca iflasın ertelenmesini isteyen, bu kararın ilanı, bildirimi, ata-
nacak kayyım ücreti ve giderleri için avans olarak mahkeme veznesine peşin yatırmalıdır. Diğer ta-
raftan bu avansı yatıramayacak kadar borca batık olan şirket veya kooperatiflerin, iflasın ertelenmesi 
talebinde bulunmasının da bir anlamı olmayacaktır.

4.6- Fevkalade Süreden Faydalanılmamış Olması
Fevkalade süre, Bakanlar Kurulu kararıyla tanınacak bir süredir. Özellikle ekonomik kriz vb. dö-

nemlerde dikkate alınan fevkalade süre, borçlunun borca batık olup olmadığına bakılmaksızın uygu-
lanan bir yoldur. Borçlu tarafından İcra mahkemesine başvurularak en fazla 6 ay süre ile borçluya 
borcunu ödemesi için süre verilmektedir. İİK’nin 329/a maddesinde de; sermaye şirketi veya koope-
ratiflerin fevkalade mühletten yararlandığı takdirde, mühletin bitiminden itibaren bir yıllık süre içinde 
iflasın ertelenmesinden yararlanamayacağı belirtilmiştir.

Yargıtay 23’üncü Hukuk Dairesi’nin 01.11.2011 tarih ve 2011/1574 No.lu kararında; iflasın ertelen-
mesine karar verilebilmesi için, fevkalade süreden yararlanılmış olması halinde İİK’nin 329/a madde-
sinde belirtilen sürenin geçmiş olması gerektiğini belirtmiştir.

Diğer taraftan Mezkur Kanunun 179’uncu maddesinin son fıkrasında, “Daha önce iflasın ertelen-
mesinden yararlanmış bir sermaye şirketi veya kooperatif, duruma göre uzatma dâhil erteleme sü-
resinin bitiminden itibaren bir yıl geçmedikçe iflasın ertelenmesi talebinde bulunamaz.” hükmü yer 
almaktadır. Dolayısıyla eski düzenleme ile şirket ve kooperatifler üst üste erteleme kararı alarak, 
özellikle alıcıların mağdur olmalarına neden olmaktaydı. Yeni düzenleme ile alıcılar açısından bu 
mağduriyet bir nebze de olsa ortadan kalkmıştır.

5- YETKİLİ ve GÖREVLİ MAHKEME
Yargılamada hangi mahkemenin davaya bakacağını gösteren kuralların bütününe görev ve yetki 

kuralı denilmektedir. Görev kuralı, davaların konulara göre dağılımını; yetki kuralı ise coğrafi olarak 
hangi mahkemenin davaya bakacağını belirlemektedir. 6100 sayılı HMK 1’inci maddesinde mahke-
melerin görevinin kamu düzeninde olduğu; 5’inci maddesinde ise mahkemelerin yetkisinin diğer ka-
nunlarda yer alan hükümler saklı kalmak üzere HMK hükümlerine tabi olduğu belirtilmiştir.

İflasın ertelenmesi davasında görevli mahkeme ticaret mahkemeleridir. Ticaret mahkemesinin 
bulunmadığı yerlerde ise asliye hukuk mahkemeleri görevlidir. Yetkili mahkeme ise, son bir yıldan 
uzun süredir şirket veya kooperatif merkezinin bulunduğu yerdeki ticaret mahkemesidir. 6728 sayılı 
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Kanun öncesi bazı yerlerde iflas erteleme kararının çok kolay alınabildiği gerekçesiyle şirket merkez-
lerinin kötü niyetli olarak değiştirildiği düşünülerek yeni getirilen düzenleme ile son bir yıldan uzun 
süre ile şirket merkezinin bulunduğu yerdeki mahkeme kuralı ihdas edilmiştir.

Aynı zamanda, 6728 sayılı Kanun ile İİK’nin 179/c maddesi ihdas edilmiştir. İlgili maddeye göre 
iflasın ertelenmesi üzerine mahkemece verilen nihai kararlara karşı borçlu veya talepte bulunanlar 
tarafından kararın tebliğinden itibaren 10 gün içinde istinaf yoluna başvurulabilir. Diğer ilgililer tara-
fından süre ise kararın ilanından itibaren başlamaktadır. Başvuru sonucu bölge adliye mahkemeleri 
tarafından verilen kararlara karşı da 10 gün içinde temyiz yolu açıktır.

6- İFLASIN ERTELENMESİ SÜRECİ
İflasın ertelenmesi talebi ile hukuki bir süreç başlayacaktır. İİK’nin 179/a maddesinde de belirtildi-

ği üzere; mahkeme, iflasın ertelenmesi talebi üzerine mesleki ve teknik yeterliliğe sahip yeterli sayıda 
kayyum atayacaktır. Önceki düzenleme ile mahkemenin derhal bir kayyum atayacağı belirtilmekte 
iken 6728 sayılı Kanun ile getirilen düzenlemede kayyumun mesleki ve teknik yeterliliğe sahip olması 
şartı konulmuştur. 

Söz konusu kayyum, şirket veya kooperatifin yetkili organı yerine geçmekte ya da yetkili organ-
ların kararlarını onaylayan konumda yer almaktadır. Mahkeme gerek gördüğünde kayyumun görevi-
ne son verebilir ve yenisini seçer. Kayyumun sorumluluğu konusunda ise Mezkur Kanun’un 227’inci 
maddesi hükümleri uygulanacaktır.

İflas erteleme talebi, kayyumun atanması kararı, temsil yetkisi ve sınırları, görevleri tescil edil-
mek üzere ticaret sicil müdürlüğüne bildirilir aynı zamanda Mezkur Kanun’un “İflas kararının tebliği 
ve ilanı” başlıklı 166’ncı maddesinde yer alan usulle de ilan ettirilir. İlanda ayrıca “Alacaklıların iflas 
erteleme talebinin ilanından itibaren iki haftalık kesin süre içinde itiraz ederek iflas erteleme şartları-
nın bulunmadığını ileri sürebilecekleri ve mahkemeden talebin reddini isteyebilecekleri” ayrıca belir-
tilecektir.

Atanan kayyum veya kayyumlar mahkemenin öngördüğü sürelerde rapor düzenleyip mahkemeye 
sunacaktır. Raporlarda özellikle sermaye artırımı ödemelerinin gerçekliği ve bunların kullanım yerleri 
gösterilecektir. Diğer taraftan 6728 sayılı Kanun ile kayyumların özel bir sicile kayıt olma zorunluluğu 
getirilmiştir. Yine bir kişinin en fazla 3 dosyada kayyum olarak atanabileceği sınırı da İİK’ye eklenerek 
kayyumluk, daha özenli hale getirilmiştir.

Yargılama esnasında mahkeme, iflas erteleme talebinde bulunan şirket veya kooperatif aleyhine 
6183 sayılı Kanun dahil yeni takip yapılmasını yasaklayabilecek ya da daha önceden başlatılmış olan 
takipleri durdurabilecektir. Yine bu aşamada ihtiyati tedbir ile ihtiyati haciz kararları uygulanmaya-
caktır. Böylece şirket veya kooperatifin durumunun daha kötü olmasının engellenmesi amaçlanmıştır.

Erteleme sürecinde görevli kayyum, her üç aylık dönem sonlarında projeye uygun iyileşmenin 
olup olmadığına dair raporu mahkemeye rapor sunmaktadır. Erteleme süresi sonunda, kayyumun 
raporlarından veya mahkemece gerek görüldüğünde bilirkişi raporundan borca batıklığın devam et-
tiği tespiti yapılırsa mahkeme, şirketin veya kooperatifin iflasına karar verecektir. Dolayısıyla mahke-
me, iflasın ertelenmesi için gerekli olan şartların mevcut olduğu kanaatine varırsa, iflasın ertelenme-
sine karar verebilecektir.

Diğer taraftan erteleme süresi dolmadan, kayyum veya bilirkişi raporuna istinaden şirket veya 
kooperatifin durumunun iyileşmediğine kanaatine varırsa erteleme kararı kaldırılarak şirketin veya 
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kooperatifin iflasına karar verilir. Yine bu sürede borca batıklık ortadan kalktığına dair nihai sonuca 
varırsa erteleme talebi ile iflasın reddine karar verilecektir. Mahkeme tarafından verilen nihai kararlar 
da ticaret sicil müdürlüğüne bildirilir ve Mezkur Kanun’un 166’ncı maddesine göre ilan edilir.

Yargılama sonunda yetkili mahkeme, şirket veya kooperatifin;
-	 İyileştirme projesini ciddi ve inandırıcı bulur ve iflasın ertelenmesine layık görürse, iflasın erte-

lenmesine,
-	 Aksi bir durumda, borca batık olmadığı tespit edilirse iflas ertelemenin reddine, 
-	 Borca batık olup ciddi ve inandırıcı iyileştirme projesi olmadığına dolayısıyla iyileştirilmesinin 

mümkün olmadığı durumlarda iflasına,
karar verecektir. 
6728 sayılı Kanun ile önemli bir değişiklik daha ön plana çıkmaktadır. Yetkili mahkemenin, iflas 

erteleme kararı vermesi için iyileştirme projesini ciddi ve inandırıcı bulması yetmiyor, ayrıca borçlu-
nun da iflas ertelemeye layık olması gerekmektedir. Dolayısıyla borçlunun iyiniyetli, dürüst ve samimi 
olması gerekmektedir. Sürekli borçlulardan kaçmak amacıyla adresini değiştiren veya borçlarını er-
teleyenlerin iflas ertelemeye layık olmadığını söylemek yanlış olmayacaktır.

7- İFLASIN ERTELENME SÜRESİ
İİK’de değişiklik yapan 6728 sayılı Kanun öncesi iflasın ertelenmesi 1 yıl, erteleme süresi ise 4 yıl 

olmak üzere toplam 5 yıl olarak hesaplanmaktaydı. Yeni düzenleme ile birlikte, iflasın ertelenmesi 
kararı azami 1 yıl için verilebilecektir. Söz konusu bu süre, mahkemenin uygun görmesi halinde 1 
yıl daha uzatılabilecektir. Mahkeme uzatma kararını resen verememekte ancak talebe dayalı olarak 
1 yıllık uzatma mümkündür. Dolayısıyla, iflasın ertelenmesi ile erteleme sonucu sürenin uzatılması 
ancak talep halinde mümkün olacaktır. Uzatma süresi ise, 1 yılın sonundan itibaren başlamaktadır.

Sürenin uzatılabilmesi için bazı şartların da oluşması gerekmektedir. Örneğin erteleme sürecin-
deki kayyum veya bilirkişi raporları, mali durumun iyileşmesi ihtimalinin devam etmesi gibi.

8- İFLASIN ERTELENMESİNİN HUKUKİ SONUÇLARI
İflasın ertelenmesi kararı sonucunda iflas ertelenir ve hukuki sonuçları bu karardan itibaren do-

ğar. Söz konusu kararın etkileri geniş anlamda takip hukukunu ilgilendirmektedir. Dolayısıyla bu sü-
reçte, iflas davası dışında açılmış olan davalara devam edilir ve yeni dava açılabilir.

8.1- Takip Hukuku Açısından Sonuçları
Mahkemenin verdiği iflas erteleme kararı üzerine, borçlu şirket veya kooperatif aleyhine 6183 

sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanuna göre yapılan takipler de dahil olmak üzere 
hiçbir takibin yapılamayacağı ve evvelce başlanmış olan takiplerin duracağı, ihtiyati tedbir ve ihtiyati 
hacizlerin uygulanmayacağı İİK’de hüküm altına alınmıştır. Dolayısıyla iflas erteleme kararı verilen 
şirket veya kooperatiflerin borçlarından dolayı takip yapılamayacaktır. 

Takiplerin durması ve yeni takip yapılamayacağına dair Mezkur Kanun’da iki istisna düzenlenmiş-
tir. Bunlar;

-	 Rehinli alacaklar,
-	 İİK 206’ncı maddesindeki alacaklar.
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Mezkur Kanun’un 179/b maddesinin ikinci fıkrasında; rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takibin 
başlatılabileceği veya başlamış olan takiplere devam edilebileceği; ancak bu takipler nedeniyle mu-
hafaza tedbirleri alınamayacağı ve rehinli malın satışının gerçekleştirilemeyeceği hüküm altına alın-
mıştır. Dolayısıyla iflasın ertelenmesinde rehinli takip yapılamayacağına dair hüküm bulunmamakta-
dır. Bu durumda, erteleme süresi içinde işleyecek faizler, mevcut rehinle karşılanamayacak olması 
halinde söz konusu faizleri teminatlandırma zorunluluğu yer almaktadır. Faizlere teminat gösteril-
mediği takdirde ise rehinli malın satışı gerçekleştirilebilecektir anlamı çıkmaktadır.

Maddenin üçüncü fıkrasında ise diğer bir istisna yer almaktadır. Fıkrada, İİK’nin 206’ncı madde-
sinin birinci sırasında yazılı alacaklar için haciz yoluyla takip yapılabileceği belirtilmiştir. Dolayısıyla 
bu alacaklar hakkında borçlu şirket veya kooperatifler korunmamaktadır. Maddenin birinci sırasında 
yazılı alacaklar aşağıda belirtilmiştir;

a)	 İşçilerin, iş ilişkisine dayanan ve iflasın açılmasından önceki bir yıl içinde tahakkuk etmiş ihbar 
ve kıdem tazminatları dahil alacakları ile iflas nedeniyle iş ilişkisinin sona ermesi üzerine hak 
etmiş oldukları ihbar ve kıdem tazminatları,

b)	 İşverenlerin, işçiler için yardım sandıkları veya sair yardım teşkilatı kurulması veya bunların 
yaşatılması maksadıyla meydana gelmiş ve tüzel kişilik kazanmış bulunan tesislere veya der-
neklere olan borçları,

c)	 İflasın açılmasından önceki son bir yıl içinde tahakkuk etmiş olan ve nakden ifası gereken aile 
hukukundan doğan her türlü nafaka alacakları.

8.2- Zamanaşımı Açısından Sonuçları
İflasın ertelenmesi kararı sonucu takip işlemi ile kesilen zamanaşımı ve hak düşüren sürelerin 

işlemesi duracaktır. Bu sürelerin durması ancak duran takipler için mümkündür. Dolayısıyla, takip ya-
sağının imtiyazları olan rehinli alacaklar ile İİK 206’ncı maddede belirtilen alacaklar için zamanaşımı 
ve hak düşüren sürelerin durması söz konusu olmayacaktır.

8.3- Gecikme Zammı Açısından Sonuçları
İİK 179/b maddesinin ikinci fıkrasında; “…. erteleme süresince işleyecek olup mevcut rehinle kar-

şılanamayacak faizler teminatlandırılmak zorundadır.” hükmü yer almaktadır. Mezkur Kanunda ge-
cikme zammına dair bir hüküm ise bulunmamaktadır.

6183 sayılı Kanun’un 51’inci maddesinde gecikme zammı işlenmiş, 52’nci maddesinde ise ge-
cikme zammının süresi belirtilmiştir. Maddeye göre; “Gecikme zammının tatbik müddeti, amme ala-
cağının tecilinde tecilin yapıldığı, iflas halinde iflasın açıldığı, aciz halinde bu durumun sabit olduğu 
güne kadar olan müddettir.” düzenlemesi yer almaktadır. Mezkur Kanun’da sadece iflasın açılması ile 
gecikme zammının duracağı belirtilmiş, ancak iflasın ertelenmesi halinde gecikme zammını duraca-
ğına dair bir hüküm ise bulunmamaktadır. Dolayısıyla, iflasın ertelenmesi kararı üzerine takibi duran 
amme alacakları için gecikme faizi işlemeye devam edecektir.

8.4- Vergi Borçları Açısından Sonuçları
İİK’de, İflas erteleme kararı üzerine, borçlu aleyhine 6183 sayılı Kanuna göre yapılan takipler de 

dahil olmak üzere hiçbir takibin yapılamayacağı, daha önce başlanmış olan takiplerin duracağı, ihtiya-
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ti tedbir ve ihtiyati hacizlerin uygulanmayacağını belirtilmiştir. Vergi de bir amme alacağı olduğundan 
dolayı, bu alacağa ait takip işlemleri de duracaktır.

Şirketlerin vergisel açıdan yükümlülükleri her ne kadar bu dönemde devam etse de bu borçla-
rından ötürü takip işlemleri duracaktır. Ancak borçlu isterse mevcut veya erteleme sürecindeki vergi 
borçlarını ihtiyari olarak ödeyebilecek, Amme idaresi sırf borçların ödenmediğini gerekçe göstererek 
takip işlemi yapamayacaktır.

8.5- Şüpheli Alacaklar Açısından Sonuçları
213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 323’üncü maddesinde şüpheli alacaklardan bahsedilmiş-

tir. Maddeye göre; dava veya icra safhasında bulunan alacaklar ile yapılan protestoya veya yazı ile 
bir defadan fazla istenilmesine rağmen borçlu tarafından ödenmemiş bulunan dava ve icra takibine 
değmeyecek derecede küçük alacaklar için karşılık ayrılabilecektir.

Diğer taraftan İİK’nin 179/b maddesine göre iflasın ertelenmesi sonucu borçlu aleyhine icra takibi 
yapılamayacağı, daha önce başlamış olan takiplerin duracağı belirtilmiş olup erteleme kararı, dava 
açsın veya açmasın tüm alacaklılar bakımından sonuç doğuracaktır.

Konu ile ilgili olarak, Gelir İdaresi Başkanlığı’nın 03.05.2011 tarih ve B.07.1.G
İB.4.34.19.02-019.01-419 sayılı Özelgesinde; gerek iflasın ertelenmesi kararının verilmesiyle birlikte 
iflasa ilişkin şartların varlığının tamamen ortadan kalktığından söz edilemeyecek olması, gerekse 
borçlunun takibi İİK hükümleri uyarınca engellendiği birlikte değerlendirildiğinde, iflası ertelenen şir-
ketten tahsil edilemeyen ve kanuni takibe de imkan olmayan alacaklar için mahkemece iflasın ertelen-
mesine ilişkin kararın verildiği hesap döneminde şüpheli alacak karşılığı ayrılmasının mümkün olduğu 
belirtilmiştir. Yine, Gelir İdaresi Başkanlığı’nın 07.02.2010 tarih ve B.07.1.GİB.4.34.19.02-019.01-551 
sayılı Özelgesinde de; hakkında iflas ertelemesi kararı bulunan firmadan olan alacaklar için şüpheli 
alacak karşılığı ayrılabileceği görüşünü belirtmiştir.

VUK’un “Değersiz alacaklar” başlıklı 322’nci maddesinde; kazai bir hükme veya kanaat verici bir 
vesikaya göre tahsiline imkan kalmayan alacakların değersiz alacak olduğu hükmü yer almaktadır. 
Mahkeme tarafından verilen iflas erteleme kararının, kazai bir hüküm veya kanaat verici bir vesika 
kapsamında değerlendirmek yanlış olacaktır. Dolayısıyla iflasın ertelenmesi ile borçludan olan alaca-
ğın konumu değersiz alacak olarak değerlendirilmeyecektir. 

Bu süreçte, bir alacağın VUK 323’üncü maddesine göre şüpheli alacak sayılabilmesi için, iflası 
ertelenen borçludan tahsil edilemeyen ve İİK’ye göre takibi mümkün olmayan alacaklar için iflas er-
teleme kararının verildiği hesap döneminde şüpheli alacak karşılığı ayrılabilmesi mümkündür.

9- İFLAS ERTELEMENİN YASAKLANMASI
31.07.2016 tarih ve 29787 sayılı Resmi Gazete’de 669 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Bazı Ted-

birler Alınması ve Milli Savunma Üniversitesi Kurulması ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun Hükmünde Kararname yayımlanarak iflas ertelemeye sınır getirilmiştir. Mezkur KHK’ya 
göre; Olağanüstü halin devamı süresince, İİK’nin 179’uncu maddesi uyarınca sermaye şirketleri ile 
kooperatifler tarafından iflasın ertelenmesi talebinde bulunulamayacağı ve bu yönde yapılan taleple-
rin mahkemelerce reddedileceği düzenlenmiştir.

Konu ile ilgili 01.09.2016 tarih ve 29818 sayılı (2. Mükerrer) Resmi Gazete’de yayımlanan 673 sa-
yılı Olağanüstü Hal Kapsamında Bazı Tedbirler Alınması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ile 
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iflasın ertelenmesi konusunda 669 sayılı KHK’ya bazı değişiklikler yapılmıştır. İlgili değişiklik sonucu 
669 sayılı KHK’nın ilk fıkrasında;

“Olağanüstü halin ilanından itibaren ve devamı süresince, İİK 179’uncu maddesi uyarınca sermaye 
şirketleri ile kooperatifler tarafından iflasın ertelenmesi talebinde bulunulamaz; bu yönde yapılan ta-
lepler mahkemelerce iflasa ilişkin araştırma yapılmaksızın derhal reddedilir.” hükmü yer almaktadır.

İkinci fıkrada ise;
“Olağanüstü halin ilanından önceki dönemde yapılan iflasın ertelenmesi talepleriyle ilgili olarak; 
a)	 Olağanüstü hal süresince iflasın ertelenmesine karar verilemez.
b)	 Olağanüstü halin ilanından sonra ve devamı süresince herhangi bir tedbir kararı verilemez, 

verilmişse derhal kaldırılır.
c)	 Olağanüstü halin ilanından önceki dönemde İİK’nın 179/a maddesi uyarınca verilmiş olan ted-

bir kararları, mahkemece ivedilikle ele alınarak, terör örgütlerine veya Milli Güvenlik Kuru-
lunca Devletin milli güvenliğine karşı faaliyette bulunduğuna karar verilen yapı, oluşum veya 
gruplara üyeliği, mensubiyeti ve iltisakı yahut bunlarla irtibatı olduğu iddiasıyla 4/12/2004 ta-
rihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 133 üncü maddesi uyarınca kayyum atanan 
veya hakim ortakları ya da yöneticileri hakkında adli soruşturma yürütülen sermaye şirketleri 
ile kooperatifler lehine verildiği anlaşılan tedbir kararları derhal kaldırılır.” düzenlemesi yer 
almıştır.

24.11.2016 tarih ve 29898 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 6756 sayılı Kanun ile mevcut KHK 
kanunlaşmıştır. Dolayısıyla olağanüstü halin devamı süresince İİK 179’uncu maddesi uyarınca şirket 
ve/veya kooperatifler, iflas erteleme talebinde bulunamayacaktır.

10- SONUÇ
Bu çalışmamızda öncelikli olarak Türk Ticaret Kanunu ile İcra ve İflas Kanunu’nda yer alan İflasın 

ertelenmesi müessesesi hakkında ayrıntılı bilgiler verilmiş devamında ise son dönemde yapılan deği-
şiklikler ile erteleme kararının hukuki sonuçlarından bahsedilmiştir.

İflasın ertelemesi, borca batık durumdaki sermaye şirketleri ile kooperatiflerin iflas etmeden 
mevcut mali sıkıntıdan çıkıp, faaliyetlerine devam edebilme şansı tanıyan geçici hukuki bir koruma-
dır. Borçlulara koruma sağlarken aynı zamanda alacaklıların da hakkını gözeten bir yapı olmaması 
sebebiyle, 6728 sayılı Kanun ile getirilen düzenlemeler sonucunda mevcut müessese daha adil bir 
yapıya kavuşmuştur.

KAYNAKÇA
•	 6728 sayılı Yatırım Ortamının İyileştirilmesi Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına 

Dair Kanun
•	 213 sayılı Vergi Usul Kanunu
•	 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun
•	 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu
•	 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu
•	 1163 sayılı Kooperatifler Kanunu
•	 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu
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•	 6756 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Bazı Tedbirler Alınması ve Milli Savunma Üniversitesi 
Kurulması İle Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararnamenin 
Değiştirilerek Kabul Edilmesi Hakkında Kanun

•	 669 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Bazı Tedbirler Alınması ve Milli Savunma Üniversitesi 
Kurulması İle Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair KHK

•	 673 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Bazı Tedbirler Alınması Hakkında KHK
•	 Gelir İdaresi Başkanlığı’nın 03.05.2011 tarih ve B.07.1.GİB.4.34.19.02-019.01-419 sayılı Özelgesi
•	 Gelir İdaresi Başkanlığı’nın 07.02.2010 tarih ve B.07.1.GİB.4.34.19.02-019.01-551 sayılı Özelgesi
•	 Yargıtay 23’üncü Hukuk Dairesi’nin 26.10.2015 tarih ve 2015/6851 No.lu Kararı
•	 Yargıtay 10’uncu Hukuk Dairesi’nin 02.04.2013 tarih ve 2013/6622 No.lu Kararı
•	 Yargıtay 23’üncü Hukuk Dairesi’nin 01.11.2011 tarih ve 2011/1574 No.lu kararı


