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iflas erteleme, ticaret mahkemesi tara-
findan hakkinda iflas karari verilebilecek olan
borca batik durumdaki sermaye sirketleri ve/
veya kooperatiflerin, kanunda belirtilen sartlari
tasimalari durumunda belli bir siire igin iflastan
kurtulmasi imkani tantyan hukuki bir korumadir.
Ozellikle son yillarda adindan sikca bahsedilen,
bircok sirket tarafindan basvurulan borgtan kur-
tulus yolu haline gelen iflas erteleme, kurumlara
bazi hukuki imtiyazlar sagladigindan koti niyetli
kurumlar da bu yola kolayca basvurabilmekte-
dir. Hukuki bir koruma saglayan bu miessese,
piyasada zamanla sorun haline gelmeye basla-
mistir. Bu sorunlari bir nebze de olsa gidermek
amaciyla 6728 sayili Yatirim Ortaminin lyilestiril-
mesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun ile iflas erteleme hikimleri-
ni barindiran 2004 sayili icra ve iflas Kanununda
degisiklikler yapilmistir. icra ve iflas Kanunu'nda
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ABSTRACT

Postponement of bankruptcy is a legal
protection which provides a possibility for
capital companies and/or cooperatives which
are in deep debt and about which there might
potentially be a decision of bankruptcy given
by a commercial court, the recovery from
indebtedness for a certain period of time.
Postponement of bankruptcy, which has been
recently quite popular amongst companies
in financial difficulties, provides some legal
privileges for these companies and therefore
some companies can abuse this legal institution.
In the course of time, this popular institution
has become a problem in the market. In order to
mitigate these problems, there have been some
changes in the Law Amending Some Laws to
Enhance Investment Environment, no. 6728,
and Execution and Bankruptcy Law, no. 2004,
which involves postponement of bankruptcy
provisions. Thanks to the new changes in
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yapilan yeni dizenlemeler ile iflas erteleme mi-
essesesi daha adil ve daha etkin hale getirilerek
amaca hizmet etmeye baslamistir.

Execution and Bankruptcy Law, postponement
of bankruptcy is now a more just and effective
institution.

Anahtar Kelimeler: iflas Erteleme, lyi- Keywords: Bankruptcy, redevelopment
lestirme Projesi, Borca Batik, iflas, 6728 sayilli ~ Project, deep in debt, bankruptcy, the Law no.
6728

Kanun.

1- GIRIS

iflas erteleme, hakkinda iflas karari verilebilecek olan borca batik konumdaki sermaye sirketle-
rine ve/veya kooperatiflere, ilgili kanunda sayilan sartlari tagimalari durumunda belirli bir siireligine
iflastan kurtulma imkani taniyan gegici hukuki bir korumadir.

Tirk mevzuatinda iflasin ertelenmesi konusu, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu (TTK) ile 2004 sa-
yili icra ve iflas Kanununda (iiK) diizenlenmistir. TTK'nin “iflasin ertelenmesi” baslikli 377'nci madde-
sinde, iflasin ertelenmesini kimlerin isteyebilecegini diizenlemis olup devaminda iiK hiikiimlerinin
uygulanacagini belirtilmistir. icra ve iflas Kanunu'nun 179, 179/a, 179/b ve 179/c maddelerinde ise
iflasin ertelenmesi kurumu ayrintilariyla diizenlenmistir.

Son yillarda, s6z konusu bu miiessesenin asil amacindan saptirilarak calistirildigi, 6zellikle ala-
caklilar agisindan elestirilere neden olmustur. Neredeyse tamamen borglunun menfaatlerini gézeten
ve alacaklilarin menfaatlerini ikinci plana atan bu miessesenin tekrar dengeye getirilmesine yonelik
yeni diizenlemelerin yapilmasi zorunluluk arz etmekteydi. Bu soruna yonelik 09/08/2016 tarih ve
29796 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6728 sayili Yatiim Ortaminin lyilestiril-
mesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile iflasin ertelenmesi uygulama-
larinda sorunlarin giderilmesi amaclanmistir. S6z konusu diizenleme ile iiK'nin ilgili maddelerinde
degisiklikler hayata gecirilmis ve iflasin ertelenmesi kurumunun asil amaca hizmet etmekte 6nemli
bir adim atilmistir.

Bu calismamizda iflasin ertelenmesi kurumu, 6728 sayili Kanunun getirdigi yenilikler dikkate ali-
narak TTK ve iiK hitkiimleri cercevesinde ele alinarak degerlendirilecektir.

2- MEVZUATIMIZDA IFLASIN ERTELENMESI

iflas, borclarini 5demeyen veya tatil eden borclu hakkinda yapilacak takip sonucu mahkeme tara-
findan tespit ve ilan edilen bir durumdur. Mahkemece verilen iflas karari tizerine borclunun tim mal
varligi alacaklilar lehine tasfiye edilmektedir. iflasin ertelenmesi ise, borca batik durumda olan bir
sermaye sirketi ve/veya kooperatifin kanunda belirtilen belirli sartlari gerceklestirmesi durumunda
iflasin gecici siireligine ertelenmesidir. iflasin ertelenmesi, kurumlarin mali yapisinin diizeltilmesi icin
zemin hazirlayan gecici hukuki korumadir.

ilk olarak bu miiessese, TTK'nin “iflasin ertelenmesi” baslikli 377'nci maddesinde hilkme bag-
lanmistir. Maddede, yonetim kurulu veya herhangi bir alacakli yeni nakit sermaye konulmasi dahil
nesnel ve gercek kaynaklari ve 6nlemleri gosteren bir iyilestirme projesini mahkemeye sunarak ifla-
sin ertelenmesini isteyebilecegi ve bu durumda iiK'nin ilgili maddelerinin uygulanacag belirtilmistir.

TTK'de iflasin ertelenmesi milessesesine kisaca deginilmis, ilgili miiessesenin uygulanmasi du-
rumunda ise konu tamamen iiK'ye birakmustir.
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2004 sayili liK'de ise 179, 179/a, 179/b ve 179/c maddelerinde iflasin ertelenmesi diizenlenmis-
tir. Sermaye Sirketleri ile Kooperatiflerin Iflasi ve iflasin Ertelenmesi baslikli 179'ncu maddede temel
tanim ve sartlar belirtilmistir. Madde, iyilestirme projesi ve iflasin ertelenmesi talebi hakkinda diizen-
lemeler icermektedir. Takip eden maddelerinde ise erteleme yargilamasi, sonuclari ve kanun yollari
diizenlenmistir.

iflasin ertelenmesi, 6728 sayili Kanunla yapilan diizenlemeden énce, iflas basvurusunda bulunan
tim kurumlarin neredeyse tamaminin kolayca iflasin ertelenmesi siirecine girebildigi bir miessese
haline gelmis ve ayni zamanda piyasada alacaklilar agisindan oldukga sikintilara sebep olmustur. Ya-
pilan yeni diizenleme ile gercekten ihtiyaci olanlar agisindan mali yapisinin diizeltilmesi igin bir firsat
haline donusmistir. Mezkur Kanunun ilk altt maddesi ile iflasin ertelenmesi hikimleri yer almis
ve ilgili liK'da diizenlemeler yapilmistir. S6z konusu bu diizenlemelere makalenin ilgili bélimlerinde
deginilecektir.

3- IFLASIN ERTELENMESININ AMACI

iflasin ertelenmesindeki amag, sirketlerin veya kooperatiflerin mali durumunun iyilestirilerek
borca batikliktan kurtarilmasidir. iflasin ertelenmesi karart ile sirket veya kooperatiflerin iflasi 6nlen-
mekte, faaliyetlerine devami saglanmakta ve bunun yaninda da alacakllarin olumsuz durumdan etki-
lenmeleri minimuma indirilmektedir. iflasin ertelenmesi ve akabinde durumunu diizelten sirket veya
kooperatiflerin bu sayede basta devlete ve calisanlarina olmak lizere piyasadaki diger alici ve satici
sirketlere olan olumsuz etkileri de ortadan kalmis olmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu miiessese dik-
katli ve samimi bir bicimde uygulanip sonuca varildiginda, pozitif domino etkisi yaratacagi asikardir.

Sirket veya kooperatiflerin, bozulan mali durumlarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla Kanun koyu-
cu 6728 sayili Kanun ile iiK'de 6nemli diizenlemeler ihdas ederek {izerine diisen gérevi yapmistir. Bu
asamadan sonra bu miiesseseye basvuranlarin samimi olmasi 6nem arz etmektedir.

4- IFLASIN ERTELENMESININ KOSULLARI

iflasin ertelenebilmesi icin 6ncelikle sirket veya kooperatiflerin borca batik durumda olmasi, ciddi
ve inandirici bir iyilestirme projesi kapsaminda sirketin mali durumunu diizeltebilecegine dair somut
veriler ileri siirmesi gerekmektedir. iflasin ertelenmesinden belirli sartlar altinda yararlanilmaktadrr.
Bunlar;

4.1- Sermaye Sirketi ve/veya Kooperatif Olma Zorunlulugu

TTK'de sermaye sirketleri; Anonim Sirketler, Limited Sirketler, Sermayesi Paylara Bélinmis
Komandit Sirketler olarak sayilmistir. iiK'nin 179'uncu maddesinde iflasin ertelenmesine sermaye
sirketleri ile kooperatiflerin bagvurabilecegi belirtilmistir. iflasin ertelenmesinden sermaye sirketleri
ile kooperatifler yararlanabilecektir. Bunlarin disinda kalan sirketlerin, 6rnegin kolektif sirketler, adi
komandit sirketler, adi ortakliklar ve gercek sahislar iflasin ertelenmesi miiessesesinden yararlana-
mayacakitir.

4.2- Borca Batik Olma

iflasin ertelenmesi basvurusunda gerekli olan sartlardan bir digeri basvuruda bulunacak kuru-
mun borca batik olmasi gerekmektedir.

169



»/* VERGI

170

RAPORU

6728 sayili Kanun éncesinde iflas ertelemenin sartinda borglarin aktiften fazla olmasi hitkmii yer
almaktaydi. Mezkur Kanun ile aktiflerin muhtemel satis fiyatlari Gzerinden diizenlenen ara bilancoya
gore borca batik oldugu tespit edilmesi sarti diizenlenmistir.

L.LK.'nin 179'uncu maddesinde “Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin, aktiflerin muhtemel satig
fiyatlari izerinden diizenlenen ara bilancoya gére borca batik oldugu...” hikmi yer almaktadir. S6z
konusu borca batiklik durumu, kurum tarafindan piyasada gecerli olan satis fiyatlari esas alinarak
diizenlenecek ara bilango ile anlagilmaktadir. Mahkemeye sunulan bilanco, mahkeme tarafindan in-
celeme ve arastirma yapilarak borca batik olup olmadigi tespit edilmektedir.

Bir sirketin borca batiklik durumunda; bu durumun mahkemece re’sen tespiti gereklidir. S6z ko-
nusu tespitin yapilmasinda, mahkemeye sunulan delillere ek olarak, mahkeme tarafindan gerekli
gorilen diger deliller toplanmall, ilgili kamu kuruluslarindan bilgiler alinmali, kesif ve bilirkisilerce
diizenlenen raporlar degerlendirilmelidir. Borca batiklik durumunda sadece sirketlerin kayitlarina
degil, varliklarin rayic degerlerine de bakilmali ve bu noktada bilirkisilerin goriisiine basvurulmalidir.

Borca batiklik durumu, ciddi ve inandirici olup olmadigi konusu, teknik ve ézel bilgi gerektirdigin-
den, mahkemenin bu konuyu mesleki bilgisiyle cozmesi beklenemeyecektir. Dolayisiyla 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Bilirkisiye basvurulmasini gerektiren haller baslikli” 266'nci mad-
desinde gosterildigi sekilde bilirkisiye muracaat edilmelidir.

4.3- Talep

iIK'nin 179'uncu maddesinde “....idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler ya da alacaklilardan
biri, ..o iflasin ertelenmesini isteyebilir.” htikmu yer almaktadir. Dolayisiyla iflasin ertelenmesi
miessesesinden faydalanabilmek icin, sirket ve/veya kooperatiflerin idare ve temsil ile vazifelendi-
rilmis kimseleri veya alacaklilardan birisi talepte bulunabileceklerdir.

iflasin ertelenmesi talebi ihtiyaridir. Yetkili organlarin veya kisilerin bu talepte bulunma zorunlu-
lugu ise bulunmamaktadir. Ayni zamanda mevcut bir talep yoksa iflasin ertelenmesi karart mahkeme
tarafindan da resen verilememektedir.

Anonim sirketlerde, iflasin ertelenmesi talebinde bulunmaya yetkili organ yonetim kuruludur. Yo6-
netim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gorevlerini diizenleyen TTK'nin 375/g maddesinde,
sirketin borca batiklik durumunda mahkemeye bildirimde bulunmasi yonetim kurulunun gérevi ola-
rak yer almaktadir. Yonetim kurulu tyelerinin ise tek basina boyle bir yetkisi bulunmamaktadir. Diger
taraftan yonetim kurulunun iflasin ertelenmesi talebinde bulunma zorunlulugu ise bulunmamaktadir.

TTK’nin 565’inci maddesi geregi, sermayesi paylara bolinmiis komandit sirketlerde talepte bu-
lunma yetkisi, anonim sirketlerdeki gibi yonetim kuruluna aittir. Yine anonim sirketlerdeki gibi sirke-
tin borca batiklik durumunda mahkemeye bildirimde bulunma goérevi yonetim kurulunda yer alirken,
iflasin ertelenmesi talebinde bulunma zorunlulugu bulunmamaktadir.

TTK'nin 623'lncl maddesi geregi, limited sirketlerde sirketin yonetim ve temsili sirket sozles-
mesi ile dizenlenmektedir. Sirket sdzlesmesi ile yonetimi ve temsili, midur sifatini tasiyan bir veya
birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da ticlincii kisilere verilebilir. Dolayisiyla, iflasin ertelenmesi
talebinde bulunmaya yetkili organ, midurler kuruluna aittir. Midurin tek bir kisiden olusmasi halin-
de ise midurin karari ile talep edilebilecektir. Mezkur Kanunun “Devredilemez ve vazgecilemez g6-
revler” baslikli 625’inci maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde, sirketin borca batiklik durumunda
mahkemeye bildirimde bulunmasi midiiriin gorevi olarak yer almaktadir. Ancak iflasin ertelenmesi
talebinde bulunma zorunlulugu ise bulunmamaktadir.
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1163 sayili Kooperatifler Kanununun 55’inci maddesinde kooperatiflerde yonetim kurulu, faali-
yetleri yoneten ve kooperatifi temsil eden icra organi oldugu belirtilmistir. Mezkur Kanunun 63'tincii
maddesinin son fikrasinda ise kooperatif yonetim kurulunun talebi karsisinda mahkemenin iflasin
acilmasini erteleyebilir hlkmi yer almaktadir. Dolayisiyla, mahkemeye bildirimde bulunma yikim-
lalaga yonetim kuruluna ait olmakla birlikte, diger sirket tirlerinde oldugu gibi kooperatiflerde de
iflasin ertelenmesi talebinde bulunma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Sirket veya kooperatif yetkilileri disinda, alacaklilar da iflasin ertelenmesi talebinde bulunabilirler.
Alacakllarin toplu olarak veya tek basina talepte bulunmalari mimkiindir. Burada alacakl sifati ger-
cek veya tlizel kisiler olabilecegi gibi devlet de olabilir. Diger taraftan ortaklar, iflas ertelenmesi tale-
binde bulunamazken eger sirket veya kooperatife karsi alacakli konumunda ise talepte bulunabilirler.

Diger taraftan tasfiye memuru, ticari kurulusun tasfiye islemlerini sorumlu olarak yapan kisidir.
TTK'nin tasfiye memurlarinin gorevlerini diizenleyen 542’'nci maddesinde, iflasin ertelenmesini iste-
meye yetkili olduguna dair bir hiikim yer almamaktadir. Yine ilgili maddenin birinci fikrasinin (b) ben-
dinde “tasfiyenin gerektirmedigi yeni bir islem yapamazlar” hikmi yer almaktadir. Yargitay 10’'uncu
Hukuk Dairesi'nin 02.04.2013 tarih ve 2013/6622 No.lu Kararinda; “tasfiye memurlari sirketin mali
durumunun iyilestirilmesinin mimkin olduguna dair bir iyilestirme projesini mahkemeye sunarak,
iflasin ertelenmesini isteyebilir” seklinde goriisii de yer almaktadir. Ancak bu karar hukuk diinyasinda
her ne kadar tartismali bir konu olsa da iflasin ertelenmesini talep etme yetkilerinin olmadigini séy-
lemek TTK ve iiK'nin ilgili maddelerine gore yanlis olmayacaktir.

4.4- lyilestirme Projesi

6728 sayili Kanun ile iyilestirme projesinin nasil olmasi gerektigine dair hitkkiimler diizenlenmistir.
iIK'nin 179’'uncu maddesinin ikinci fikrasina gore; iflasin ertelenmesi icin yetkili mahkemeye ciddi ve
inandirici iyilestirme projesi sunulmalidir. Maddede; projede, nesnel ve gercek kaynaklar ve 6nlemler
ile isletme giderlerinin ve calisma sermayesinin nasil karsilanacaginin gosterilmesi gerektigi de ay-
rica belirtilmistir. Dolayisiyla yetkili kisilerce hazirlanan projede, somut dngoriler ve agik dayanaklar
icermelidir. Mahkemeye sunulacak olan proje ayni zamanda uygulanabilir olup olmadigi degerlendi-
rilmeli ve iflasin ertelenmesi siirecinde disiplinli sekilde uygulanmalidir.

Diger taraftan, Yargitay 23'tincti Hukuk Dairesi'nin 26.10.2015 tarih ve 2015/6851 No.lu kararinda;
projenin, ciddi ve inandiriciigi 6ncelikle ve 6zellikle sermaye ve/veya karliligin ne sekilde arttirilacagi
ve borca batikliktan kurtulmanin ne sekilde saglanacagi somut, belgelere dayali ve gercekgi bilgi
icermesi gerektigini belirtmistir.

6728 sayili Kanun ile iyilestirme projesinin ciddi ve inandirici oldugunu gosteren bilgi ve belgelerin
de mahkemeye verilmesi sarti konulmustur. S6z konusu bilgi ve belgeler;

- Mevcut borglarin 6deme siire ve tutarlari,

- Alacaklilarin adresleri,

- Sektorin ozelliklerine gore stoklar ile bunlarin bekleme siireleri ve tutarlarini gosteren listeler,

- Vergi dairesine sunulmus en son bilanco ve gelir tablosu,

- Sirket veya kooperatifin ticaret sicili tasdiknamesi,
isletmenin devamliigi esasina gére diizenlenmis ara bilanco,
lyilestirme projesinin ciddi ve inandirici oldugunu gdsteren diger bilgi ve belgeler.
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Belirtilen bu bilgi ve belgeler, iflas erteleme talebi ile birlikte sunulmamasi halinde, mahkeme
tarafindan iki haftalik kesin stire verilecektir. S6z konusu bu sire icinde de bu bilgi ve belgeler sunul-
mazsa iflasin ertelenmesi talebi ispatlanamamis sayilacaktir. Akabinde talepte bulunulan sirket veya
kooperatifin borca batik oldugu anlasilirsa iflas karari verilecektir.

iiK 179/a maddesi hiikmii geregi, siirecin basinda verilen iyilestirme projesi, yargilama asamasin-
da sadece bir defaya mahsus olarak yenileme imkani da verilmektedir. Diger taraftan uzatma siresi
icinde de sadece bir defaya mahsus revize iyilestirme projesi verilebilecektir.

4.5- Giderlerin Pesin Olarak Odenmesi

TTK ve iiK'de acik bir diizenleme olmamakla birlikte, uygulamada ve genel olarak Yargitay karar-
larinda, iflasin ertelenmesine iliskin davalarda masraflarin pesin olarak yatirilmasi 6ngorilmustur.
iiK'nin 160 ve 181'inci maddesi uyarinca iflasin ertelenmesini isteyen, bu kararin ilani, bildirimi, ata-
nacak kayyim Ucreti ve giderleri icin avans olarak mahkeme veznesine pesin yatirmalidir. Diger ta-
raftan bu avansi yatiramayacak kadar borca batik olan sirket veya kooperatiflerin, iflasin ertelenmesi
talebinde bulunmasinin da bir anlami olmayacaktir.

4.6- Fevkalade Siireden Faydalanilmamis Olmasi

Fevkalade siire, Bakanlar Kurulu karariyla taninacak bir stiredir. Ozellikle ekonomik kriz vb. d6-
nemlerde dikkate alinan fevkalade sire, borclunun borca batik olup olmadigina bakilmaksizin uygu-
lanan bir yoldur. Borclu tarafindan icra mahkemesine basvurularak en fazla 6 ay siire ile borcluya
borcunu édemesi icin siire verilmektedir. iIK'nin 329/a maddesinde de; sermaye sirketi veya koope-
ratiflerin fevkalade miihletten yararlandigi takdirde, mihletin bitiminden itibaren bir yillik siire icinde
iflasin ertelenmesinden yararlanamayacagi belirtilmistir.

Yargitay 23'Uncli Hukuk Dairesi'nin 01.11.2011 tarih ve 2011/1574 No.lu kararinda; iflasin ertelen-
mesine karar verilebilmesi icin, fevkalade siireden yararlanilmis olmasi halinde iiK'nin 329/a madde-
sinde belirtilen stirenin gegmis olmasi gerektigini belirtmistir.

Diger taraftan Mezkur Kanunun 179'uncu maddesinin son fikrasinda, “Daha 6nce iflasin ertelen-
mesinden yararlanmis bir sermaye sirketi veya kooperatif, duruma gére uzatma dahil erteleme si-
resinin bitiminden itibaren bir yil gecmedikge iflasin ertelenmesi talebinde bulunamaz.” hikmi yer
almaktadir. Dolayisiyla eski diizenleme ile sirket ve kooperatifler Ust Uste erteleme karari alarak,
ozellikle alicilarin magdur olmalarina neden olmaktaydi. Yeni diizenleme ile alicilar agisindan bu
madduriyet bir nebze de olsa ortadan kalkmistir.

5- YETKILI ve GOREVLI MAHKEME

Yargilamada hangi mahkemenin davaya bakacagini gosteren kurallarin biitiiniine gorev ve yetki
kurali denilmektedir. Gorev kurali, davalarin konulara gore dagilimini; yetki kurali ise cografi olarak
hangi mahkemenin davaya bakacagini belirlemektedir. 6100 sayili HMK 1’inci maddesinde mahke-
melerin gorevinin kamu diizeninde oldugu; 5'inci maddesinde ise mahkemelerin yetkisinin diger ka-
nunlarda yer alan hiikimler sakl kalmak tizere HMK hikimlerine tabi oldugu belirtilmistir.

iflasin ertelenmesi davasinda gérevli mahkeme ticaret mahkemeleridir. Ticaret mahkemesinin
bulunmadigi yerlerde ise asliye hukuk mahkemeleri gorevlidir. Yetkili mahkeme ise, son bir yildan
uzun suredir sirket veya kooperatif merkezinin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesidir. 6728 sayili
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Kanun oncesi bazi yerlerde iflas erteleme kararinin cok kolay alinabildigi gerekcesiyle sirket merkez-
lerinin kotu niyetli olarak degistirildigi distnilerek yeni getirilen diizenleme ile son bir yildan uzun
sire ile sirket merkezinin bulundugu yerdeki mahkeme kurali ihdas edilmistir.

Ayni zamanda, 6728 sayili Kanun ile iiK’'nin 179/c maddesi ihdas edilmistir. ilgili maddeye gére
iflasin ertelenmesi tzerine mahkemece verilen nihai kararlara karsi bor¢lu veya talepte bulunanlar
tarafindan kararin tebliginden itibaren 10 giin icinde istinaf yoluna basvurulabilir. Diger ilgililer tara-
findan siire ise kararin ilanindan itibaren baslamaktadir. Basvuru sonucu bélge adliye mahkemeleri
tarafindan verilen kararlara karsi da 10 giin icinde temyiz yolu aciktir.

6- IFLASIN ERTELENMESi SURECI

iflasin ertelenmesi talebi ile hukuki bir siire baslayacaktir. iiK'nin 179/a maddesinde de belirtildi-
gi Uzere; mahkeme, iflasin ertelenmesi talebi Gizerine mesleki ve teknik yeterlilige sahip yeterli sayida
kayyum atayacaktir. Onceki diizenleme ile mahkemenin derhal bir kayyum atayacag belirtilmekte
iken 6728 sayili Kanun ile getirilen diizenlemede kayyumun mesleki ve teknik yeterlilige sahip olmasi
sarti konulmustur.

S6z konusu kayyum, sirket veya kooperatifin yetkili organi yerine gegmekte ya da yetkili organ-
larin kararlarini onaylayan konumda yer almaktadir. Mahkeme gerek gordiigiinde kayyumun gorevi-
ne son verebilir ve yenisini secer. Kayyumun sorumlulugu konusunda ise Mezkur Kanun'un 227’inci
maddesi hiikiimleri uygulanacaktir.

iflas erteleme talebi, kayyumun atanmasi karari, temsil yetkisi ve sinirlari, gérevleri tescil edil-
mek Uizere ticaret sicil midiirliigiine bildirilir ayni zamanda Mezkur Kanun'un “iflas kararinin tebligi
ve ilani” baslikli 166'nci maddesinde yer alan usulle de ilan ettirilir. ilanda ayrica “Alacaklilarin iflas
erteleme talebinin ilanindan itibaren iki haftalik kesin siire icinde itiraz ederek iflas erteleme sartlari-
nin bulunmadigini ileri siirebilecekleri ve mahkemeden talebin reddini isteyebilecekleri” ayrica belir-
tilecektir.

Atanan kayyum veya kayyumlar mahkemenin 6ngordiigu siirelerde rapor diizenleyip mahkemeye
sunacaktir. Raporlarda 6zellikle sermaye artirimi 6demelerinin gercekligi ve bunlarin kullanim yerleri
gosterilecektir. Diger taraftan 6728 sayili Kanun ile kayyumlarin 6zel bir sicile kayit olma zorunlulugu
getirilmistir. Yine bir kisinin en fazla 3 dosyada kayyum olarak atanabilecegi siniri da iiK'ye eklenerek
kayyumluk, daha 6zenli hale getirilmistir.

Yargilama esnasinda mahkeme, iflas erteleme talebinde bulunan sirket veya kooperatif aleyhine
6183 sayili Kanun dahil yeni takip yapilmasini yasaklayabilecek ya da daha dnceden baslatilmis olan
takipleri durdurabilecektir. Yine bu asamada ihtiyati tedbir ile ihtiyati haciz kararlari uygulanmaya-
caktir. Boylece sirket veya kooperatifin durumunun daha kéti olmasinin engellenmesi amaglanmistir.

Erteleme surecinde gorevli kayyum, her ¢ aylik dénem sonlarinda projeye uygun iyilesmenin
olup olmadigina dair raporu mahkemeye rapor sunmaktadir. Erteleme siiresi sonunda, kayyumun
raporlarindan veya mahkemece gerek gorildiginde bilirkisi raporundan borca batikligin devam et-
tigi tespiti yapilirsa mahkeme, sirketin veya kooperatifin iflasina karar verecektir. Dolayisiyla mahke-
me, iflasin ertelenmesi icin gerekli olan sartlarin mevcut oldugu kanaatine varirsa, iflasin ertelenme-
sine karar verebilecektir.

Diger taraftan erteleme siresi dolmadan, kayyum veya bilirkisi raporuna istinaden sirket veya
kooperatifin durumunun iyilesmedigine kanaatine varirsa erteleme karari kaldirilarak sirketin veya
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kooperatifin iflasina karar verilir. Yine bu siirede borca batiklik ortadan kalktigina dair nihai sonuca
varirsa erteleme talebi ile iflasin reddine karar verilecektir. Mahkeme tarafindan verilen nihai kararlar
da ticaret sicil miudurligine bildirilir ve Mezkur Kanun'un 166'nci maddesine gore ilan edilir.

Yargilama sonunda yetkili mahkeme, sirket veya kooperatifin;

- lyilestirme projesini ciddi ve inandirici bulur ve iflasin ertelenmesine layik gériirse, iflasin erte-

lenmesine,

- Aksi bir durumda, borca batik olmadigi tespit edilirse iflas ertelemenin reddine,

- Borca batik olup ciddi ve inandirici iyilestirme projesi olmadidina dolayisiyla iyilestirilmesinin

mimkin olmadidi durumlarda iflasina,

karar verecektir.

6728 sayili Kanun ile dnemli bir degisiklik daha 6n plana ¢cikmaktadir. Yetkili mahkemenin, iflas
erteleme karari vermesi icin iyilestirme projesini ciddi ve inandirici bulmasi yetmiyor, ayrica borglu-
nun da iflas ertelemeye layik olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla borglunun iyiniyetli, dirist ve samimi
olmasi gerekmektedir. Surekli bor¢lulardan kagmak amaciyla adresini degistiren veya borclarini er-
teleyenlerin iflas ertelemeye layik olmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

7- IFLASIN ERTELENME SURESI

iiK'de degisiklik yapan 6728 sayili Kanun éncesi iflasin ertelenmesi 1 yil, erteleme siiresi ise 4 yil
olmak Uzere toplam 5 yil olarak hesaplanmaktaydi. Yeni diizenleme ile birlikte, iflasin ertelenmesi
karari azami 1 yil icin verilebilecektir. S6z konusu bu siire, mahkemenin uygun gérmesi halinde 1
yil daha uzatilabilecektir. Mahkeme uzatma kararini resen verememekte ancak talebe dayali olarak
1 yilik uzatma miimkdindir. Dolayisiyla, iflasin ertelenmesi ile erteleme sonucu sirenin uzatilmasi
ancak talep halinde mimkiin olacaktir. Uzatma siresi ise, 1 yilin sonundan itibaren baslamaktadir.

Siirenin uzatilabilmesi icin bazi sartlarin da olusmasi gerekmektedir. Ornegin erteleme siirecin-
deki kayyum veya bilirkisi raporlari, mali durumun iyilesmesi ihtimalinin devam etmesi gibi.

8- IFLASIN ERTELENMESININ HUKUKi SONUCLARI

iflasin ertelenmesi karari sonucunda iflas ertelenir ve hukuki sonuclari bu karardan itibaren do-
gar. S6z konusu kararin etkileri genis anlamda takip hukukunu ilgilendirmektedir. Dolayisiyla bu sii-
recte, iflas davasi disinda acilmis olan davalara devam edilir ve yeni dava acilabilir.

8.1- Takip Hukuku Acisindan Sonuclari

Mahkemenin verdigi iflas erteleme karari lizerine, borclu sirket veya kooperatif aleyhine 6183
sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak (izere
hicbir takibin yapilamayacagi ve evvelce baslanmis olan takiplerin duracag, ihtiyati tedbir ve ihtiyati
hacizlerin uygulanmayacag iiK'de hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla iflas erteleme karari verilen
sirket veya kooperatiflerin bor¢larindan dolayi takip yapilamayacaktir.

Takiplerin durmasi ve yeni takip yapilamayacagina dair Mezkur Kanun'da iki istisna diizenlenmis-
tir. Bunlar;

- Rehinli alacaklar,

- 1IK 206'nci maddesindeki alacaklar.
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Mezkur Kanun'un 179/b maddesinin ikinci fikrasinda; rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibin
baslatilabilecedi veya baslamis olan takiplere devam edilebilecegdi; ancak bu takipler nedeniyle mu-
hafaza tedbirleri alinamayacagdi ve rehinli malin satisinin gerceklestirilemeyecegi hiikiim altina alin-
mistir. Dolayisiyla iflasin ertelenmesinde rehinli takip yapilamayacagina dair hiikim bulunmamakta-
dir. Bu durumda, erteleme siiresi icinde isleyecek faizler, mevcut rehinle karsilanamayacak olmasi
halinde s6z konusu faizleri teminatlandirma zorunlulugu yer almaktadir. Faizlere teminat gosteril-
medigi takdirde ise rehinli malin satisi gerceklestirilebilecektir anlami ctkmaktadir.

Maddenin {ciincii fikrasinda ise diger bir istisna yer almaktadir. Fikrada, iiK'nin 206'nci madde-
sinin birinci sirasinda yazili alacaklar icin haciz yoluyla takip yapilabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla
bu alacaklar hakkinda borglu sirket veya kooperatifler korunmamaktadir. Maddenin birinci sirasinda
yazili alacaklar asagida belirtilmistir;

a) lIscilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin acilmasindan énceki bir yil icinde tahakkuk etmis ihbar
ve kidem tazminatlari dahil alacaklari ile iflas nedeniyle is iliskisinin sona ermesi tizerine hak
etmis olduklari ihbar ve kidem tazminatlari,

b) isverenlerin, isciler icin yardim sandiklari veya sair yardim teskilati kurulmasi veya bunlarin
yasatilmasi maksadiyla meydana gelmis ve tizel kisilik kazanmis bulunan tesislere veya der-
neklere olan borglari,

¢) iflasin acilmasindan énceki son bir yil icinde tahakkuk etmis olan ve nakden ifasi gereken aile
hukukundan dogan her tirli nafaka alacaklari.

8.2- Zamanasimi Agisindan Sonuglari

iflasin ertelenmesi karari sonucu takip islemi ile kesilen zamanasimi ve hak diisiiren siirelerin
islemesi duracaktir. Bu strelerin durmasi ancak duran takipler icin mimkundur. Dolayisiyla, takip ya-
saginin imtiyazlari olan rehinli alacaklar ile iiK 206'nci maddede belirtilen alacaklar icin zamanasimi
ve hak disiren sirelerin durmasi s6z konusu olmayacaktir.

8.3- Gecikme Zammi Acisindan Sonuclari

IIK 179/b maddesinin ikinci fikrasinda; “.... erteleme siiresince isleyecek olup mevcut rehinle kar-
silanamayacak faizler teminatlandirilmak zorundadir.” hilkmi yer almaktadir. Mezkur Kanunda ge-
cikme zammina dair bir hitkim ise bulunmamaktadir.

6183 sayili Kanun'un 51'inci maddesinde gecikme zammi islenmis, 52'nci maddesinde ise ge-
cikme zamminin siiresi belirtilmistir. Maddeye gore; “Gecikme zamminin tatbik miiddeti, amme ala-
caginin tecilinde tecilin yapildigi, iflas halinde iflasin agildigi, aciz halinde bu durumun sabit oldugu
gline kadar olan muddettir.” diizenlemesi yer almaktadir. Mezkur Kanun'da sadece iflasin agilmasi ile
gecikme zamminin duracagi belirtilmis, ancak iflasin ertelenmesi halinde gecikme zammini duraca-
gina dair bir hiikiim ise bulunmamaktadir. Dolayisiyla, iflasin ertelenmesi karari tizerine takibi duran
amme alacaklari icin gecikme faizi islemeye devam edecektir.

8.4- Vergi Borglari Acisindan Sonuglari

iiK'de, iflas erteleme karari {izerine, borclu aleyhine 6183 sayili Kanuna gére yapilan takipler de
dahil olmak uizere higbir takibin yapilamayacagi, daha 6nce baslanmis olan takiplerin duracag, ihtiya-
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ti tedbir ve ihtiyati hacizlerin uygulanmayacagini belirtilmistir. Vergi de bir amme alacagi oldugundan
dolayi, bu alacaga ait takip islemleri de duracaktir.

Sirketlerin vergisel acidan yikimliliikleri her ne kadar bu dénemde devam etse de bu borgla-
rindan 6tlri takip islemleri duracaktir. Ancak borglu isterse mevcut veya erteleme siirecindeki vergi
borclarini ihtiyari olarak deyebilecek, Amme idaresi sirf bor¢larin 6denmedigini gerekge gostererek
takip islemi yapamayacaktir.

8.5- Siipheli Alacaklar Acisindan Sonuglari

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun (VUK) 323'lincli maddesinde stipheli alacaklardan bahsedilmis-
tir. Maddeye gore; dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar ile yapilan protestoya veya yazi ile
bir defadan fazla istenilmesine ragmen borclu tarafindan 6denmemis bulunan dava ve icra takibine
degmeyecek derecede kiiciik alacaklar igin karsilik ayrilabilecektir.

Diger taraftan iIK'nin 179/b maddesine gére iflasin ertelenmesi sonucu borglu aleyhine icra takibi
yapilamayacagl, daha 6nce baslamis olan takiplerin duracagi belirtilmis olup erteleme karari, dava
acsin veya agmasin tim alacaklilar bakimindan sonug doguracaktir.

Konu ile ilgili olarak, Gelir idaresi Baskanlg’nin 03.05.2011 tarih ve B.07.1.G
iB.4.34.19.02-019.01-419 sayili Ozelgesinde; gerek iflasin ertelenmesi kararinin verilmesiyle birlikte
iflasa iliskin sartlarin varliginin tamamen ortadan kalktigindan séz edilemeyecek olmasi, gerekse
borclunun takibi iiK hiikiimleri uyarinca engellendigi birlikte degerlendirildiginde, iflasi ertelenen sir-
ketten tahsil edilemeyen ve kanuni takibe de imkan olmayan alacaklar icin mahkemece iflasin ertelen-
mesine iliskin kararin verildigi hesap doneminde stipheli alacak karsiligi ayrilmasinin mimkin oldugu
belirtilmistir. Yine, Gelir idaresi Bagkanligi'nin 07.02.2010 tarih ve B.07.1.GiB.4.34.19.02-019.01-551
sayili Ozelgesinde de; hakkinda iflas ertelemesi karari bulunan firmadan olan alacaklar icin siipheli
alacak karsiligi ayrilabilecegi gorisiini belirtmistir.

VUK'un “Degersiz alacaklar” baslikli 322'nci maddesinde; kazai bir hilkme veya kanaat verici bir
vesikaya gore tahsiline imkan kalmayan alacaklarin degersiz alacak oldugu hikmi yer almaktadir.
Mahkeme tarafindan verilen iflas erteleme kararinin, kazai bir hilkiim veya kanaat verici bir vesika
kapsaminda degerlendirmek yanlis olacaktir. Dolayisiyla iflasin ertelenmesi ile borcludan olan alaca-
gin konumu degersiz alacak olarak degerlendirilmeyecektir.

Bu slrecte, bir alacagin VUK 323'lncli maddesine gore siipheli alacak sayilabilmesi icin, iflasi
ertelenen borcludan tahsil edilemeyen ve iiK'ye gére takibi miimkiin olmayan alacaklar icin iflas er-
teleme kararinin verildigi hesap déneminde siipheli alacak karsiligi ayrilabilmesi mimkiindir.

9- IFLAS ERTELEMENIN YASAKLANMASI

31.07.2016 tarih ve 29787 sayili Resmi Gazete'de 669 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Ted-
birler Alinmasi ve Milli Savunma Universitesi Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Hilkmiinde Kararname yayimlanarak iflas ertelemeye sinir getirilmistir. Mezkur KHK'ya
gore; Olaganiistii halin devami siiresince, IiK'nin 179'uncu maddesi uyarinca sermaye sirketleri ile
kooperatifler tarafindan iflasin ertelenmesi talebinde bulunulamayacagi ve bu yonde yapilan taleple-
rin mahkemelerce reddedilecegi diizenlenmistir.

Konu ile ilgili 01.09.2016 tarih ve 29818 sayili (2. Mikerrer) Resmi Gazete'de yayimlanan 673 sa-
yili Olaganiistli Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname ile
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iflasin ertelenmesi konusunda 669 sayili KHK'ya bazi degisiklikler yapilmustir. ilgili degisiklik sonucu
669 sayili KHK'nin ilk fikrasinda;

“Olaganiistii halin ilanindan itibaren ve devami siiresince, liK 179 'uncu maddesi uyarinca sermaye
sirketleri ile kooperatifler tarafindan iflasin ertelenmesi talebinde bulunulamaz; bu yénde yapilan ta-
lepler mahkemelerce iflasa iliskin arastirma yapilmaksizin derhal reddedilir.” hiikmi yer almaktadir.

ikinci fikrada ise;

“Olagandistii halin ilanindan énceki dénemde yapilan iflasin ertelenmesi talepleriyle ilgili olarak;

a) Olagandisti hal siiresince iflasin ertelenmesine karar verilemez.

b) Olagandstii halin ilanindan sonra ve devami siiresince herhangi bir tedbir karari verilemez,

verilmisse derhal kaldirilir.

¢) Olaganiistii halin ilanindan énceki dénemde 1iK'nin 179/a maddesi uyarinca verilmis olan ted-

bir kararlari, mahkemece ivedilikle ele alinarak, terér 6rgditlerine veya Milli Givenlik Kuru-
lunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara Gyeligi, mensubiyeti ve iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu iddiasiyla 4/12/2004 ta-
rihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 133 tincli maddesi uyarinca kayyum atanan
veya hakim ortaklari ya da yoneticileri hakkinda adli sorusturma ydir(tilen sermaye sirketleri
ile kooperatifler lehine verildigi anlasilan tedbir kararlari derhal kaldirilir.” dizenlemesi yer
almistir.

24.11.2016 tarih ve 29898 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6756 sayili Kanun ile mevcut KHK
kanunlasmistir. Dolayisiyla olaganistii halin devami siiresince iiK 179'uncu maddesi uyarinca sirket
ve/veya kooperatifler, iflas erteleme talebinde bulunamayacaktir.

10- SONUC

Bu calismamizda éncelikli olarak Tiirk Ticaret Kanunu ile icra ve iflas Kanunu'nda yer alan iflasin
ertelenmesi milessesesi hakkinda ayrintili bilgiler verilmis devaminda ise son donemde yapilan degi-
siklikler ile erteleme kararinin hukuki sonuglarindan bahsedilmistir.

iflasin ertelemesi, borca batik durumdaki sermaye sirketleri ile kooperatiflerin iflas etmeden
mevcut mali sikintidan cikip, faaliyetlerine devam edebilme sansi taniyan gecici hukuki bir koruma-
dir. Borglulara koruma saglarken ayni zamanda alacaklilarin da hakkini gézeten bir yapi olmamasi
sebebiyle, 6728 sayili Kanun ile getirilen diizenlemeler sonucunda mevcut milessese daha adil bir
yaplya kavusmustur.
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6756 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi ve Milli Savunma Universitesi
Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hilkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesi Hakkinda Kanun

669 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi ve Milli Savunma Universitesi
Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair KHK

673 sayili Olaganusti Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda KHK
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