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TUKETIiCi SOZLESMELERINDEKi HAKSIZ
SARTLARIN BAGLAYICILIGI

BINDING OF UNFAIR PROVISIONS IN CONSUMER CONTRACTS

Mustafa SEN’

0z

Ticari iligkiler bakimindan genellikle zayif
konumda bulunan tiketicilerin, magduriyet ya-
samamalari adina ilgili tim mekanizmalar ve
ozellikle kanun koyucu tarafindan korunmasi
gerekmektedir. Bu nedenle tiiketici s6zlesmele-
rinde yer almasi muhtemel haksiz sartlarla ilgili
olarak son vyillarda, yurirlikteki mevzuatimiz
kapsaminda énemli gelismeler yasanmistir. S6z
konusu gelismeler tiketici sozlesmelerindeki
sartlarin haksiz olup olmadigina iliskin objektif
kriterler getirmis ve haksiz sartlarin varligi ha-
linde sozlesmelerin hikiimsizliga konusunda
ayrintii diizenlemeler tanzim edilmistir. Haksiz
sartlarin tiketici sozlesmelerine etkisi ve haksiz
sart olarak sayilan durumlar, yapilan diizenle-
meler kapsaminda madde metinlerinde yerlerini
almslardir.
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ABSTRACT

Interms of commercialrelations, consumers,
who are generally in a weak position, need
to be protected by all relevant mechanisms
and especially by the legislator in order to
avoid victimization. Therefore, in recent years,
significant developments have been made within
the scope of our current legislation regarding
the unfair terms that are likely to be included
in consumer contracts. These developments
have set objective criteria for the unfairness of
the provisions in consumer contracts and have
provided detailed arrangements for the nullity
of contracts in case of unfair circumstances.
The effects of unfair provisions on consumer
contracts and the provisions which are
considered to be unfair have taken place in the
texts of the articles within the regulations.
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1- GIRIS

Tirk Hukuku acisindan tiiketici sozlesmelerindeki haksiz sartlar meselesi 6502 sayili Tuketici-
nin Korunmasi Hakkinda Kanunda bagimsiz olarak diizenlenmis ve yine Tiiketici S6zlesmelerindeki
Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmeligin ylrirlige girmesiyle haksiz sartlara iligkin usul ve esaslar be-
lirlenmistir. Haksiz sartlar tiiketici sozlesmelerinde zayif durumda bulunan tiiketici tarafinin magdu-
riyetine neden olmakta ve bu husus uyarinca tiiketicilerin korunmasina yonelik diizenlemeler yasal
metinlerle glivence altina alinmaktadir.

Tiketici sozlesmelerindeki haksiz sartlar giinlik ticari yasamda tiiketiciler acisindan sikga kar-
silasilan bir konu haline gelmistir. Bu nedenle yazimiz icerisinde tiiketici s6zlesmelerinde yer almasi
muhtemel haksiz sartlarin baglayiciligi ve gecerliligi konusu tzerinde agiklamalar yapilacaktir.

2- TUKETICi SOZLESMELERiI KAVRAMI

Tiketici sozlesmesi, tlketici ile s6zlesmeyi dizenleyen arasinda kurulan yazili ve sozli her tir-
LU irade olarak tanimlanir. Baska bir tanimlamaya gore tiketici s6zlesmeleri, (kural olarak) girisim-
ciler (mutesebbisler) ile gercek ya da tuzel kisi tiketiciler arasinda gerceklestirilen ve girisimcilerin
kendi isletmesel faaliyetleri cercevesinde, tiiketicilerin nihai 6zel (ticari, mesleki ya da isletmesiyle
ilgili olmayan) ihtiyaglarini karsilamak tzere bir malin miilkiyetini veya kullanim hakkini devretmeyi
ya da hizmetin saglanmasin, tiiketicilerin ise bir bedel 6demeyi yikimlendikleri sozlesmelerdir.’

Esasen sozlesmeler, glinliik hayatimizda 6nemli bir yer tutmakta, taraflar arasinda karsilikli hak
ve sorumluluklar belirlemektedir. Bu dogrultuda s6zlesmenin tanimini yapmaya calisilirsak; sozles-
meyi, taraflarin belirli bir hukuki sonuca, bir hakki veya hukuki iliskiyi kurmaya, degistirmeye veya
ortadan kaldirmaya yonelik karsilikli ve birbirine uygun irade aciklamalarindan olusan iki veya cok
tarafli hukuki islem olarak ifade etmek mimkindr.?

irade &zerkligi ilkesinin sozlesmeler acisindan uzantisini, sézlesme 6zgiirliigi teskil eder. Buna
gore, kisiler dzglrce istedikleri tiirde bir sozlesmenin tarafi olabilir, bu sézlesmeyi istedikleri gibi
sona erdirebilir.?

Tlketici sozlesmeleri, adi sdzlesmeler, ticari sozlesmeler gibi bir Ust kavrami ifade etmektedirler.
Dolayisi ile biinyesinde satim, kira, istisna gibi isimli sozlesmeleri tasiyabilecegi gibi, isimsiz sozles-
meleri de tasiyabilir. Bu konuda mutlak bir 6zgurliik vardir. Sinirlama, s6zlesmenin konusuyla ilgilidir.
Yalnizca bilylik cogunlukla tasinir mallar ve hizmetler hakkinda bir tiiketici sdzlesmesi kurulmaktadir.*

Genel olarak tiketici sézlesmelerinin ayirt edici 6zellikleri su sekilde siralanabilir;

« Tiketici s6zlesmeleri mal ve hizmet arzina yonelik sozlesmelerdir.

o Tlketici sozlesmelerinde mal ya da hizmetlerin tlketici tarafindan ticari ve mesleki amaclarla

degil 6zel amaclara yonelik olarak elde edildigi sozlesmelerdir.

o Tiketici sozlesmeleri ivazli sozlesmelerdir.

« Tiketici s6zlesmelerinin taraflari tiiketici ve miitesebbistir.

! Hasan Seckin Ozanoglu, (2001), Tuketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Maddi Anlamda
Uygulanma Alani), Ankara Barosu Dergisi, Sayi:38, s.65.

2 Fikret Eren, (2013), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 15.Basi, Ankara, s.200.

3 Ahmet Kiligoglu, (2010), Borglar Hukuku Genel Hikimler, Turhan Kitabevi, 13. Basi, Ankara, s. 65.

“ Seda Kara Kilicarslan, (2015), Tuketici Sozlesmelerinde Bilgilendirme Yukimlaligl, Hacettepe HFD, 5(2), s.188.
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3- HAKSIZ SARTLAR KAVRAMI

“Haksiz sartlar” terimi ise ilk olarak tlketici s6zlesmelerinde yer alan kotlye kullanilabilir ka-
yitlara kars tiketicinin korunmasi amaciyla Avrupa Birligi Konseyi tarafindan kabul edilen 5 Nisan
1993 tarih, 93/13 sayili Tuketici Sozlesmelerinde Kotiye Kullanilabilir Kayitlar Hakkinda Yonergede
kullanilmistir. Ulkemizde ise tiiketicinin haksiz sartlara karsi korunmasiyla ilgili ilk somut diizenle-
me, 2003 yilinda, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6’'nci maddesinin, 4822 sayili
Kanunla degistirilmesiyle olmustur. En son ise 28.05.2014 tarihinde yurirlige giren 6502 sayili Ka-
nunun 5'inci maddesinde diizenlenmistir.®

Anilan maddeye gore haksiz sart; tiketiciyle mizakere edilmeden sdzlesmeye dahil edilen ve
taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yiikimliliiklerinde diristlik kuralina aykiri diisecek bicimde
tiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme sartlaridir. Bu agidan, bir sézlesme sartinin hak-
siz sayilabilmesi icin, tek tarafli olarak s6zlesmeye konulmasi, taraflarin hak ve yikimliliklerinin
tiketici aleyhine dengesizlige sebebiyet vermesi ve bu durumun diristlik kurallarina aykirilik olus-
turmasi gerekir. Haksiz sarttan s6z edebilmek igin bu unsurlar birlikte gerceklesmelidir.®

Anilan Kanun hilkmiinden hareketle bir s6zlesme sartinin haksiz sart olup olmadigi degerlendiri-
lirken, oncelikle s6zlesme hazirlanirken so6zlesme sartlarinin tiiketiciyle miizakere edilip edilmedigi-
ne bakilir. Eger bir s6zlesme sarti 6nceden hazirlanmissa ve 6zellikle standart sézlesmede yer almasi
nedeniyle tiiketici icerigine etki edememisse, o sozlesme sartinin tiiketiciyle mizakere edilmedigi
kabul edilir. S6zlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesi sonucunda s6zlesmenin standart sézlesme
oldugu sonucuna varilirsa, bu sézlesmedeki bir sartin belirli unsurlarinin veya minferit bir hikm-
niin miizakere edilmis olmasi, s6zlesmenin kalan kisminda haksiz sartlara iliskin degerlendirme ya-
pilmasina engel teskil etmeyecektir.”

Ote yandan, 17.06.2014 tarihli Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelikte,
tiketici ile kurulan sozlesmelerde yer alan haksiz sartlarin tespitine ve denetlenmesine iliskin usul
ve esaslari belirlemek tGzere yirirlige girmis ve bu kapsamda s6z konusu yonetmelik haksiz sarti,
“tiiketiciyle miizakere edilmeden so6zlesmeye dahil edilen ve taraflarin s6zlesmeden dogan hak
ve yukumliliklerinde diiristlik kuralina aykiri diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden
olan sozlesme sartlar” seklinde tanimlamistir.

Bu kapsamda haksiz sartlarin unsurlari;®

« Tlketici ile miUzakere edilmemesi,

« Durustluk kuralina aykiri olarak, tiiketici aleyhine dengesizlik olusturmasidir.

4- TUKETiCi SOZLESMELERINDE YER ALAN HAKSIZ SARTLARIN BAGLAYICILIGI
Bilindigi Uizere 6zel hukuk alaninda s6zlesme serbestisi ilkesi gecerlidir. Bahse konu ilke, kapi-
talist ekonomik isleyiste, gliclii sermaye gruplarinin hakimiyeti karsisinda iradesini saglikli sekilde

® Stleyman Topak, (2016), Tuketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlarin Baglayici Olmamasinin Sonuglari, TBB Dergisi, Sa-
y1:122, 5.282-283.

¢1. Yilmaz Aslan, (2014), Tiiketici Hukuku Dersleri, 5. Baski, Bursa, s.163.

7 Salih Usta, (2016), Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlarin HikimsuzlGga, Mali Coziim Dergisi, Temmuz-Agustos Sayis,
s.120.

8 Stileyman Topak, a.g.m., s.286.
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ortaya koyamayan, hatta icinde bulundugu kosullar geregdi saglikli bir irade olusturamayan bireyleri
koruyamamistir.? Bu durum haksiz sartlarin s6zlesme metinlerine girmesine ve nihayetinde tiiketici-
lerin magduriyetine yol agmistir.

Bu nedenle kanun koyucu, 6502 sayili Kanunun 5 inci maddesinin ikinci fikrasinda, “Tuketiciyle
akdedilen sozlesmelerde yer alan haksiz sartlar kesin olarak hiikimsizdir” hiikkmine yer vermek
suretiyle sozlesmelerde yer alan haksiz sartlarin baglayici olmadigini kesin bir dille ifade etmistir.

Anilan fikranin devaminda ise “s6zlesmenin haksiz sartlar disindaki hitkkiimleri gecerliligini korur.
Bu durumda sozlesmeyi diizenleyen, kesin olarak hikiimsiiz sayilan sartlar olmasaydi diger hikim-
lerle s6zlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri sliremez” climlesine yer verilmistir. Bu agidan sézlesme,
her haliikarda haksiz oldugu saptanan ve hiikiimsizliik yaptirimina tabi olan sartlar olmaksizin ge-
cerliligini korur. Sozlesmeyi dizenleyen, haksiz sart olarak degerlendirilen sartlar olmasaydi diger
hikiimlerle s6zlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri stiremez. Bu ve benzeri sekillerde birgok hitkkmd
haksiz sart olarak degerlendirilebilecek sozlesmelerin haksiz sart sayilabilecek hiikimlerinin hii-
kiimslizlGginin tespiti gerekmektedir.™

6502 sayili Kanunun 5 inci maddesinin Uglinci fikrasi ile bahse konu yénetmeligin 5 inci madde-
sinin ikinci ve Ugtincu fikralar benzer hikkimleri icermektedir. Buna gore; “Bir sozlesme sarti 6nce-
den hazirlanmis ve standart sézlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici icerigine etki edememisse, o
sozlesme sartinin tiiketiciyle mizakere edilmedigi kabul edilir. S6zlesmeyi diizenleyen, bir standart
sartin miinferiden miizakere edildigini iddia ediyorsa bunu ispatla yikimlidur. S6zlesmenin biitiin
olarak degerlendirilmesinden standart sozlesme oldugu sonucuna varilirsa, bu sozlesmedeki bir
sartin belirli unsurlarinin veya miinferit bir hikmiiniin miizakere edilmis olmasi, sézlesmenin kalan
kismina bu maddenin uygulanmasini engellemez.” Hikkiimden anlasilacagi Gzere, s6zlesmenin bitiin
olarak yorumlanmasi sonucunda, standart sdzlesme niteliginde oldugu anlasilirsa, bir kaydin belirli
unsurlarinin veya s6zlesmenin miinferit bir hikminiin miizakere edilmis olmasi, bu sézlesmenin
mizakere edilmeyen kayitlari agisindan, haksiz sart hikkiimlerinin uygulanmasini engellemeyecek-
tir. Ayrica standart s6zlesmede yer alan dnceden hazirlanmis olan hiikiimlerin tiketici ile mizakere
edilmedigi karinesi getirilmis olup, standart sézlesmenin bazi hiikiimlerinin miizakere edilmesinin
onu standart sozlesme olmaktan cikarmayacagi ve girisimcinin, standart s6zlesmede yer alan kay-
din minferiden tartisildigini ileri stirmesi halinde, bunu ispat yikiniin de kendisine ait olacagi kabul
edilmistir.”

Ote yandan Ocal'a gére, anilan fikralar icerisinde sadece “standart sozlesme” ifadesinin kulla-
nilmasi yerinde olmamistir. Clinkii uygulamada yalnizca standart sézlesmeler bakimindan gecerli
olacagi ve diger sozlesmelerin kapsam disinda kalabilecegi tehlikesi ortaya ¢tkmistir. Oysa bir s6z-
lesmenin tamami genel islem kosulu niteliginde hitkiimlerden olusmayip, kismen genel islem kosul-
larini icerse bile, Kanun hilkmiiniin bu kosullarin denetimi bakimindan uygulanmasi gerekir.'?

? Umut Yeniocak, (2013), Borclar Kanunu'na Goére Genel islem Sartlarinin Yargisal Denetimi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Ankara, Say1:107, s.76.

10Salih Usta, a.g.m., s.121.

1" Stileyman Topak, a.g.m., s.288.

12 Sebnem Akipek Ocal, (2015), Hukukumuzda Haksiz Sartlar ve Sonuglari, YUHFD Cilt: XII Sayi: 2, s.209.
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4.1- Haksiz Sartlarin Degerlendirilmesi

Haksiz sartlarin degerlendirilmesi 6502 sayili Kanunun 5 inci maddesi kapsaminda ve anilan yo-
netmeligin “haksiz sartlarin degerlendirilmesi” baslikli 6 nci maddesinde hiikiim altina alinmistir. S6z
konusu diizenlemelere gore, “bir sdzlesme sartinin haksizligi; sézlesme konusu mal veya hizmetin
niteligi, sozlesmenin kurulusunda var olan sartlar ve sozlesmenin diger hilkiimleri veya haksiz sartin
ilgili oldugu diger bir sézlesmenin hiikimleri de dikkate alinmak suretiyle sézlesmenin kurulus ani-
na gore belirlenir. Sézlesme sartlarinin haksizlginin takdirinde, bu sartlarin agik ve anlasilir bir dille
yazilmis olmasi kaydiyla, hem sdzlesmeden dogan asli edim yikimlilikleri arasindaki hem de mal
veya hizmetin piyasa degeri ile sozlesmede belirlenen fiyati arasindaki dengeye iliskin bir degerlen-
dirme yapilamaz.”

Degerlendirme yapilirken s6zlesmede taraflar arasi dengesizlik bulunup bulunmadigi, sozlesme-
nin kurulus anina gore belirlenir. Kurulus anindan sonra ortaya ¢ikan bir dengesizlik olmasi halinde,
s0z konusu dengesizlik yirirlikteki mevzuat kapsaminda degil, sartlarin gerceklesmesi halinde is-
lem temelinin ¢cokmesi kapsaminda degerlendirilmelidir.'

Ote yandan, 6502 sayili Kanunun 5 inci maddesinin dérdiincii fikrasi ve ilgili ydnetmeligin é nci
maddesinin Gclinci fikrasi, “sozlesme sartlarinin yazili olmasi halinde, tiiketicinin anlayabilecegi acik
ve anlasilir bir dilin kullanilmis olmasi gerekir. Sozlesmede yer alan bir hiikmiin agik ve anlasilir ol-
mamasi veya birden ¢ok anlama gelmesi halinde; bu hikiim, tiketicinin lehine yorumlanir” hiikmii-
n amirdir. Bu hikkimden tiketici sézlesmelerinin yazili olmasi durumunda sézlesmelerde acik ve
anlasilir bir dilin kullanilmasi gerektigi anlasilmaktadir. Yazili kurulan standart s6zlesmelerde sik sik
karsilasilan bir sorun, s6zlesme sartlarinin son derece ayrintili, karmasik ve bir anlam verilemeyecek
sekilde kaleme alinmalaridir. Adeta anlasilmamak amaciyla yazilan bu tiirden s6zlesme sartlari da
haksiz sayilir ve 6502 sayili Kanunun 5 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca hiikiimsuizlik yaptirimi-
na tabidir. Sozlesme sartlarinin yazili olmasi halinde tiiketicinin anlayabilecegi acik ve anlasilir bir dilin
kullanilmis olmasi, yani saydamlik ilkesine uygun kaleme alinmis olmalari sarttir.'

4.2- Haksiz Sartlarin Sozlesmeye Etkisi

Tiketici sozlesmelerinde yer alan haksiz sartlarin hilkiimsiizliigi kesin bir dille ifade edilmistir.
6502 sayili Kanunun 5 inci fikrasinin ikinci maddesi ve ilgili yonetmeligin 7 nci maddesinde bu hu-
sus ifade edilmistir. Anilan yonetmelik maddesinin devaminda “Ancak sézlesmenin haksiz sartlar
disindaki hiikiimleri gecerliligini korur. Bu durumda s6zlesmeyi diizenleyen, kesin olarak hiikimsiz
sayilan sartlar olmasaydi diger hilkiimlerle s6zlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez” hitkmii
yer almistir.

Buna gore tiiketici sozlesmelerindeki haksiz sartlarin bulunmasi halinde bu haksiz sartlar kesin
olarak hukiimstz sayilacaktir. Bu hikimsizlik hali ise kismi hikimsuzliktir. Zira gerek Kanun
gerekse yonetmelik maddesinde s6zlesmenin, haksiz sartlar disindaki hiikimlerinin gecerliligini

13 Leyla Orak Celikboya, (2014), Tiketici Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar, http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-pos-
tasi/tuketici-sozlesmelerinde-haksiz-sartlar/
14 Galih Usta, a.g.m., 5.125.
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koruyacadi belirtilmistir. Burada 6098 sayili Turk Borglar Kanunu 27 nci madde'® anlaminda bir kis-
mi hukiimsuzlik hali mevcuttur. Fakat 6502 sayili Kanunun gerekgesinde de belirtildigi gibi, burada
6098 sayili Kanunun 27’'nci madde diizenlemesinden farkli olarak, sézlesmenin geri kalaninin ayakta
tutulmasi, taraflarin bu konuda farazi iradelerine gore tayin edilmez. S6zlesme, her haliikarda bu
sartlar olmaksizin gecerliligini koruyacaktir."

Bununla birlikte doktrinde tiiketicinin bu hususu ileri stirmesinin olanakli oldugu ileri siiriilmek-
tedir. Zira bu gorisii savunanlara gore tek tarafli hikiimsizlik gorisiiniin sonucu olarak, tiketici,
zor bir ihtimal de olsa, kesin olarak hitkiimsiiz sayilan sartlar olmasaydi diger hikiimlerle s6zlesme-
yi yapmayacak oldugunu veya 6502 ve 6098 sayili Kanunlarda yer alan s6z konusu hiikimler sadece
“sozlesmeyi diizenleyen” icin getirilen yasak nedeniyle ileri sirebilir."”

4.3- Haksiz S6zlesme Sarti Sayilan Durumlar

Tuketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmeliginin ekinde hangi sartlarin haksiz

sart olarak sayilmasi gerektigi belirtilmistir. Bunlar ekteki haliyle aynen su sekildedir;

a) Sozlesmeyi diizenleyenin bir fiili veya ihmali nedeniyle, tiiketicinin hayatini kaybetmesi, yara-
lanmasi veya maddi zarara ugramasi halinde, sézlesmeyi diizenleyenin yasal sorumlulugunu
kaldiran veya sinirlayan sartlar,

b) Sozlesmeyi dizenleyenin, sézlesmeden kaynaklanan yikimliliklerinden herhangi birini
tamamen veya kismen ifa etmemesi veya ayipli ifa etmesi halinde, tiketicinin herhangi bir
alacagini s6zlesmeyi diizenleyene karsi var olan bir borcuyla takas etme hakki dahil, s6zles-
meyi diizenleyene veya bir (iclincli sahsa yoneltebilecegi yasal haklarini ortadan kaldiran ya da
6lguisliz sekilde sinirlayan sartlar,

c) Sozlesmeyi diizenleyenin, sadece kendisi tarafindan belirlenen kosullarda edimini ifa edecedi,
buna karsilik tiiketicinin her halde ifa ile yikimlid tutuldugu sartlar,

¢) Tiketicinin sozlesmeyi kurmaktan veya ifa etmekten vazgecmesi hallerinde sozlesmeyi dii-
zenleyene tiketicinin kendisine 6dedigi bedeli muhafaza etme hakki taniyan, ancak soézles-
meyi diizenleyenin ayni tiirden davranislari icin tiiketiciye benzer bir tazminat hakki tanimayan
sartlar,

d) YukuUmluliklerini yerine getirmeyen tilketicinin, orantisiz bicimde yiiksek bir tazminat 6deme-
sini gerektiren sartlar,

e) Sozlesmeyi diizenleyene, sozlesmeyi keyfi bir sekilde fesh etme hakki taniyan ancak tiiketi-
ciye ayni hakki vermeyen sartlar ile s6zlesmeyi diizenleyenin fesih hakkini kullanmasina rag-
men, henliz ifa etmedigi edimler karsiiginda almis olduklarini muhafaza etme hakki veren
sartlar,

15 MADDE 27- Kanunun emredici hitkkimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan
sozlesmeler kesin olarak hiikimsuzdur.

Sézlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hitkiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hikimler
olmaksizin sdzlesmenin yapilmayacagi acikga anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.

16 Stileyman Topak, a.g.m., s.308.

17 Stileyman Topak, a.g.m., s.308-309.
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f) Sozlesmeyi diizenleyene, hakli sebeplerin var oldugu durumlar harig olmak tzere, belirsiz si-
reli bir s6zlesmeyi makul bir bildirimde bulunmaksizin ve siire tanimaksizin fesh etme hakki
taniyan sartlar,

g) Belirli siireli sozlesmelerde, sdzlesmenin belirlenen siire kadar uzayacagina iligkin konulan
sartlar,

g) Tuketicinin, sozlesmenin kurulmasindan once fiilen bilgi sahibi olamayacagi s6zlesme sartla-
rini, geri doniilemez bir sekilde kabul ettigini 6ngoren sartlar,

h) Sozlesmeyi diizenleyenin sézlesme sartlarini, sdzlesmede belirtilen hakli bir sebep olmaksi-
zin tek tarafli olarak degistirmesine imkan veren sartlar,

1) Sozlesmeyi diizenleyenin, sozlesme konusu mal veya hizmetin niteliklerini tek tarafli olarak
ve hakli bir sebep olmaksizin degistirebilecegdine iliskin sartlar,

i) Sozlesmeyi diizenleyenin mal veya hizmetin bedelini, ifa aninda tespit edebilecegini veya yik-
seltebilecegini 6ngodren ve nihai bedelin, sdzlesmenin kurulmasi aninda tespit edilen bedele
nazaran ok ylksek olmasi halinde, tiiketiciye s6zlesmeden donme hakki tanimayan sartlar,

j) Sozlesmeyi diizenleyene, mal veya hizmetin s6zlesme kosullarina uygun olup olmadigini tes-
pit etme hakki veren veya bir s6zlesme sartinin nasil yorumlanacagi konusunda miinhasir
yetki veren sartlar,

k) Sozlesmeyi diizenleyen adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler tarafindan
verilen taahhtleri yerine getirme yukimlaliguni sinirlandiran veya bu yukimlalaga belli bir
sekil sartina uyulmus olmasina baglayan sartlar,

) Sozlesmeyi dizenleyenin yikumliliklerini yerine getirmemesine ragmen tiketicinin biitiin
yukimluliklerini yerine getirmesini zorunlu kilan sartlar,

m) Sozlesmeyi diizenleyene, tiiketicinin sahip oldugu teminatlarin azaltilmasina neden olabilecek
sekilde, sozlesme kapsamindaki hak ve yiikiimlaliklerini, tiiketicinin onayr alinmaksizin dev-
retme imkani veren sartlar,

n) Tuketicinin 6zellikle, hukuki diizenlemelerde 6ngorilmemis bir hakeme miracaatini 6ngor-
mek, gosterebilecedi delilleri 6lclisiiz derecede sinirlandirmak veya mevcut hukuki diizen
uyarinca diger tarafta olan ispat kilfetini tiiketiciye yliklemek suretiyle tiiketicinin mahkeme-
ye gitme veya baska basvuru yollarini kullanma imkanini ortadan kaldiran veya sinirlandiran
sartlar.

Bununla beraber, yonetmelikte sayilan haksiz sartlar bu sayilanlarla sinirli degildir. Her somut

duruma gore sozlesmede bulunan sartlarin haksiz sart olup olmadigi hakim tarafindan ayrica deger-

lendirilmedir.™

5- SONUC

Tiketici sozlesmeleri, glnlik hayatimizda énemli bir yer tutmakta, taraflar arasinda karsilikli
hak ve sorumluluklari belirlemektedir. Bu sézlesmelere hdkim, sézlesme serbestisi ilkesi, kapitalist
ekonomik isleyiste, giiclii sermaye gruplarinin hakimiyeti karsisinda iradesini saglikli sekilde ortaya
koyamayan, hatta icinde bulundugu kosullar geregi saglikli bir irade olusturamayan bireyleri koru-

18 Stileyman Topak, a.g.m., 5.294-295.
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yamamistir. Bu durum haksiz sartlarin sézlesme metinlerine girmesine ve nihayetinde tiketicilerin
madduriyetine yol agcmistir.

Bir s6zlesme sartinin haksiz sart olup olmadigi dederlendirilirken, dncelikle sézlesme hazirla-
nirken sozlesme sartlarinin tiiketiciyle miizakere edilip edilmedigine bakilir. Eger bir sdzlesme sarti
onceden hazirlanmissa ve 6zellikle standart s6zlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici icerigine etki
edememisse, o sozlesme sartinin tiiketiciyle mizakere edilmedigi kabul edilir. Kurulus anindan sonra
ortaya cikan bir dengesizlik olmasi halinde, s6z konusu dengesizlik yirirlikteki mevzuat kapsamin-
da degil, sartlarin gerceklesmesi halinde islem temelinin cokmesi kapsaminda degerlendirilmelidir.

Tiketici sdzlesmelerinde yer alan haksiz sartlarin hiikiimsuzlugu yurirlikteki mevzuatta kesin
bir dille ifade edilmistir. Bu hiikiimstizlik hali ise kismi hiikimsUzliktur. Zira yirirlikteki mevzuat
sozlesmenin, haksiz sartlar disindaki hiikiimlerinin gegerliligini koruyacagini belirtilmistir. Bu kap-
samda, bircok hilkmii haksiz sart olarak degerlendirilebilecek sdzlesmelerin haksiz sart sayilabile-
cek hiikiimlerinin hikimsizligunin tespiti gerekmektedir.
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