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UYUSMAZLIK MAHKEMESi ve ANAYASA MAHKEMESI’'NIN
SON KARARLARI ile 5018 SAYILI YASA ve SAYISTAY
YARGILAMASINDA KAMU ZARARININ TESPIT ve TAHSILINE

ILISKIN FARKLI YAKLASIMLARIN ANALIZI

THE LATEST DECISIONS OF COURT OF JURISDICTIONAL DISPUTES AND
CONSTITUTIONAL COURT, AND THE ANALYSIS OF DIFFERENT APPROACHES ON THE
DETERMINATION AND COLLECTION OF PUBLIC LOSS IN THE LAW, NO. 5018 AND

COURT OF AUDITS TRIAL

0z

Kamu zararindan kimlerin sorumlu oldugu
hususu kamu zararinin tespiti kadar 6nemli bir
konudur. Kamu zararindan sorumlulugun tespiti
konusunda daha 6nce hakim olan objektif (ku-
sursuz) sorumluluk ilkesinin yerine 5018 sayili
Yasada kusur sorumlulugu ilkesi kabul edilmis-
tir. Mevzuatta yer alan kamu zarari konusunun
uygulamada mahkemelerce verilmis olan ka-
rarlarda farkli bakis acilariyla yorumlandigi go-
rilmektedir. Bakis acisindaki bu farkllik kamu
zararinin riicu edilebilirligini etkilemektedir. Di-
ger taraftan bu yorum farkliigi bireyin milkiyet
hakki ile toplumun kamu kaynagi lzerindeki
hakkinin sinirlarinin belirlenmesinde de kendi-
ni gostermektedir. Yargi kurumlari ile denetim
kurumlari kamu zarari ve sorumluluk degerlen-
dirmelerini yaparken bireysel adalet ile sosyal
adalet arasinda hakkaniyet dengesini kurmada
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ABSTRACT

Who is held responsible for public loss is
an issue as important as the determination of
that loss. The “defect liability principle” existing
in the Law, 5018, has replaced the predominant
“liability without fault principle” regarding the
determination the liability of public loss. In
practice, this issue in the legislation has been
interpreted differently by the courts. These
different approaches may affect the revocability
of the public loss. This difference, on the other
hand, shows itself in the determination of the
limitation on the property right of individuals
and the right of the society on public revenue.
Both judiciary and audit bodies must comply
with the positive law rules while evaluating
public loss and liability, and strike a fair balance
between the individual and social justices.
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(hukuka uygunlugun saglanmasi adina) meri
mevzuatin baglayiciigina riayet etmeleri gerek-
mektedir.

Anahtar Kelimeler: Sorumluluk, Uyus-
mazlik Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi, Sayis-
tay, ictihat.

1- GIRIS

Kamuda kisilere yapilan haksiz 6demelerin geri tahsilinde son dénemde verilmis iki mahkeme
karari birbirleriyle yaklasim agisindan ¢elismekte olup haliyle bu yaklasim hiikiimlere de yansimistir.
‘3600 olan emeklilik ek gésterge rakaminin 2200 olarak diizeltilmesi neticesinde emeklilik ayliginin
azalmasi ve geriye y6nelik olarak fazladan dendigi belirtilen emeklilik ayliklarinin iadesinin istenmesi
nedeniyle milkiyet hakkinin; bu isleme karsi agilan davada yargilamanin makul siirede sonuclan-
dirlmamasi nedeniyle de adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskin” Bireysel basvuru
Uizerine Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir Kararda' farkli bir yaklasim benimsenirken, 2247
sayill Kanunun? 24’Gncli maddesi geregince verilen (hikiim uyusmazligr) Uyusmazlik Mahkemesi
Kararinda® ise cok farkli bir yaklasim benimsenmistir. ilgili mahkeme kararlarina da yansiyan yakla-
simlar kamuda kisilere yapilan haksiz 6demelerin geri tahsilinde “6demeyi alan” tarafin kasit ve ku-
surunu da ayrica degerlendiren ve bu yoniyle 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun
kamu zararinda sadece “6demeyi yapanin” kasit, kusur ve ihmalini arayan yaklasimdan da farklidir.
Calismamizda bu iki mahkeme kararinda éne cikan yaklasimlarin mukayesesi ve irdelenmesine yer
verilecektir.

2- UYUSMAZLIK MAHKEMESI TARAFINDAN VERILEN KARARIN ANALIZi ile ONE CIKAN

YAKLASIM

Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan verilen ve “Tiirkiye istatistik Kurumu Baskanligr'nda kadro
karsiligi sézlesmeli TUIK Uzmani olarak gorev yapan ilgiliye (adli yargida davali, idari yargida dava-
c1) 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasinda yersiz olarak 6denen denetim tazminatinin geri istenil-
mesine iliskin idari islemin hukuka uygun olmadiginin saptanmasi karsisinda; yersiz 6demenin geri
alinmasi icin idarece acilan alacak davasl sonunda davanin kabuliine karar veren Ankara 11. Sulh
Hukuk Mahkemesi'nin 3.4.2014 glin veE:2009/611 K:2014/307 sayili Kararinin kaldirilmasina, hukuk
ve usule uygun bulunan Ankara 2.idare Mahkemesi'nin 15.2.2012 giin ve E:2012/229 K:2012/129
sayili Kararinin kabulii ve bu suretle hiikiim uyusmazliginin giderilmesine karar verilmesi gerektigi”
seklinde tesis edilen hiikkiimde genel olarak savunulan yaklasimlar su sekilde 6ne ¢cikmaktadir;

12014/18979 Basvuru Numarali ve 22.02.2018 tarihli AYM Karari 09.03.2018 tarih ve 30355 sayili Resmi Gazetede yayimlan-
mistir.

222.06.1979 tarih ve 16674 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus Ve Isleyisi Hakkinda Kanun
32016/542 Esas No, 2018/79 Karar No ve 26.02.2018 tarihli Uyusmazlik Mahkemesi Karari 20.03.2018 tarih ve 30366 sayili
Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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2.1- Ankara 2.idare Mahkemesi’nin Kararinda Hukuki Siirec* Ozeti
ilgili avukati vasitasiyla 6denen denetim tazminatinin kesilmesi (2 No.lu talep) ile, 29/11/2005 ta-
rihinden 14/01/2009 tarihine kadar 6denen tazminatin yasal faizi ile istenilmesine iliskin davali idare
isleminin yirtilmesinin durdurulmasi (1 No.lu talep) ile iptaline karar verilmesi istemiyle Basba-
kanlik Tirkiye Istatistik Kurumu Baskanligi'na karsi 10.07.2009 tarihinde idari yargi yerinde dava
acmistir. Bunun izerine hukuki siire¢ su sekilde islemistir:
1-)Ankara 2.idare Mahkemesi; 18.9.2009 giin ve E:2009/916, K:2009/l162 sayili Kararinda “(...)
dava konusu islem, davaciya kendi rizasiyla 6demede bulunmamasi halinde hakkinda genel
hiikiimlere gére islem yapilacagina iliskin demeye cagri niteliginde bir bildirimden ibaret olup
idarenin tek tarafli ve kamu glicline dayali olarak gerceklestirdigi kesin ve icrai (yirdtilmesi
zorunlu) bir islem niteligi tasimadigindan iptal davasina konu edilebilmesine olanak bulunma-
maktadir. Aciklanan nedenle, davanin 2577 sayili Kanunun 14/3/d ve 15/1/d maddeleri uyarin-
ca incelenmeksizin reddine... " karar vermis, itiraz edilmesi tizerine;
2-)Ankara Bélge idare Mahkemesi; 21.1.2010 giin ve E:2010/125, K:2010/222 sayili Kararinda
“(...) davaci tarafindan dava dilekgesinde, 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasinda kendisi-
ne yersiz 6dendigi belirtilen 3.365,38-TL'nin geri istenilmesine iliskin islemin iptali ile birlikte,
kendisine 6denmekte olan denetim tazminatinin kesilmesine iliskin islemin de iptalinin istenil-
digi halde, uyusmazligin tek hakim tarafindan ¢éziimlendigi anlasilmistir. Bu durumda, niteli-
gi itibariyle mahkeme heyetince karara baglanmasi gereken uyusmazlik hakkinda tek hakim
tarafindan karar verilmesinde hukuki isabet gériilmemistir. Aciklanan nedenlerle; itirazin ka-
buliine, Ankara 2. idare Mahkemesi'nce verilen 18/09/2009 giin ve E: 2009/916, K: 2009/1162
sayili kararin bozulmasina; dosyanin mahkemesine iadesine...” karar vermistir.
3-)Ankara ikinci idare Mahkemesi; 31.1.2011 giin ve E:2010/367, K:2011/145 sayili Kararinda da-
ha dnce ddenen haksiz denetim tazminatinin geri iadesine iligkin islemle ilgili olarak “..kamu
zararina tekabil eden alacagin rizaen 6denmesi istemini iceren dava konusu islemin, kamu
glicl ve kudretinin lglinci kisiler tizerinde ayrica baska bir islemin varligina gerek olmaksizin
dogrudan dogruya cesitli hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etkisini gosterdigi islemlerden
olmadigi, dolayisiyla ilgili personele yersiz 6deme nedeniyle ortaya ¢ikan kamu zararini miktar
olarak belirleyen ve s6z konusu zarara tekablil eden alacagin 6denmesi gerektigini ortaya ko-
yan, aksi taktirde alacagin yasal yollara basvurularak tahsili yoluna gidilecedini belirten idari
yazi, idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitlilmesi gerekli bir islem olarak kabul edile-
meyeceginden; yersiz 6dendigi belirtilen denetim tazminatlarinin toplam tutarinin yasal faizi
ile birlikte bir ay icerisinde 6denmesinin istenilmesine dair islem bakimindan davanin esasinin
incelenmesine olanak bulunmamaktadir.” denilmis ve bu kisim ile ilgili olarak kararin sonug
kisminda “dava konusu yersiz 6dendigi belirtilen denetim tazminati toplam tutarinin geri éden-
mesinin istenilmesine iliskin islem ydniinden 2577 sayili Kanun'un 15/1-b maddesi uyarinca
incelenmeksizin reddine” seklinde ilk talebin “esasina girmeksizin” reddine hiikiim verilmistir.
Odenmekte olan denetim tazminatinin kesilerek bundan sonra 6denmemesi yolundaki islemin ip-
tali istemine iliskin olarak (ikinci talep ile ilgili olarak) kararin ilgili kisminda ise, “TUIK Baskanligi'nda,

¢ Ankara 2.Idare Mahkemesi'nin 15.02.2012 giin ve E:2012/229 K:2012/129 sayili Karari
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5429 sayili Kanun'un 45/1 maddesine istinaden kadro karsiligi sézlesmeli stattide calistirilan Uzman
ve Uzman Yardimcilarina, 2006/10344 sayili Bakanlar Kurulu Karari'nin Il sayili Cetvelinde diizenle-
nen Ozel Hizmet Tazminatinin, ayni Karar'in Il/(1)-a maddesi ile sakli tutulan 1997/9021 sayili Bakan-
lar Kurulu Karari uyarinca 6denmesi gerektigi; buna karsin Ill sayili Cetvelde diizenlenen Denetim
Tazminatinin ise 2006/10344 sayili Karar'in yine ll/(1)-a maddesi uyarinca 6denemeyecegi sonucuna
varilmaktadir. Bu durumda, kadro karsiligi sézlesmeli statiide TUIK Uzmani olarak calisan davaciya
ddenmekte olan denetim tazminatinin kesilerek bundan sonra 6denmemesi yolundaki davali idare
isleminde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” seklinde hitkkiim tesis edilmistir. Boylece idarenin ilgi-
liden denetim tazminatini ileriye doniik kesmesi isleminde hukuka aykiri bir husus bulunmayarak bir
nevi islem onanmistir.
4-)Karar ilgili tarafindan Danistay'da temyiz edilmesi (izerine Danistay ikinci Dairesi: 1.12.2011
giin ve E:2011/5349, K:2011/6126 sayili Kararinda, “idare Mahkemesi kararinin, davanin;
davacidan denetim tazminatinin yasal faiziyle birlikte iadesinin istenilmesine iliskin isleme
yonelik kisminin, 2577 sayili Yasanin 15/1-b maddesi uyarinca incelenmeksizin reddine dair
hiikim fikrasina gelince...; uyusmazliga konu fazla 6demenin de s6z konusu Ictihat geregince
herhangi bir yargi kararma gerek kalmaksizin davacidan istenilmesi miimkdiin oldugundan,
bu meblagin davacidan geri istenilmesi yolunda tesis edilen islemin, idari davaya konu olacak
kesin ve yiiriitiilmesi gereken islemlerden oldugu sonucuna varilmis olup, idare Mahkemesi-
nin isin esasina girerek bir karar vermesi gerekirken, davayi incelenmeksizin reddetmesinde
hukuki isabet bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kismen
kabulii ile Ankara 2. idare Mahkemesi'nce verilen 31.1.2011 giinlii, E:2010/367, K:2011/145
sayili kararin, davanin incelenmeksizin reddine dair kisminin 2577 sayili Yasanin 49. madde-
sinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina; esastan reddine dair hiikiim fikrasina yénelik kismi ise
hukuk ve usule uygun olup bozulmasini gerektirecek bir sebep de bulunmadigindan, davaci-
nin bu béliimle ilgili temyiz isteminin reddi ile Mahkeme kararinin bu kisminin onanmasina,
ayni maddenin 3622 sayili Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar
da gézetilerek bozulan kisim hakkinda yeniden bir karar verilmek lzere dosyanin adi gecen
Mahkeme>ye gonderilmesine... " seklinde hiikiim vermistir. Boylece;
- Odenen denetim tazminatinin geri iadesine iliskin tesis edilen isleme dair mahkemenin vermis
oldugu “iptale konu islem olmadigina dair” kararin ilgili bozulmus,
- Denetim tazminatinin bundan sonra 6denmemesine iliskin tesis edilen islemin uygun bulun-
masina dair kararin ilgili kismi onanmistir.
5-)Odenen denetim tazminatinin geri iadesine iliskin tesis edilen isleme dair mahkemenin vermis
oldugu “iptale konu islem olmadigina dair” kararin Danistay'ca bozulmasi sonrasinda Ankara
2.]dare Mahkemesinin 15.2.2012 giin ve E:2012/229, K:2012/129 sayili Kararinda ise “Danistay
ictihatlari Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 tarih ve E: 1968/8, K: 1973/14 sayili kararinda,
idarenin; yokluk, acik hata, memurun gercek disi beyani veya hilesi hallerinde siire aranmak-
sizin kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak 6dedigi meblagin her zaman geri alinabilecegi,
belirtilen istisnalar disinda kalan hatali 6demelerin geri alinmasinin hatali 6demenin ilk ya-
pildigi tarihten baslamak lzere dava agma siiresi icinde mimkiin oldugu bu siire gectikten
sonra geri alinamayacagi esasa baglanmistir....Bakilan davada, yukarida aktarilan ictihatlari
Birlestirme Kurulu karari ile konulan ilkeye gore davacinin sebep oldugu bir hata, hile ya da
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gercek disi beyani s6z konusu olmadigi halde fazla yapildigi iddia edilen ihtilaf konusu 6deme-
nin, 6dendigi tarihten itibaren ancak 2577 sayili Yasada dava agma siiresi olarak 6ngdriilen
60 gliin icinde geri alinabilecek iken, bu siire icinde istenilmedigi gorildiginden; dava konusu
islemde bu yoniiyle hukuka uyarlik bulunmadidi sonucuna ulasilmistir. Aciklanan nedenlerle;
dava konusu islemin iptaline...” seklinde hiikim tesis edilmistir.

S6z konusu hilkmiin temyiz edilmesi iizerine Danistay Ikinci Dairesince; 28.11.2012 giin ve
E:2012/8936, K:2012/8610 sayili karari ile temyiz istemi reddedilerek onanmis; kararin diizeltilmesi
istemi de ayni Dairece; 26.9.2013 giin ve E:2013/6910, K:2013/5038 sayili karar ile reddedilmistir. Ve
béylece Ankara 2.1dare Mahkemesinin 15.2.2012 giin ve E:2012/229, K:2012/129 sayili Karari idare
hukuku cercevesinde kesinlesmistir.

2.2- idari Yarg! Mercileri Tarafindan Verilen Kararlarda Hakim Olan Yorum

Oncelikle su hususu vurgulamak gerekir ki gerek Ankara 2.1dare Mahkemesinin yukarida deta-
yina yer verilen tim kararlarinda ve gerekse Danistay kararinda davacinin 2 No.lu talebi yani “kendi-
sine ddenen denetim tazminatinin kesilmesine iliskin” davali idare isleminin ylratulmesinin durdu-
rulmasi ile iptaline dair talebi reddedilmistir. Burada tesis edilen gelecege samil islem hukuka uygun
bulunmustur. Sorun daha dnce ddenen denetim tazminatlarinin ilgiliden yasal faiziyle birlikte tahsil
edilmek istenmesi lizerine tesis edilen islemde cikmistir. Sonugta 29/11/2005 tarihinden 14/01/2009
tarihine kadar 6denen tazminatin yasal faizi ile istenilmesine iliskin davali idare isleminin yuratul-
mesinin durdurulmasi ile iptaline karar verilmesi talebi hakli gériilmis ve boylece gerek daha dnce
6denen denetim tazminatinin asli gerekse yasal faizinin tahsili imkani kalmamistir. Burada Danistay
karari ve bu karar sonrasindaki Ankara 2.1dare Mahkemesinin Kararinda Danistay ictihatlari Birlestir-
me Kurulunun 22.12.1973 glnli, E:1968/8, K: 1973/14 sayili Kararina vurgu yer almaktadir. Danistay
Kararinda;

1-)“657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 12. maddesinin birinci fikrasinda, kamu gérevlilerinin
kamu hizmetinin sunumunda kullanilan her tirlid kamu malinin koruma yikimliliikleri; ayni
maddenin ikinci fikrasinda ise koruma ve hizmete hazir bulundurmak zorunda bulunduklar
bu mallara verdikleri zararin rayic bedel lizerinden tahsil edilecedi; son fikrasinda da, anilan
zararin tahsil usulii diizenlenmistir. Dolayisiyla, parasal hak 6demesini diizenleyen mevzu-
atin yorumunda hataya distilerek memurlara fazla 6deme yapilmasi suretiyle olusan kamu
zararinin, minhasiran kamu mallarina verilen zararin tahsil usuliini diizenleyen 12. madde
kapsaminda tahsili mimkiin degildir.”

2-)“Devlet memurlarina sehven ya da mevzuatin yorumunda hataya dstilerek yapilan aylik ve
tcret farklarinin 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda tahsil edilip
edilemeyecegi hususuna gelince; 5018 sayili Kanunun “Kamu zarari” baslikli 71. Maddesinin
ilk fikrasinda kamu zarari tanimi yapilmus, ikinci fikrada ise birinci fikrada tanimlanan tani-
min gecerli sayilacadi kapsam belirlenmistir. Bu itibarla 5018 sayili Kanuna gére kamu zarari
sayilan halleri belirlemek icin anilan maddenin ikinci fikrasina bakmak gerekecektir. Nitekim
ikinci fikrada yer alan bentler birlikte degerlendirildiginde 5018 sayili Kanunun kamu zarari
kapsaminin; kamu kaynaklari kullanilarak piyasadan mal ve hizmet satin alinmasi sirasinda
fazla 6deme yapilmasi, idarenin gelirlerinin tahsili sirasinda mevzuata aykiri davranilmasi ve
mevzuatta éngérilmeyen bir 6deme yapilmasi suretiyle yol agilan zararla sinirli oldugu anla-
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silmaktadir. Nitekim ikinci fikra ile belirlenen kapsam icinde, kamu malina zarar verilmesi,
kamu gorevlilerinin hukuka aykiri eylemleri nedeniyle kisilere verdikleri zararin kamu tarafin-
dan 6denmek zorunda kalinmasi ya da mevzuatta 6denmesi 6ngériilmekle birlikte mevzuatin
yorumunda hataya disilmek veya ihmal ve kasit yoluyla fazla 6deme yapilmasi halleri sayil-
marmugtir. Ikinci fikra bir biitin olarak degerlendirildiginde “g” bendinde yer alan “mevzuatinda
6ngorilmedigi halde 6deme yapilmasi” kuralinin kapsaminin, yine mal ve hizmet alimlari ne-
deniyle yapilan 6demeler sonucu olusan kamu zarari seklinde anlasilmasini zorunlu kilmak-
tadir. Kaldi ki, bakilan uyusmazlik mevzuatta éngériilmeyen bir 6deme yapilmasi nedeniyle
olusan kamu zarari olmayip, mevzuatin 6ngérdigii bir 6demenin yapilmasi sirasinda hataya
disilmesine iliskin oldugundan uyusmazligin anilan Kanun kapsaminda degerlendirilmesi
mdmkin degildir. Bu durumda; 71. maddenin birinci fikrasindaki, “... mevzuata aykiri karar,
islem, eylem veya ihmal...” ibaresini ikinci fikra ile belirlenen kapsam dahilinde gerceklestirilen
karar, islem, eylem veya ihmal olarak anlamak gerekmektedir. Kamu gérevlilerine daha 6nce
sehven kanuna aykiri olarak yapilmis fazla 6demelerin geri alinmasinda 5018 sayili Kanunun
uygulanmasinin miimkdiin olmadigi sonucuna ulasildiginda bu tir uyusmazliklarin ¢éziimiinde
anilan Kanun éncesi hukuki durumun degismedigi ortaya ¢ikmaktadir.”

Seklinde yorumlara yer verilmis ve boylece “kamu gérevlilerine daha 6nce sehven kanuna ay-
kiri olarak yapilmis fazla 6demelerin geri alinmasinda” 5018 sayili Kanunun uygulanamayacagi,
bundan dolay da bu islemde Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giinlii, E:1968/8,
K: 1973/14 sayili Kararinin uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Danistay Karar’'nda ayrica,
diger taraftan; uyusmazliga 5018 sayili Kanunun uygulanacagi yolundaki yorumun, sonucu timiyle
idari nitelikli olan ve idari yargi usul ve esaslarina gore ¢éziimlenmesi gereken bir uyusmazligin, adli
yargi yerinde ¢oziimleneceginin kabulli anlamina gelecegi, dolayisiyla bu anlama gelen bir yorumun
Anayasanin 155. maddesi ile kurulan “idari rejim” sistemi ile bagdasmayacag ifade edilmis ve idare
mahkemesinin davayi incelenmeksizin reddetmek yerine davanin esasina girerek karar vermesini
istemistir.

Ankara 2.Jdare Mahkemesinin son kararinda ise Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulunun
22.12.1973 tarihli Kararinda, ‘idarenin; yokluk, acik hata, memurun gercek disi beyani veya hilesi
hallerinde siire aranmaksizin kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak 6dedigi meblagin her zaman

geri alinabilecegi, belirtilen istisnalar disinda kalan hatali 6demelerin geri alinmasinin hatali

ddemenin ilk yapildigi tarihten baslamak iizere dava acma siiresi icinde miimkiin oldugu bu
stire gegtikten sonra geri alinamayacagi esasa baglanmustir” denildigi hatirlatilarak, bakilan davada,

davacinin sebep oldugu bir hata, hile ya da gergek disi beyani s6z konusu olmamasi nedeniyle daha
once ddenen denetim tazminatinin, 6dendigi tarihten itibaren ancak 2577 sayili Yasada dava agma sii-
resi olarak ongorilen 60 giin icinde geri alinabilecegi, bu siire iginde istenilmemesi halinde sonradan
tahsili istenemeyecegdi hiikme baglanmis olmaktadir.

2.3- Ankara 11. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin Kararindaki Hukuki Siire¢® Ozeti
Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanligi vekili dilekcesinde...anilan nedenlerle
29/11/2005 - 14/01/2009 tarihleri arasinda davalinin yersiz 6denen denetim tazminatlarinin topla-

% Ankara 11. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 03.4.2014 giin veE:2009/611 K:2014/307 sayili Karari
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mindan dolayi hazineye 3.365,38-TL borcu bulundugunu; bu borcunu ve yasal faizini 19/10/2006 tarih
ve 26324 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yirirliige giren “Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin
Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmelik” geregince 6demesi icin miivekkili idarece davaliya tebligat
yapilmis ise de, rizaen 6deme s6z konusu olmadigindan isbu davanin agilmasinin gerektigini ifade
ederek; fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydi ile davalarinin kabuliine 29/11/2005 - 14/01/2009
tarihleri arasinda yersiz 6denen toplam 3.365,38-TL asil alacagin her bir denetim tazminatinin alin-
digi (davallya 6deme yapildigi) tarihlerden tahsil tarihine isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesi istemiyle, ilgiliye karsi 22.7.2009 tarihinde adli yarg: yerinde dava agmistir.

Ankara 11 Sulh Hukuk Mahkemesi; 3 4.2014 glin ve E: 2009/61 1, K 2014/307 sayil Kararlnda

zi lle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine..." seklinde hiikiim tesis edilmistir. ilgili ka-
rar temyiz edilmesi tzerine Yargitay 3.Hukuk Dairesince; 8.2.201 6 gun ve E:2015/3180, K:2016/1188

sayl karart ile ayrica onanmis ve adli hukuk yoniyle kesinlesmistir.

2.4- Adli Yargi Mercileri Tarafindan Verilen Kararlarda Hakim Olan Yorum

Ankara 11.Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen ve Yargitayca da onanan kararda “Her ne
kadar davaci idare tarafindan 6denmemesi gereken davaya konu edilen tazminatin davalidan idarece
tahsili 60 glinliik dava sdiresi ile sinirlandirilmis ise de, 6demenin yanlis da olsa bir sart tasarrufa, idari
bir karara dayandiginin iddia ve ispat edilememesi karsisinda, davaliya yapilan 6deme daha dnce bu
yolda alinmis bir idari karara dayanmamakla, bir idari karar olmadigindan iptali yéniinde de acilmis
bir dava da bulunmamakla, salt hatali 6deme yapilmasi sebebiyle, séz konusu ddemenin davali
yoniinden sebepsiz zenginlesme oldugunun kabulii gerekir. idare Mahkemesinde yapilan yargila-
mada “davaliya idarece yapilan 6demenin geri istenememe sebebi siire yoniinden istem siiresinin (60
glin) gecirilmis olmasi” olarak belirlenmis, davaya konu edilen islemin idarenin yaptigi hatali 6deme-
nin idare tarafindan kendiliginden 60 giinliik dava siiresi gegirildikten sonra istenemeyecedi gerekce-
sine dayandirilmistir. Odenen denetim tazminatinin kesilmesine dair idare kararinin ayni yargilama-
da kanuna uygun bulunmasi sebebi ile de yapilan édemenin dayanaksiz ve hatali oldugu, davalinin
sebepsiz zenginlestigi sonucuna ulasilmis, sebepsiz yapilan 6deme miktarinin, davalinin temerriide
dusdrtldugi -21/05/2009 tebelltig tarihli yazi ile verilen 1 aylik siire sonu itibariyle- 22/06/2009 tari-
hinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan tahsili gerektigi kanaati ile, asagidaki sekilde hikim
kurulmustur.” denilerek daha 6nce ddenen denetim tazminatlari konusu ilgilinin haksiz olarak se-
bepsiz zenginlesmesi cercevesinde ele alinmis ve kisiden s6z konusu alacagin temerriit tarihinden
itibaren yasal faizi ile birlikte tahsil edilmesi gerektigine hitkmedilmistir.

2.5- Uyusmazlik Mahkemesinin Karari

Konunun uyusmazlik mahkemesine intikal etmesi {izerine mahkeme oncelikle Tiirkiye istatis-
tik Kurumu'nda sozlesmeli TUIK Uzmani olarak gérev yapan ilgiliye yapilan fazla 6demelerin geri
aliminda uygulanacak mevzuatin tespitinin gerekli olduguna hitkmetmis ve idari yargi mercilerinde
oldugu gibi Uyusmazlik Mahkemesi de 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun “Kisisel sorumluluk
ve zarar” baslikli 12. maddesi ile ilgili olarak “Bu diizenleme ile, devlet memurlarinin gérevleri sirasin-
daki sebebiyet verdikleri zararlardan dolayi sorumluluklari ile zararin nasil tahsil edilecegi agiklanmis
olmakla birlikte; mali haklari diizenleyen mevzuatin yorumunda hataya disilerek memurlara fazla
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ddeme yapilmasi suretiyle olusan kamu zararinin, miinhasiran kamu mallarina verilen zararin tahsi-
lini diizenleyen bu madde ile ¢éziimlenmesinin mimkin bulunmadidl” seklinde yorumda bulunmus
ve sonrasinda 5018 sayili Kanun ile Danistay ictihadi Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giin E: 1968/8
K:1973 /14 sayilli karari ve 27.1.1973 Tarih ve E.1972/6, K.1973/2 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme
Karari Cercevesinde Hiikiim Tesis Etmistir.

Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu’nun 22.12.1973 Giin E:1968/8 K:1973 /14 sayili Ka-

rarinda Ozetle; idarenin, hatali terfi veya intibak islemine dayanarak ddedigi meblagin istirdadina,
bir mahkeme kararma lizum olmadan karar verilebilecegdi ve bu karara karsi acilacak davalarin ¢6-
zUminln Danistay'in gorevi icinde oldugu; idarenin, yokluk, agik hata, memurun gercek disi beyani
veya hilesi hallerinde, siire aranmaksizin terfi veya intibaka dayanarak 6dedigi meblagi her zaman
geri alabilecegi; belirtilen istisnalar disinda kalan 6demelerin istirdadinin, hatali 6demenin

yapildigi tarihten baslamak iizere dava acma siiresi icinde kabil oldugu ve dava agma siiresi

gectikten sonra istirdat edilemeyecedi kabul edilmistir.
S6z konusu ictihadi Birlestirme Karari uyarinca; idarece memura yapilan haksiz 6demelerin dava

acma siresi icerisinde istenebilecegi, bu slire gectikten sonra ise ancak yokluk, agik hata, memurun
gercek disi beyani veya hilesi hallerinde 6demenin geri alinabilecegi kabul edilmis ve yerlesik idari
yargi kararlari da bu dogrultuda istikrar bulmustur.

Ote yandan Yargitay 27.1.1973 Tarih ve E.1972

rarinda Gzetle;

“1- Yokluk ile mutlak butlan halleri haric ve kisinin gercek disi beyani veya hilesi ile de sebebiyet
vermemis olmak kaydiyla idarenin yanlis sart tasarrufunu (6zellikle yanlis intibak islemini),
ancak iptal davasi siiresi veya kanunlarda ézel bir siire varsa bu siire icinde yahut iptal davasi
acilmissa dava sonuna kadar, geriye yiirtir sekilde geri alabilecegine,

2- Bu stireler gegtikten sonra yanlis tasarrufun geriye ylirtir sekilde geri alinamayacadina,

3- Bu stireler gectikten sonra yanlis tasarrufun geri alinmasi halinde geri alma giiniine kadar
dogmus durumlarin, parasal sonuclari da dahil olmak lizere, hukuken kazanilmis durum
olarak taninmasi gerektigine,

4- Bu nedenle yanlis islemin (intibakin) bu siireler gectikten sonra geri alinmasi durumunda, geri
alma giiniine kadar 6denmis bulunan fazla paralarin (ayliklarin) hukuken gecerli bir
nedenle ddenmis bulundugunun kabulii gerekmesi karsisinda, artik sebepsiz zengin-
lesme séz konusu olamayacadindan, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak

geri istenemeyecedine ve ictihadlarin bu yolda birlestirilmesine... ” denilmektedir.
Anilan kararin gerekcesinde, dava konusu bakimindan da 6nem arz eden su degerlendirmeler-

de bulunulmaktadir : “.. Yukaridan beri yapilan aciklama ve incelemelerden anlasilacagi gibi, yanlis
bir sart tasarrufun idare tarafindan geri alinmasindan dolayr 6denmis fazla paralarin geri istenmesi
davalarinda, kamu yarari ile kisisel yarari uzlastiracak, kamu ve hukuk diizenini sarsmayacak, ak-
sine, bunlara gliven ve devamlilik saglayacak nitelikte en adil ve hukuki bir norm olarak iptal davasi
stresini, genel olarak yanlis sart tasarrufu, geriye yiirir sekilde geri almak icin bir sinir olarak kabul
etmek, bu slire gectikten sonra tasarrufun ancak ilerisi icin hiikiim ifade edecek sekilde geri alinabile-
cegi, daha dogrusu ilerisi icin degistirilebilecegi, tarzinda bir sonuca varmak gerekir. Belirtilen siireler
gectikten sonra idare yanlis tasarrufunu geri alsa bile, gecmisteki durumlar artik kazanilmis durum
niteliginde olacagindan, yanlis isleme dayanilarak yapilmis 6demelerin sebepsiz oldugu da ileri siird-
lemeyecek ve geri istenmesi miimkiin olmayacaktir...”
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5018 sayili Kanun ile ilgili olarak Uyusmazlik Mahkemesi Kararinda; “5018 sayili Kanunun yuka-
rida aciklanan 71. maddesinde oncelikle kamu zararinin tanimi yapilmis, sonrasinda kamu zarari-
nin belirlenmesindeki kriterler sayilarak kapsam belirlenmistir. Somut uyusmazliga bakildiginda ise,
bu madde kapsaminda olusan bir kamu zararindan séz etmek mimkiin bulunmamaktadir. Ortada

v

mevzuatta olmayan bir 6demenin yapilmasi dedil mevzuatta éngériilen bir 6demenin yapilma-
si1 sirasinda idarece hataya diisiilmesi s6z konusu oldugundan, uyusmazIigin 5018 sayili Kanun
kapsaminda ¢6ziimlenmesi miimk(in degildir.” denilmis ve sonrasinda “Belirtilen ictihatlar ve yasal
diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde; idarece yapilan yersiz 6demenin 5018 sayili Kanun kap-
sami disinda kaldi§i ve yukarida aciklanan Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu Karari cercevesinde
¢6ziimlenmesi gerektiginde tereddtit bulunmamaktadir.” denilerek hukuki uyusmazliga uygulanacak
hiiklim ve mevzuat tespiti yapilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin Kararinin devaminda®“.yersiz 6deme yapilan T.E.’(in 6demelerin ya-
pilmasi konusunda gercek disi beyani veya hilesinin bulunmadigi, keza mevzuatin mali yetkilileri/
sorumlulari yaniltacak mabhiyeti itibariyle ortada bir “acik hata” halinin de s6z konusu olmadigi an-
lasilmaktadir. S6z konusu tazminatlarin 6denmesi konusunda Tiirkiye istatistik Kurumu Baskanligi
Destek Hizmetleri Daire Baskanligi tarafindan tiim bélge miidirliiklerine bildirimde bulunuldugu ve
dosyadaki bilgi ve belgelerden Tiirkiye genelinde bu uygulamanin yapildigi, hatali 6dem digi-
nin_Maliye Bakanliginin incelemesi sirasinda ortaya ciktidi anlasildigindan, séz konusu 6deme
nedeniyle T.E.'lin kolayca anlayabilecegi acik bir hata ve kusur da s6z konusu edilemeyeceginden,
29.11.2005-14.01.2009 tarihler arasinda 6denen denetim tazminatinin geri istenilmesinin kosullari-
nin mevcut olmadigi gériilmektedir.” degerlendirmelerine yer verilmistir.

UYM Kararinin sonug kisminda “.. yersiz olarak 6denen denetim tazminatinin geri istenilmesi-
ne iliskin islemin hukuka uygun olmadidinin saptanmasi karsisinda; yersiz édemenin geri alinma-
si icin idarece acilan alacak davasi sonunda davanin kabuliine karar veren Ankara 11. Sulh Hukuk
Mahkemesi'nin 3.4.2014 giin ve E:2009/611 K:2014/307 sayili kararinin kaldirilmasina; hukuk ve
usule uygun bulunan Ankara 2.idare Mahkemesi'nin 15.2.2012 giin ve E:2012/229 K:2012/129 sayili
kararinin kabulii ve bu suretle hitkiim uyusmazliginin giderilmesine, ... oy coklugu ile kesin olarak
karar verildi." denilmistir. Boylece;

- Yersiz yapilan denetim tazminati ddemesinin gegmise ait kismi igin 5018 sayili Kanunun 71'inci

maddesi yani kamu zarari kapsami disinda oldugu,

- Yargitay 27.1.1973 Tarih ve E.1972/6, K.1973/2 sayili ictihadi Birlestirme Kararinda vurgulandig
lizere ortada bir sebepsiz zenginlesme de bulunmadig,

- Sonug olarak olaya Danistay ictihadi Birlestirme Kurulu'nun 22.12.1973 Giin E:1968/8 K:1973
/14 sayili Kararinin uygulanarak daha énce ddenen yersiz denetim tazminatlarinin iadesinin is-
tenemeyecedi,

- Ancak ilgiliye denetim tazminati 6demesinin mevzuata aykiri oldugunun kabulii ve ileriye doniik
olarak denetim tazminati 6demesinin durdurulmasinin hukuka uygun oldugu,

Hukimleri verilmistir.

3- ANAYASA MAHKEMESIi TARAFINDAN VERILEN KARAR ile ONE CIKAN YAKLASIM
2014/18979 Basvuru Numarali Bireysel basvuru lizerine Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
“emeklilik ayliginin azalmasi ve geriye yénelik olarak fazladan 6dendigi belirtilen emeklilik ayliklarinin
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iadesinde ana paranin iadesine, ancak bu alacak ile ilgili faizin yiiritilemeyecegine” iliskin kararda
basvuru sireci ile basvuru sonrasinda ilgili kararda genel olarak savunulan yaklasimlar su sekilde
one ¢ikmaktadir;

3.1- Basvuru Siireci

1- SGK 4/11/2009 tarihli yaziyla, ek gdsterge rakaminin 2200 olarak dizeltildigini ve gegmise
yonelik olarak (22/10/2001 ile 2/11/2009 tarihleri arasinda) fazladan 6denen 16.439,25 TL'nin
borg cikarildigini S.A’ ya bildirmistir. Anilan yazida ayrica (¢ ay icinde ddeme yapilmamasi
halinde Uglinci ayin doldugu tarihten itibaren hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte emekli ay-
lgindan her ay 1/4 oraninda kesinti yapilmak suretiyle borcun tahsil edilmeye baslanacagi
ihtar edilmistir.

2- S.A. tarafindan 10/12/2009 tarihinde Ankara 7. idare Mahkemesinde ek gdstergesinin 2200
olarak duzeltilmesi ile gegmise yonelik bor¢ cikarilmasina iliskin islemin iptali ve maasin-
dan tahsil edilen tutarlarin yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle dava acilmistir. Mahkeme
30/9/2010 tarihli Karariyla davayl reddetmistir. Kararin gerekgesinde S.A’nin fiilen kidemli
uzman kadrosunda gdrev yapmasi nedeniyle teknik hizmetler sinifi kadrosu icin belirlenen
ek gosterge rakamindan yararlanmasinin mimkin olmadigi belirtilmistir. Gerekgede ayrica
Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulunun (iBK) 7/12/2007 tarihli kararina gére de ek gosterge
rakaminin 6grenim sonucu elde edilen unvana gore degil kadro unvanina gore belirlenmesi
gerektiginin alti gizilmistir.

3- Mahkeme karari, Danistay On birinci Dairesinin 16/9/2014 tarihli karariyla onanmistir. Nihai
karar 17/11/2014 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.

4- S.A. 4/12/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

5- Bireysel basvuru dilekcesinde, basvurucunun esinin maasindan 1/4 oraninda kesinti yapilma-
ya baslandigi belirtilmektedir.

6 -S.A., emekliye ayrildigi 22/10/2001 tarihine kadar Bankada fillen mimar unvaniyla gorev
yaptigini ve teknik hizmetler sinifina gore intibaki yapilarak unvanina uyan 3600 ek gdsterge
rakami Uzerinden sekiz yil boyunca emekli ayligi aldigini belirtmistir. S.A., Bankada gorev ya-
pan uzmanlarin teknik personel oldugunu ve fiilen teknik islerde calistiklarini ifade etmistir.
S.A., SGK tarafindan genel hizmetler sinifinda calistiginin kabuliiyle sekiz yil sonra ek gdsterge
rakaminin 2200 olarak degistirilmesi ve gecmise yonelik borg cikarilmasi nedeniyle milkiyet
hakkinin ihlal edildigini ileri sirmistdr.

7- S.A., kidemli uzman pozisyonunda gorev yapan teknik kékenli mimar ve mihendislerin genel
idare hizmetleri sinifina dahil olduklari yolundaki kabuliin IBK>nin 7/12/2007 tarihli karariyla
olustugunu vurgulamis ve bu igtihadin gecmise yiritilmesi sonucu adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi sikayetinde bulunmustur.

3.1- Anayasa Mahkemesi Raportorii Tarafindan Yapilan Degerlendirmeler ile Mahkeme

Tarafindan Verilen Hiikiimde One Cikan Yaklagim

AYM'de bu basgvuru lizerine

“Anayasa’nin “Miilkiyet hakki” kenar baslikli 35. maddesi soyledir: “Herkes, mililkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Milkiyet hakkinin

”

kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz. ’
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“Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagli ol-
mayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder {Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013,
§ 16). S.A.nm sikadyetlerinin 6zi, emekli maasinin édenmesinde esas alman ek gésterge rakaminin
gecmise yénelik degistirilmesi sebebiyle emekli ayliginin azalmasi ve yeni ek gésterge rakamina gére
gecmiste fazladan 6denen tutarlarin geri istenmesine yonelik oldugundan adil yargilanma hakkina
iliskin sikayetlerin de miilkiyet hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.” denilerek
basvuru miilkiyet hakkinin ihlali cercevesinde degerlendirilmistir.

AYM raportori basvuruyu dncelikle “emekli ayliginin azaltilmasina iliskin sikdyet yoniinden”
ele almis ve bu sikayet ile ilgili “S.A.nin emekli ayliginin azaltilmasinin temelinde yatan amag, sos-
yal giivenlik sisteminin korunmasi ve devamliliginin saglanmasidir. Bu amacin kamu yararina dénik
oldugu agiktir. Bu nedenle miidahalenin sosyal giivenlik sisteminin devamliligini ve sinirli kamusal
kaynaklarin dogru sekilde harcanmasini gbzeten mesru bir amacinin bulundugu sonucuna ulasil-
maktadir. Ote yandan genel idare hizmetleri sinifinda uzman kadrosunda calistigi halde sehven teknik
hizmetler sinifi Gizerinden intibaki yapilan S.A.nm ek gésterge rakaminin da buna gére diizeltilmesi
-emekli ayligi alma hakkinin devam ettigi de gézetildiginde- $.A.ya asin ve katlanilamaz bir kilfet
yUklememektedir. Bu nedenle S.A.nin emekli ayliginin gelecege yénelik olarak azaltilmasi suretiyle
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6l¢ili oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla miilkiyet
hakkina yonelik agik bir ihlalin bulunmadidi kanaatine varilmaktadir. Aciklanan gerekgelerle basvu-
runun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullari yoninden incelenmeksizin agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir." Degerlendirmesine yer
vermistir.

Bu kisim ile ilgili AYM kararin “hiikim” kisminda da raportériin degerlendirmelerine aynen yer
verilmis ve “Emekli ayliginin azaltiimasina yénelik sikdyet yéniinden miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna” seklinde hiilkim
verilmistir.

AYM raportorld basvuruyu sonrasinda “gegmise yonelik borg cikarilmasina iliskin sikayet
yoniinden” ele almis ve

“*Somutolayda, SGK tarafindan S.A.ya 22/10/2001 ile 2/11/2009 tarihleri arasinda fazladan 6denen
16.439,25 TL emekli ayliginin iadesi istenmektedir. Emekli ayliklar1 S.A.ya 6denmekle S.A.nin mevcut
mal varligi hdline gelmistir. Bu nedenle bunlarin geri istenmesine y6nelik islemin de Anayasa’nin 35.
maddesi baglaminda miilk teskil ettiginin kabulii gerekir.

*Mliteveffa basvurucuya 6denmek suretiyle miiteveffanin mevcut mal varligina déhil olan emekli
ayliklarinin iadesi yolunda islem tesis edilmesinin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi aciktir.”
dedikten sonra miilkiyet hakkina yapilan midahele 6lcililik ilkesi cercevesinde degerlendirilerek
ortaya cikan sonucta “basvuruyu yapan ilgilinin yaniltici bir islemi olup olmadigi hususu ile idarenin
kendi lizerine diisen gdrevi yapip yapmadigi” hususu ele alinmistir. Raportor degerlendirmesinin de-
vaminda;

“*Intibak iglemi idare tarafindan yapilmis olup S.A.nin fiilen genel idare hizmetleri sinifina dahil
uzman kadrosunda gérev yaptigi hususu kamu makamlarinca bilinmektedir. $S.A.nin gorev yaptigi
sinif ve kadroya iliskin olarak kamu makamlarini yaniltmasi s6z konusu degildir. S.A.nin intibakinin
fiilen gérev yaptigi kadro yerine mezuniyet unvani esas alinarak yapilmasi idarenin yasal diizenleme-
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leri hatali yorumlamasindan kaynaklanmistir. Bu nedenle hatali 6deme nedeniyle $.A.ya herhangi bir
kusur atfedilmesi mimkdin degildir.

*Ote yandan intibak igleminin hatali yapildiginin tespit edilmesinde gecen yaklasik sekiz yillik siire
olduk¢a uzundur. Bu siire boyunca S.A.nin intibak isleminin diizeltilmesi hususunda Banka ile SGK
arasinda herhangi bir iletisimin kurulmadigi gézlemlenmistir. Ayrica $S.A.nin durumunu tespit etmek
icin derin bir arastirmaya ihtiya¢ duyulmayacadi da agiktir. Bu durum, idari islev géren ayri hukuksal
statlilere bagli degisik kurum ve kuruluslarin bir blitiin olusturdugunu ifade eden idarenin bitiinligi
ilkesi ile bagdasmamaktadir.

*Somut olayda dava konusu idari islemle iadesi istenen 16.439,25 TL'nin sadece anaparadan olus-
tugu ve faiz icermedigi anlasilmistir. Bununla birlikte anilan idari islemde 16.439,25 TL olan anapara-
nin lg ay icinde édenmesi istenmis ve g ay icinde 6deme yapilmamasi hélinde Ggiinci ayin doldugu
tarihten itibaren hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte emekli ayligindan her ay 1/4 oraninda kesinti
yapilmak suretiyle borcun tahsil edilmeye baslanacadi S.A.ya ihtar edilmistir. idarenin hatali intibak
islemi sebebiyle sekiz yillik siirede ve aylik olarak S.A.ya yersiz édenen tutarlarin toplu bir sekilde li¢
ay icinde iadesinin istenmesi -hicbir kusurunun bulunmadigi da gézetildiginde- S.A.ya asiri bir kilfet
ylklemektedir. Emekli ayliginin sosyal bir 6deme oldugu hususu da dikkate alindiginda yersiz yapilan
6demelerin iade edilebilmesi icin $.A.nm ekonomik anlamda dara diismesini 6nleyecek sekilde bir
takvime baglanmasi, kamu yarari ile bireysel yarar arasinda denge kurulmasi bakimindan gereklidir.

*Esasen idare tarafindan emekli ayligindan her ay 1/4 oraninda kesinti yapilmak suretiyle tahsil
secenegi de S.A.ya sunulmustur. Yersiz édenen tutarlarin ayligindan 1/4 oraninda kesinti yapilmak
suretiyle geri 6denmesi S.A.nin menfaatlerinin de korunmasi bakimindan uygun bir yéntem olarak
gérdilebilir. Ancak lg ay icinde toptan 6demenin alternatifi olarak sunulan bu secenegin tercih edilmesi
durumunda ayrica faiz de tahsil edilmesi 6ngérilmdstir. S.A.nin menfaatleri ile kamu yarari arasin-
da makul denge kurulmasinda 6nemli bir islev gérdiigii tespit edilen emekli ayligindan 1/4 oraninda
kesinti yapilmak suretiyle 6deme durumunda S.A.dan ayrica faiz de tahsil edilmesinin 6ngérilmis
olmasi menfaatler dengesini S.A. aleyhine bozmus ve miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyi élctsiiz
kilmistir.”

Tespitlerine yer verilerek “aciklanan gerekcelerle faiz yoniinden Anayasa’nin 35. maddesinde gui-
vence altina alinan milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir” sonucuna varmistir. Bu
kisimile ilgili AYM kararin “hiikiim” kisminda ise;

“*Ge¢mige yénelik bor¢ ¢ikarilmasina dair sikdyet yoniinden miilkiyet hakkinin ihlal edildigine ilis-
kin iddianin kabul edilebilir olduguna

*Gegmise yonelik borg¢ cikarilmasina dair sik@yet yéniinden Anayasa’nin 35. maddesinde glivence
altina alinan mdilkiyet hakkinin ihlal edildigine,” seklinde hiikiim verilmistir.

Raportor degerlendirmesinde ayrica “Hatali intibak yapilmasindaki biitin kusur kamu makamla-
rina ait olsa da idarece yersiz 6dendigi tespit edilen anapara tutarinin iadesinin talep edilebilecegi hu-
susunda kusku bulunmadidi, yersiz édendigi tespit edilen anaparanin geri tahsilinde anapara tutarinin
iadesinin talep edilememesi durumunun basvurucunun sebepsiz zenginlesmesine yol acabilecegi, bu
durumun ise sosyal adaletle bagdasmayacagi” 6zellikle vurgulanmistir. Buna gore AYM kararinda
anapara ile faiz arasinda bir ayrima gidilmis ve yersiz 6denen anaparanin geri tahsilinin gerektigi
ancak geri tahsili asamasinda bu paraya faiz hesaplanmasinin somut olayda hak ihlali olacagina hiik-
medilmistir.
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4- SAYISTAY YARGILAMASI, 5018 ve 6085 SAYILI YASALAR CERCEVESINDE

DEGERLENDIRME

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun “Kamu Zarari” baslikli 71'inci maddesin-
de, Kamu zarari; “Kamu gérevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri
karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olun-
masidir.” seklinde tanimlanmistir. Tanim maddesinden de agikga anlasilacag lizere burada muhatap
“kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunan islem neticesinde sebepsiz zenginlesen
kisi” degil, “kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunan islemi veya eylemi tesis eden
kisi"dir. Dolayisiyla mevzuata aykiri yapilan bir 6demenin anapara yoniyle kamu zarari olup olma-
ma noktasinda yapilan degerlendirmede “kendisine deme yapilan kisi"nin yersiz 6demeye katkisinin
degerlendirmeye konu edilmesinin 5018 sayili Yasa yoniyle dayanagdi bulunmadigi disiinilmekte-
dir. Kaldi ki “bir 6demenin mevzuata aykiri olarak yapilmasinin”, Yasa maddesinde acikca zikredi-
len “Mevzuatinda 6ngdriilmedigi halde 6deme yapilmasi” kriteri kapsaminda olmasi gerektigi, zira
“Mevzuatinda 6ngorilmedigi halde 6deme yapilmasinin” hem mevzuatta acik¢a yasaklanan/izin ve-
rilmeyen bir 6demeyi hem de mevzuatta agik¢a yasaklanmamakla birlikte yasal dayanagin gerektigi
6demelerde mevzuat dayanagi olmadan yapilan 6demeleri de kapsadigi degerlendirilmektedir. Bu
tip 6demelerin geri tahsilinde “faiz yoniiyle” yapilacak degerlendirmede ise “kendisine 6deme yapilan
kisi"nin yersiz 6demeye katkisinin degerlendirmeye alinmasi hukuka ve hakkaniyete daha uygun bir
yontem olarak gorilebilir. Buradan hareketle yukarida yer verilen mahkeme kararlarindan Anayasa
Mahkemesi kararinda vurgulanan hususlarin bireysel yarar ile kamu yararinda dengeyi saglamak ve
sosyal adaleti saglama adina daha uygun oldugu degerlendirilmektedir.

Konu Sayistay denetimi ve yargilamasi ile 5018 sayili Yasa ve 6085 sayili Sayistay Kanunu aci-
sindan ele alinirsa daha farkli bir durum ortaya gikmaktadir. Oncelikle yukarida yer verilen Karar-
larin mevcudiyeti Sayistay'in tazmin hilkmiine engel teskil etmemektedir. Zira 6085 sayili Sayistay
Kanununun 78'inci maddesinde “...Adli, idari ve askeri mahkemelerce verilen hikimler, Sayistayin
denetim yapmasina ve hilkme baglamasina engel degildir." hiikmi yer almaktadir. Sayistay yargila-
masinda Daire Kararlarinda ve Temyiz Kurulu Kararlarinda mevzuata aykiri olarak yapilan édemeler
(gerek hatali intibak olan gerekse baska bir 6zliik hakkinin hatali 6denmesi olsun) kamu zarari y6-
nlyle esasa iliskin degerlendirilirken sadece kamu kaynaginda artisa engel veya eksilme olup ol-
mamasi ele alinmaktadir. Usul yoniyle yani sorumlulugun dagitimi yoniiyle Sayistay yargilamasinca
yapilan degerlendirmede ise demeyi yapan kisilerin fiilleri ile s6z konusu kamu zarari arasinda illiyet
bagi yonuyle bir degerlendirmeye yer verilmektedir. Onun disinda kendisine 6deme yapilan ve Sayis-
tay yargilamasinda “ahiz” veya “ilgili” olarak siniflandirilan kisilerin bu 6demede rolleri hiikim tesis
etmede degerlendirmeye tabi tutulmamaktadir. Zaten gerek 5018 sayili Yasa gerekse 6085 sayili Yasa
daha ¢ok kamu zararinin varligi ile sorumlulugun tespiti Uzerine kurgulanmistir. Burada kendisine
6deme yapilan kisinin fiiliyle kamu zarari arasinda bir iliski kurma zorunlulugu da bulunmamaktadir.
Kurulmasi gereken iliski kamu zararina sebep olan sorumlu ile kamu zarari arasindaki iliskisidir.
Burada tabi ki kamu zararinda illiyet bagini mutlaka dogru kurmak gerekir. illiyet bagi dogru kurul-
mamissa kamu zararina neden olan bir islemde, mesela, hukuka aykiri bir 6deme yapildi, bu 6de-
mede imzasi olan her kisiyi kamu zararina neden olan kisiler olarak tespit etmek olmaz. Burada her
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hallikarda bu zarara neden olani bulmak gerekir.¢ Dolayisiyla 5018 sayili Yasada yer alan kamu zarari
tanimi “kamu zararinin tespiti” ile “kusuru esas alan sorumluluk anlayisi cercevesinde bu zarara se-
bep olan sorumlunun tespitini” kapsamaktadir. illiyet baginin kurulmasinda ise kusur sorumlulugu
esas alinacak olup bu husus Yasa'da “kasit, kusur ve ihmal” kelimeleriyle yeterince vurgulanmistir.
Dolayisiyla kendisine hukuka aykiri 6deme yapilan kisinin kamu zararina esas konudaki islem veya
fiili 5018 sayili Yasada kamu zararinin tespiti veya sorumlulugun dagitilmasi konusunda ele alinacak
bir kriter olarak sayilmamistir. Nitekim Sayistay Baskanligi tarafindan son dénemde verilen kararlar-
da kamu zararinin tespitinden hemen sonra, gorevlilerden hangisinin sorumlu oldugu iste bu kusuru
esas alan sorumluluk anlayisi cercevesinde hitkme baglanmaktadir. S6z konusu kararlarda 1050 sa-
yill Muhasebe-i Umumiye Kanunu’'nda hakim olan kusursuz yani objektif sorumluluk ilkesinin yerine
5018 sayili Kanunla mali denetim mevzuatimizda esas olan kusur sorumlulugu ilkesine vurgu yapil-
mistir.” Ancak tekrar vurgulamak gerekirse buradaki degerlendirmeye alinan kusur 6deme yapilan
kisinin degil 6demeyi yapan veya isi yapan degil isi yaptiran/kontrol etmesi gereken kisacasi sorumlu
pozisyonunda olan gorevlilerin kusurudur.

5- SONUC

Yukarida konuyla ilgili tim mahkeme kararlarinin objektif bir bakis acisiyla analizine yer verilmis-
tir. Calismamizin degerlendirme kisminda ise bu mahkeme kararlarinin 5018 sayili Yasa ve Sayistay
Yargilamasinda izlenen usul yonilyle degerlendirmesine yer verilmistir. Sonug olarak Uyusmazlik
Mahkemesine giden siirecte, idari yargi mercileri vermis oldugu kararlarinda “kendisine yersiz 6de-
me yapilan kisinin, 6demeye esas olaydaki katkisi” degerlendirilmeye alinarak Danistay ictihadi Bir-
lestirme Karari dogrultusunda hiikiim tesis edilmisken, adli mahkemelerce verilen kararlarda “ken-
disine yersiz 6deme yapilan kisinin, haksiz olarak sebepsiz zenginlestigi” yorumundan hareketle hii-
kiim tesis edilmistir. Sonucta Uyusmazlik Mahkemesi dniine gelen “hiikiim uyusmazliginin” giderme
noktasinda, idari yargi mercileri tarafindan verilen kararlarda vurgulandigi sekliyle “kendisine yersiz
6deme yapilan kisinin, 6demeye esas olaydaki katkis!” dederlendirmeye alinmis ve “6demeye esas
mevzuatin acik olmamasi, yoruma ihtiyag duymasi vb.” sebeplerle 6deme yapan kisiler agisindan da
5018 sayili Kanunun 71 ‘inci maddesi kapsami disinda oldugu, bundan dolayi da konunun 1973 tarihli
Danistay ictihadi Birlestirme Karari dogrultusunda ele alinmasi gerektigine hiikmetmistir. Anayasa
Mahkemesi de mevzuata gore hatali yapilan bir 6demenin geri tahsiline iliskin 6niine gelen bireysel
basvuruyu milkiyet hakkinin ihlali cercevesinde ele almis ve Ge¢mise yoénelik borg ¢ikarilmasina dair
islemin (faiz yoniinden) Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal et-

¢ Bahtiyar Akyilmaz, (2015)Kamu Zarari Ve Sorumluluk Calistay” Sayistay Baskanligi Yayinlari, Sayfa 52, Ekim-2015, ANKARA
7 Sayistay Temyiz Kurulunun son yillarda aldigi ve gérevlilerin sorumlulugunun degerlendirdigi kararlara 6rnek olarak Sayistay
Temyiz Kurulunun;

-04.10.2017 tarih ve 43415 tutanak No.lu Karari,

-22.12.2015 tarih ve 41220 tutanak No.lu Karari

-06.01.2015 tarih ve 39880 tutanak No.lu Karari,

- 26.01.2016 tarih ve 41349 tutanak No.lu Karari,

-27.09.2017 tarih ve 43319 tutanak No.lu Karari

-29.12.2015 tarih ve 41293 tutanak No.lu Karari

6rnek gosterilebilir.
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tigine hiikmetmistir. Burada iki mahkemenin yaklasimi arasindaki temel fark Uyusmazlik Mahkeme-
si Kararinda, ilgiliye yapilan yersiz 6demelerin iptal davasi siiresi gectikten sonra geri tahsil edileme-
yecegdi, dolayisiyla onun igin bir kazanilmis hak oldugu (ana para agisindan béyle bir yorum yapilmakla
feri bir alacak olan faiz alacagi zaten dogmamis oluyor) seklindeki yorum 6n plana ¢ikarken; AYM
kararinda raportor degerlendirmesi kisminda da dzellikle vurgulandigi Gizere yersiz yapilan édemenin
hak ihlali cercevesinde hukuki degerlendirmesinde anapara ve faiz arasinda bir ayrima gidilmis ve
ana para kismi igin geri tahsilinin gerektigi ancak faiz kisminin tahsil edilmesinin hak ihlali sayilmasi
gerektigi, aksi durumun sosyal adaletle bagdasmayacagdi yorumu yapilmis olup bu kapsamda hiikiim
tesis edilmistir. Boylece Uyusmazlik Mahkemesi Kararinda kendisine 6deme yapilan kisinin yersiz
O6demedeki katkisi hem anapara hem de faizi ortadan kaldiracak sekilde degerlendirmeye alinmis
sonugta somut olayda gecmise doniik hicbir tahsilatin yapilamayacagina hiikmedilmisken, AYM ka-
rarinda ise kendisine 6deme yapilan kisinin yersiz ddemedeki katkisi sadece faiz kisminda ele alinmis
ve anaparanin her haliikarda geri ddenmesi gerektigine hikmedilmistir. Hem AYM kararinda hem de
Uyusmazlik Mahkemesi Kararinda ortak bir hususu dnemle vurgulamak gerekir ki mevzuata aykiri
6demenin ilgililere gelecege samil olmak tizere 6denmemesine karar verilerek artik 6deme yapilma-
masi islemi hukuka uygun bulunmustur. Sorun gecmise samil tesis edilen borg ¢ikarma isleminin
anapara ve faiz ayrimina gidilmeksizin hukukilik degerlendirmesinde ¢ikmaktadir.

Konunun Sayistay denetimi ve yargilamasi ile 5018 sayili Yasa kapsamindaki degerlendirmesi-
ne makalenin ilgili kisminda yer verilmis olup tekrar vurgulamak gerekirse burada kamu zararinin
tespiti ve sorumlulugun dagitilmasinda kendisine 6deme yapilan kisinin kamu zararina katkisi degil,
kamu zararina sebep olan gorevlilerin fiilleri ile kamu zarari arasindaki illiyet baginin varligi deger-
lendirilmektedir.
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