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GIRIŞ 
Beyan usulüne dayanan vergi sistemimiz­

de vergiye tabi matrah mükellefler tarafından 
beyan edilmekte ve bu matrahlar üzerinden 
ödenmesi gereken vergi hesaplanmaktadır . 

Vergi matrahı bizzat mükellef tarafından beyan 
edildiğinden, mükellefin kendi tespiti üzerine ya­
pılacak tarh işlemine bir it i razının bulunmayaca­
ğı gerekçesiyle, verginin tarhı ve tahakkuku i ş­

lemleri birlikte yapılarak tahakkuk fi ş i kesilmekte 
ve tebliğ edilmektedir. Nitekim 213 sayılı 

VUK'nun 378. maddesinin ikinci fıkrasıyla, mükel­
leflerin beyan ettikleri matrahiara ve bu matrah­
lar üzerinden tarh edilen vergilere karşı dava 
açamayacak!arı hüküm altına alınmıştır. 

Ancak idari Yargılama Usulü Kanununun 
27. maddesinin 3. bendi gereğince, mükellefler 
ihtirazı kayıtla beyanname vererek bu beyania­
rına karşı dava açabilirler. Bu açıdan bakıldığın­
da, ihtirazı kayıtla beyan 213 sayılı VUK'nun 378. 
maddesi hükmüne istisna teşkil etmektedir. Ver­
gi uygulamalarında sıklıkla başvurulan bu mües­
sesesinin vergi kanunlarında düzenlenmemiş ol­
ması zaman zaman eleştiri konusu yapılmakta­

dır. 

Yasal dayanağını iYUK'nun 27.maddesin­
den alan ihtirazı kayıtla beyan müessesesinin 
kapsamı, şartları ve kabulü konusunda herhangi 
bir düzenleme bulunmamaktadır. Bu beyanlar 
üzerine tarh edilen vergilere karş ı dava açma 
süresinin başlang ıcı da diğer vergi davalarına 
göre özellik arz etmektedir. Ancak bu konuda 
da özel bir düzenleme bulunmamaktadır. 

ihtirazı kayıtla beyan edilip ödendikten 
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sonra yargı kararına göre iade edilen vergi için 
mükellef lehine gecikme faizi uygulanıp uygu­
lanmayacağı konusu öteden beri tartışılmakta­
dır. Danıştay Yedinci Dairesinin 24.02.2005 tarih 
ve 2005/237 sayılı kararı da bu açıdan önem arz 
etmektedir. Yine, 4731 sayılı kanunun 4/c mad­
desiyle VUK'nun 112.maddesine eklenen beşinci 
bentle, mahkeme kararına göre mükellefe iade 
edilen verginin yine mahkeme kararına göre ge­
ri istenmesi durumunda, iade tarihinden yargı 
kararının vergi dairesine tebliği tarihine kadar 
geçen süre için 6183 sayılı Amme Alacaklarının 
Tahsil Usulü Hakkında Kanuna göre belirlenen te­
cil faizi oranında gecikme faizinin hesaplanaca­
ğı hükme bağlanmıştır . Bu hüküm de yeni tartış­
maların ortaya çıkmasına neden olmuştur. 

ihtirazı kayıtla beyan müessesesi ve bu 
müessesenin yukarıda bahsedilen tartışmalar ve 
Danıştay kararları çerçevesinde irdelenmesi bu 
yazımızın konusunu teşkil etmektedir. 

1. IHT1RAZI KA YITLA BEY ANlN HUKUKSAL DA­
YANAGI VE MAHIYETI 

Yukarıda da belirtildiği üzere, 213 sayılı 

VUK'nun 378. maddesinin ikinci fıkrasına göre 
mükellefler, bu kanunun vergi hatalarının düzel­
tilmesine ilişkin hükümlerinin mahfuz olması şartıy­
la, beyan ettikleri matrahiara ve bu matrahlar 
üzerinden tarh edilen vergilere karşı dava aça­
mazlar. iYUK'nun 27.maddesinin 3.bendinde yer 
alan " .... ihtirazı kayıtla verilen beyannameler 
üzerine yapılan işlemlerle tahsilat işlemlerinden 
dolayı açılan davalar, tahsil işlemini durdurmaz. 
Bunlar hakkında yürütmenin durdurulması iste­
nebilir. " hükmü gereğince, mükellefler ihtirazı ka­
yıtla beyanda bulunabilirler ve beyan ettikleri 
matrah veya matrah kısmı üzerinden tarh edile-
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cek vergiye karşı dava açabilirler. Bu durum iki 
yasa hükmü arasında çelişki olarak görülebilir. 

Ancak, Anayasanın 125. maddesinde ise 
"idarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşı yar­
gı yolu açıktır." hükmü yer almaktadır. Verginin 
tarhı da bir idari işlem olduğundan buna karşı 
dava açıiabilmesi imkanının olması anayasal bir 
haktır. Bu açıdan bakıldığında, vergi kanunların­
da özel olarak düzenlenmemiş olmakla beraber 
iYUK'nun 27. maddesi hükmüne dayanılarak uy­
gulanan ihtirazı kayıtla beyan müessesesi vergi 
hukukundaki bir yasal boşluğu gidermektedir. 

ihtirazı kayıtla beyan, beyan edilen mat­
rah veya matrah kısmı üzerinden tarh edilen ver­
giye karşı dava açma hakkını sağlayan bir be­
yan şeklidir. Bu durum Vergi Daireleri işlem Yö­
nergesinin 39. maddesinde, "Mükelleflerce ka­
nuni gerekçe gösterilerek beyan edilen matrah 
veya matrah kısmı üzerinden tarh edilen vergiye 
dava hakkının saklı kalması yolunda beyanna­
meye yazılı nota ihtirazı kayıt adı verilir" olarak 
ifade edilmiştir. Aşağıda da değinileceği üzere, 
Vergi Daireleri işlem Yönergesinin 46. ve 58. 
maddelerinde de ihtirazı kayıtla beyanname ve­
rilmesine ilişkin düzenlemeler yer almaktadır. 

ihtirazı kayıtla beyan, daha çok vergiye 
konu olup olmayacağı tereddüt edilen konular­
dan veya mükellefle vergi idaresi arasındaki yo­
rum farklılarından kaynaklanmaktadır. VUK'nun 
413. maddesine göre, mükellefler, tereddüt et­
tikle ri konularla ilgili olarak Maliye Bakanlı­

ğı'ndan veya Maliye Bakanlığı'nın bu hususta 
yetkili kıldığı makamlardan izahat isteyebilirler ve 
yetkili makamlar da bu izahatı cevaplamak 
mecburiyetindedirler. Bu maddenin etkin olarak 
uygulanmasıyla ihtirazı kayıtla verilen beyanna­
me sayısının azaltılması sağlanabilir. Ancak ida­
renin iş yoğunluğu, doğru karara varmanın belli 
bir süreyi gerektirmesi, idare ile mükellef arasın­
daki görüş farklılıklarının giderilememesi vb. ne­
denlerle bu tür uyuşmazlıklar çoğu defa yargıya 
intikal etmektedirler. ihtirazı kayıt müessesesi bu 
tür uyuşmazlıkları hukuki bazda çözüme kavuştu­
ran bir formül niteliğindedir. 

ihtirazı kayıtla beyan usulü, verilen beyan-

lar üzerine tarh edilen vergilere karşı dava açma 
imkanını tanımakta ancak vergilerin tahsilini dur­
durmomoktodır. Bu konu çalışmomızın üçüncü 
bölümünde ayrıca ele alınacaktır. 

2. IHTIRAZI KAYilLA BEY AN USULÜ VE BEYA­
NA KARŞI DAVA AÇlLMASI 

2. ı. lhtırazı Kayıtla Beyanın Kapsamı Ve Ka-
bulü 

ihtirazı kayıtla beyan müessesesinin yasal 
dayanağı olan iYUK'nun 27. maddesinin 3. ben­
dinde "ihtirazı kayıtla verilen beyannameler" iba­
resi yer almaktadır. Konuyla ilgili tek yasa hükmü 
olması nedeniyle bu genel ifadeden yola çıka­
rak beyanname verme ödevi olan mükelleflerin 
ve vergi sorumlularının beyan esasına dayanan 
tüm vergilerde ihtirazı kayıtla beyan usulünden 
yararlanabileceği sonucuna varılabilir. Dolayı­

sıyla, VUK hükümleri kapsamında olmoyan güm­
rük ve tekel vergileri için de ihtirazı kayıtla beyan 
verilmesi mümkündür. 

ihtirozı kayıtla yapılan beyanın kabul edile­
bilmesi için, mükelleflerin beyanname vermeleri 
ve ihtirazı kayıt koyacakları matrah veya matrah 
kısmını beyannarnede göstermeleri gerekir. Do­
layısıyla beyana dayanmayon bildirimierin ihtira­
zı kayıtla beyan yerine geçmesi ve bunlara isti­
naden dava açılması mümkün değildir. ihtirozı 
kayıtla beyanın ikinci şartı da beyanname verilir­
ken ihtirazı kaydın da, gerekçeleri ile birlikte, ya­
zılı olarak bildirilmesidir. Bu kayıt beyanname 
üzerine yazılabileceği gibi ayrı bir dilekçe ile de 

verilebilir. 

Mükellefler beyanname verme süresi için­
de önceki beyonlarını azaltıcı veya artırıcı yeni 
beyanname verebilirler. Bu imkanın beyanda 
bulunma süresinin bitiş saatine kadar olması ge­
rekir. Beyannameden sonra yapılacak boşvuru­
lar ihtirazı kaydın yerini tutmayıp, görüş bildirme, 

· düzeltme isteği veya şikayet dilekçesi niteliği ta­
şıyabilir. Bu nedenle ihtirazı kaydın beyanname 
verilmesi sırasında bildirilmesi gerekir. Ancak be­
yanname verme süresi geçmedikçe beyanna­
me ve ihtirazı kayıt dilekçesi ayrı ayrı da verilebil- · 
melidir. Aşağıda değinileceği üzere, Danıştay 
kararları do beyannome ve ihtirozı kayıt dilekçe-
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sinin ayrı ayrı verilebileceği yönündedir. 

ihtirazı kayıtla beyan imkanından fayda­
lanmanın üçüncü şartı da. verilen beyanname 
üzerine tahakkuk fişin i n kesilmesi ve mükellefe 
tebliğ edilmesidir. Bu konu aşağıda tekrar e le alı­
nacaktır. 

2.2. lhtlrazı Kayıtla Verilen Pişmanlık Beyan­
namelerinin Kabul Edilip Edilmeyeceği 

Bilindiği üzere, VUK'nun 371 .maddesi gere­
ğince, beyana dayanan vergilerde vergi ziyaı 
nedeniyle kanuna aykırı hareketlerini ilgili ma­
kamlara kendiliğinden d i/ekçe ile haber veren 
yükümlülere. maddede yazılı kayıt ve şartlar/o 
vergi ziyaı cezası kesilmeyeceği hükme bağlan­
mıştır . Pişmanlık ve ıslah hükümlerine göre verilen 
beyanname/ere ihtirazı kayıt konulup konulama­
yacağı da tartışılan konulardan biridir. 

Yasal bir engel olmadığı gerekçesiyle, piş­
manlık/o verilen beyanname/ere de ihtirazı kayıt 
konulabileceği yönünde görüşler olmakla bera­
ber, mükellefin hem pişmanlık/o beyanname 
vermesi hem de bu beyanını dava konusu et­
mesi hallerinin birbirleriyle çeliştiği ve bu neden­
le ihtirazı kayıtla p işmanlık beyannamesinin veril­
meyeceğine dair görüşler de bulunmaktadır . 

Ne VUK'nun 371 . maddesinde nede 
iYUK'nun 27. maddesinde, pişmanlık hükümleri­
ne göre verilen beyanname/ere ihtirazı kayıt şer­
hi konuımayacağına dair herhangi bir hükmün 
bulunmamaktadır.Bu nedenle pişmanlık/o veri­
len beyanname/ere de ihtirazı kayıt konulabile­
ceği yönünde bazı yargı kararları vardır . Bazı yar­
gı kararları da, VUK'nun 37l'inci maddesi uyarın­
ca pişmanlık/o beyanda bulunmak suretiyle bu 
müessesenin hukuki sonuçlarından, yani sağla­

mış olduğu cezai avantajlardan yararlanan mü­
kellef tarafından beyannameye konulan ihtirazı 
kaydın geçerli olmayacağı, aksi durumun piş­

manlık ve ıslah müessesesinin amacına aykırı ol­
duğu yönündedir. 

2.3. lht1razı Kayıtla Beyanda Bulunulması 
Ve Dava Açılması 

ihtirazı kayıtla beyanın nasıl yapılacağı ko­
nusunda da bir yasal düzenleme mevcut değil-
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dir. ihtirazı kayıt şerhi ayrı bir dilekçe ile verilebile­
ceği gibi beyanname üzerine not düşürülerek 
de verilebilir. Uygulama bu şekildedir. Vergi Da­
iresince ihtirazı kayıt şerhi düşürülerek düzenle­
nen tahakkuk fişi beyannameyle birlikte değer­
lendirme masasına gönderilir.( Vergi Daireleri iş­

lem Yönergesi Md.39) Tahakkuk fişinin ihtirazı ka­
yıt şerhl i bir nüshası da mükellefe veya temsilcisi­
ne imzası alınarak verilir. Sözkonusu tahakkuk fi­
şinde dava açılacak yargı mercii de belirtilmek­
tedir. 

Bilindiği üzere, VUK'nun 25. maddesi gere­
ğince vergi, verilen beyanname üzerinden tarh 
edilmekte ve tahakkuk fişi düzenlenerek bir nüs­
hası tebliğ mükellefe edilmektedir. Aynı kanunun 
27. maddesine göre mükellefin tahakkuk fişini al­
maması tahakkukun gerçekleşmesine engel de­
ğildir. Dolayısıyla dava açma süresi de, iYUK'nun 
?.maddesi gereğince, tahakkuk fişinin düzenlen­
diği tarihten itibaren otuz gündür. Ancak, ihtirazı 
kayıt dilekçesinin, beyanname verme süresinin 
aşılmaması kayd ı yla, beyanname verildikten 
sonra da verilebileceği ve dava açma süresinin 
başlangıcı olarak da dilekçenin vergi dairesine 
verildiği tarihin esas alınacağı yönünde Dan ıştay 

kararları bulunmaktadır . 

Aynı kanunun müteakip 28.maddesine 
göre beyannamenin posta ile gönderilmesi ha­
linde de tahakkuk fişi kesilir ve posta ile mükelle­
fin adresine gönderilir. Posta ile gönderilen ihtira­
zı kayıtlı beyanname/erde, dava açma süresinin 
başlama tarihi konusu özellik arz etmektedir. Da­
nıştay kararları, ihtirazı kayıtla verilen beyanna­
menin posta ile gönderilmesi halinde, dava aç­
ma süresinin tahakkuk fişinin düzenlendiği tarih 
yerine tahakkuk fişinin mükellefe tebliğ edildiği 
tarihten itibaren başlayacağı yönündedir. Bu 
durumu VUK'nun 3.maddesi açısından da doğ­
ru bir yorum olarak kabul etmek gerekir. Vergi 
idaresinin ihtirazı kayıtla gönderilen beyanna­
meler üzerine düzenlenen tahakkuk fişinin mü­
kellef nüshasını diğerlerinden farklı bir şekilde, al­
ma haberli olarak beyannarnede yazılı adrese 

göndermesi yönündeki uygulaması da bu çer­
çevededir. 
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Aynı maddenin ikinci fıkrasına göre be­
yannamenin elektronik ortamda gönderilmesi 
halinde tahakkuk fişi elektronik ortamda düzen­
lenerek elektronik ileti olarak mükellefe gönderi­
lir. Bu ileti tahakkuk fişinin mükellefe tebliği yerine 
geçer. 01.07.2005 tarihinden itibaren ihtirazı ka­
yıtlı beyannamelerin elektronik ortamda gönde­
rilmesi imkanı bulunmaktadır. 

ihtirazı kayıtla yapılan beyanlara karşı açı­
lan davalarda, davanın açılacağı mahkeme ta­
hakkuk fişinde belirtilir. Bunun dışında, dava aç­
maya yetkili kişiler, süreler, davanın incelenmesi, 
tebligat ve temyiz gibi işlemler normal vergi da­
valarındaki gibidir. 

3. IHT1RAZI KAYillA VERILEN BEYANNAME­
LER ÜZERINE TARH EDILECEK VERGILERLE ILGILI 
YARGI SÜRECI VE GECIKME FAizi KONUSU 

iYUK'nun yukarıda bahsedilen 27. mad­
desi hükmü gereğince, vergi, resim ve harçlar ile 
benzeri mali hükümlerle ilgili uyuşmalıklar nede­
niyle vergi mahkemelerinde dava açılması, tarh 
edilen vergi. resim ve harçlar ile benzeri mali hü­
kümler ve bunların zam ve cezalarının tahsil işle­
mini durdurur. Ancak, ihtirazı kayıtla verilen be­
yannameler üzerinde yapılan işlemlerden dolayı 
açılan davalar tahsilat işlemini durdurmaz. Bun­
lar hakkında yürütmenin durdurulması istenebilir. 
Bu durum Vergi Daireleri işlem Yönergesinin 46. 
maddesinde "ihtirazı kayıtla verilen beyanname­
ler üzerine tahakkuk eden vergilere dava açıl­
maz ise tahakkuk kesinleşir. ihtirazı kayıtla verilen 
beyannameler üzerine yapılan işlemlerle ilgili 
davalar tahsilatı durdurmaz." olarak ifade edil­
miştir. 

Bu açıklamalardan anlaşılacağı üzere, ihti­
razı kayıtla verilen beyannameler üzerine tarh 
edilen vergilere karşı açılan davalar tahsil işlemi­
ni durdurmaz. Tahsil işleminin durdurulması için 
yürütmenin durdurulması kararının verilmesi ge­
rekir. Vergi mahkemesince yürütmeyi durdurma 
kararı verilmediği müddetçe bu verginin öden­
mesi gerekir. Aksi takdirde 6183 sayılı AA­
TUHK'nun 51. maddesi g\3reğince vade tarihin­
den itibaren gecikme zammı uygulanır. MQ!5e'l­
lefler de yargı kararının kendi aleyhlerinde olma-

sı halinde sözkonusu olacak gecikme zammın­
dan kurtulmak için, dava açmakla beraber ver­
ginin aslını da ödemektedirler. Yargı kararının 

mükellefin lehinde olması durumunda ödenen 
vergi mükellefe iade edilmektedir. 

3. 1. lhffrazı Kayıffa Ödenen Verginin Mükel­
lefe Iade Edilmesinde Gecikme Faizi Sorunu 
Ve Danıştay 7. Dalresinin 24.02.2005 Tarih ve E. 
2002/28 K. 2005/237 Sayılı Karan 

ihtirazı kayıtla beyanda bulunduğu halde 
tarh edilen vergiyi ödemeyen ve yargı kararı 

kendi aleyhinde olan mükellef vergiyle birlikte 
gecikme faizini de ödemek zorunda kalmakta­
dır . ihtirazı koyıtla verilen beyanname üzerinde 
tarh edilen vergileri ödeyen ve yargı kararı da le­
hinde olan mükellefe ise ödemiş olduğu vergi ia­
de edilmektedir. Sözkonusu vergi iade edilirken 
mükellef lehine gecikme faizi uygulanıp uygu­
lanmayacağı hususu da çeşitli tartışmalara ne­
den olmaktadır. 

"Aslında burada da, aynı mantıkla bakıldı­
ğında, bu defa mükellefin parasını kullanan Ha­
zine olmakta, mükellef parası haksız kullanılmak 
suretiyle haksız zenginleşmeye yol açılmakta ve 
mükellefin parayı kullanarak elde edeceği ser­
mayelerden mahrum bırokılmasına yol açılmak­
tadır . " Gecikme faizinin ödenmemesi durumun­
da, ihtirazı kayıtla beyanda bulunan mükellef 
davayı kazansa dahi kaybetmektedir. Çünkü 
yasal süresinde ödenen vergiler yıllar sonra aynı 
tutarla iade edilmektedir. Bu durum, yüksek enf­
lasyon ortamı da dikkate alındığında, bir hakkın 
hukuken teslimi olsa bile ekonomik anlamda bir 
teslim sayılmamaktadır. ihtirazı kayıtla beyan 
müessesesi, vergi idaresi ile mükellefler arasında­
ki yorum farklarının yargı organı tarafından orta­
dan kaldırılmasına ve uygulamanın yargı organ­
ları tarafından yönlendirilmesine dayanmakta­
dır. Dolayısıyla vergi idaresi iddiasında haklı ola­
bileceği gibi haksız da olabilmektedir. Yukarıda 
tarih ve sayısı yazılı Danıştay kararı da bu açıdan 
önem arz etmektedir. 

Karar özetle şöyledir. ihtirazı kayıtla beyan­
name veren mükellef, sözkonusu işlemin iptali ve 
haklı olması halinde vergi idaresince kendisine 
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gecikme faizi ödenmesi istemleriyle vergi mah­
kemesinde dava açmıştır. Vergi mahkemesi mü­
kellef! haklı bularak işlemin iptaline karar vermiş, 
gecikme faizi talebini ise, mevzuatımızda böyle 
bir hüküm bulunmadığı gerekçesiyle, reddetmiş­
tir. Bunun üzerine Danıştay' da temyiz talebinde 
bulunulmuş ve Danıştay istemi haklı bularak ihti­
razı kayıtla verilen beyanname üzerinde tarh 
olunan vergileri ödeyen mükellefe iade edilen 
vergiyle birlikte gecikme faizinin de ödenmesi 
gerektiğine karar vermiştir. 

Sözkonusu kararın gerekçesinde, ihtirazı 

kayıtla beyan edilen matrahlar üzerinde tarh 
olunan vergileri ödeyen mükelleflere, yargı süre­
cinde haklı çıkmaları halinde, ödenen vergilerin 
VUK'nun 112. maddesinde belirlenen oran esas 
alınarak hesaplanan gecikme faizi ile birlikte 
ödenmesi gerektiği, bu faizin idarenin hukuka 
aykırı eylemleri nedeniyle mükellefin uğradığı za­
rarın tozmini olduğu, idarenin hukuka aykırı işlem 
ve eylemlerinden dolayı idare edilenlerin uğra­
yacakları her türlü zararın tozmininin sağlanması­
nın idari Yargının varlık nedenlerinden biri oldu­
ğu, bu zararın tozmini için açık yasa hükmü 
aranmasının Anayasanın 125'inci maddesinde 
yer alan, "idare, kendi eylem ve işlemlerinden 
doğan zararı ödemekle yükümlüdür. " hükmüyle 
bağdaşmadığı hususları vurgulanmıştır. 

3.2. lhtırazı Kayıtla Beyan Edilip Ödendik­
ten Sonra Mahkeme Kararına GOre Iade Edilen 
Verglnln, Yine Mahkeme Karanna GOre Istenme­
sinde Faiz 

ihtirazı kayıtla yapılan beyan üzerinden 
tarh edilip ödenen vergiler, vergi mahkemesi ka­
rarının 

sözkonusu verginin iptali yönünde olması 
durumunda, düzeltme hükümlerine göre mükel­
lefe iade edilmektedir. Vergi idaresi temyiz aşa­
masında Danıştay' dan yürütmenin durdurulması 
talebinde bulunabilir. Yürütmenin durdurulması­
na karar verilmesi halinde iade işlemi yapılma­
maktadır. Böyle bir karar olmaması halinde, yar­
gı kararı gereği olarak iade işleminin yapılması 
gerekir. 

Vergi mahkemesince verilen kararın tem-
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yiz aşamasında bozulması ve yerel mahkemenin 
bu karara uyması veya yerel mahkemenin kara­
rında ısrar etmesi ve bu kararın da temyiz oşa-

. masında bozulması durumunda mükellefe öde­
nen bu paranın vergi idaresine geri ödenmesi 
gerekir. VUK' nun 112. maddesinin 4731 sayılı ka­
nunla değişiklik yapılmadan önc.eki şekline göre, 
iki yargı kararı arasında geçen süre için mükellef 
aleyhine herhangi bir gecikme faizi uygulanma­
maktaydı. Ancak, 4731 sayılı kanunun 4/c mad­
desiyle VUK'nun 112.maddesine beşinci bent 
olarak eklenen " ihtirazı kayıtla beyan edildikten 
sonra yargı kararına göre iade edilip yine yargı 
kararı uyarınca tahsili gereken vergilere, iade ta­
rihinden yargı kararının vergi dairesine ·tebliği ta­
rihine kadar geçen süre için bu maddede yer 
alan esaslar dahilinde 6183 sayılı Amme Alacak­
larının Tahsil Usulü Hakkında Kanuna göre belirle­
nen tecil faizi oranında gecikme faizi hesapla­
nır." hükmü gereğince, anılan durumun gerçek­
leşmesi halinde mükellef aleyhine 6183 sayılı AA­
TUHK'na göre belirlenen tecil faizi oranında ge­
cikme faizi hesaplanması gerekmektedir. Bu hü­
küm de çeşitli eleştirilere neden olmuştur . 

Vergi mahkemesi kararına göre mükellefe 
iade edilen verginin Danıştay kararıyla geri isten­
mesi durumu iki yargı organı arasındaki görüş 

farklılıklarından kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla 

mükelleften kaynaklanmayan bu nedenden 
dolayı gecikme faizi istenmemelidir. "Madem ki, 
bir tarafın (mükellefin) diğerinin (Hazine'nin) pa­
rasını haksız kullanımının bedelini ödemesi gere­
kiyor, o halde diğer tarafın da öbürünün parası­
nı haksız kullanımının bedelini ödemesi gerekir. 
Bir hukuki ilişkinin veya bir hukuki durumun yasa­
da bir taraf için düzenlenip, diğer taraf için dü­
zenlenmemesi, söz konusu düzenlemeyi Anaya­
sa'ya aykırı hale getirir. Bahsettiğimiz durumda şu 
an için, yargı kararının, temyiz merciinde bozul­
mayıp onanması halinde, mükellefin parası , Ha­
zine tarafından, haksız ve bedelsiz kullanılmış du­
rumda kalmaktadır . Hukuk devletinde, böyle bir 
durumda, haksız kullanımda bulunan Hazine'nin 
en azında tozmin yükümlülüğünün doğması ge­
rekir." 

Bu hüküm, mükelleflerin ilk derece yargı 
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organlarının lehlerine verdikleri kararlara rağ­

men, ağır gecikme faizleriyle karşılaşmamak 

için, ödedikleri vergilerin iadesini talep etmeyip 
Danıştay'ın nihai kararını beklemelerine neden 
olmaktadır. ilk derece yargı mercii kararı üzerine, 
ödenen vergilerin iadesi için düzeltme fişi düzen­
lenerek mükellefe tebliğ edilmesi ve mükellefin 
de tebliğ tarihinden itibaren bir yıl içerisinde mü­
racaat etmediği takdirde hakkının sakıt olacağı, 
VUK'nun 120. maddesi gereğidir. Dolayısıyla bir 
yıllık bir süreden sonra, Danıştay' ca verilecek ka­
rarın lehte olması halinde dahi, mükellefin tatsız 
bir durumla karşılaşılması sözkonusudur. 

Danıştay da benzer bir olayda, 6183 sayılı 
AA TUHK' nun 51 inci maddesi uyarınca gecikme 
zammının istenebilmesi için ödeme zamanı için­
de ödenmeyen bir kamu alacağının bulunması 
gerektiği, böyle bir durumdaki ödememe halinin 
ise vergi mahkemesi kararından kaynaklandığı , 

vade tarihinde vergi borcunun ödenmemesinin 
sözkonusu olmadığı, bu nedenle hesaplanan 
gecikme zammında yasaya uyarlık bulunmadığı 
yönünde karar vermiştir . 

SONUÇ 

Bu çalışmamızda, ihtirazı kayıtla beyan mü­
essesesi ve bu müesseseyle ilgili olarak tartışma 
konusu edilen hususlar irdelenmiştir. Konuya ilişkin 
görüş önerilerimiz de aşağıda yer almaktadır. 

Birinci bölümde ayrıntılı olarak açıklandığı 
üzere, 213 Sayılı Vergi Usul Kanunu'nun 378. 
maddesinde, mükelleflerin beyan ettikleri mat­
rahiara ve bu matrahlar üzerinden tarh edilen 
vergilere karşı dava açamayacakları hükmü bu­
lunmasına rağmen, idari Yargılama Usulü Kanu­
nunun 27. maddesinin 3. bendi gereğince, mü­
kellefler, ihtirazı kayıtla beyan ettikleri matrahlar 
ve bu matrahlar üzerinden tarh edilen vergilere 
karşı dava açabilirler. Bu durum, Anayasanın 
125. maddesinde yer alan "idarenin her türlü ey­
lem ve işlemlerine karşı yargı yolu açıktır." hükmü­
ne uygun anayasal bir hakkın kullanılması olup 
yerinde bir uygulamadır . Bu nedenle, ihtirazı ka­
yıtla beyanın vergi kanunlarında yer olmaması, 
bu müessesenin uygulanmasına engel teşkil et­
memelidir. 

ihtirazı kayıtla beyan müessesesinin kapsa­
mı, ihtirazı kayıtla beyanda bulunmanın şartları 
ve usulü, dava açma süresinin ne zaman başla­
yacağı, pişmanlık hükümlerine göre verilen be­
yannamelere ihtirazı kayıt konulup konulamaya­
cağı hususlarındaki yasal boşluklar ile bu konu­
larda farklı yargı kararları ve yorumlar çalışmamı­
zın ikinci bölümünde ele alınmıştır . Yapılacak de­
ğişiklikle aşağıdaki hususların açık yasa hükmü 
olarak Vergi Usul Kanunu kapsamına alınması 
gerekir. 

-Anayasanın 125.maddesi hükmü gereğin­
ce, vergi mükellefleri ile vergi sorumlularının bü­
tün vergileri kapsayacak şekilde ihtirazı kayıtla 

beyanda bulunma hakkı olmalıdır . Ancak, bu 
haktan faydalanılması için bir beyanda bulunul­
ması ve bir matrahın beyan edilmesi şartı aran­
malıdır. 

-ihtirazı kaydın bir dilekçe ile beyanname 
verme süresi içinde vergi dairesine verilmesi ge­
rekir. Bu dilekçede, ihtirazı kaydın bütün gerek­
çeleri ile yasal dayanakları belirtilmelidir. Bu nite­
likleri taşımayan ihtirazı kayıt dilekçeleri kabul 
edilmemelidir. 

-ihtirazı kayıtla verilen beyannamelerde 
dava açma süresinin başlangıcı olarak; elden 
veya elektronik ortamda verilen beyannameler­
de tahakkuk fişinin düzenlendiği tarihin, posta ile 
gönderilen beyannamelerde de tahakkuk fişinin 
mükellefe tebliğ edildiği tarihin esas alınması ge­
rekir. ihtirazı kayıt dilekçesinin beyannameden 
sonra verilmesi halinde ise, dilekçenin vergi da­
iresine verildiği tarih esas alınmalıdır. Ancak ihti­
razı kayıt dilekçesinin de beyanname verme sü­
resi içerisinde verilmesi gerekir. Beyannamenin 
posta ile gönderilmesiyle ilgili olarak esas alınan 
düzenlemelerin, ihtirazı kayıt dilekçesinin posta 
ile gönderilmesi durumunda da esas alınması 
gerekir. 

-Pişmanlık hükümlerinden faydalanılarak 

verilen beyannamelerle ilgili ihtirazı kayıt dilekçe­
leri kabul edilmemelidir. Aksi durum mükellefe 
cezai avantajlar sağlayan pişmanlık ve ıslah mü­
essesesinin amacına ters düşmektedir. 

ihtirazl kayıtla verilen beyannameler üzeri-
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ne tarh edilen vergilerin ödenmemesi ve yargı 
kararının vergi idaresi lehinde olması halinde, 
sözkonusu vergi gecikme faizi ile birlikte mükel­
leften istenir. Tersi olması durumunda, yani ihtira­
zı kayıtla verilen beyannameler üzerine tarh edi­
len vergileri ödeyen ve yargı kararı da kendi le­
hinde olan mükellefe de, sözkonusu vergi iade 
edilirken, YUK'nun 112. maddesinde belirlenen 
oranın esas alınarak hesaplanan gecikme faizi­
nin ödenmesi gerekir. Çalışmamızın 3. ı. bölü­
münde bahsedilen Danıştay kararında vurgu­
landığ ı üzere, bu faiz, idarenin hukuka aykırı ey­
lemleri nedeniyle mükellefin uğradığı zararın toz­
mini olup, bu zararın tozmini için açık yasa hük­
mü aranması da Anayasanın 125'inci maddesi­
nin son fıkrasında yer alan, "idare, kendi eylem 
ve işlemle rinden doğan zararı ödemekle yüküm­
lüdür. " hükmüyle bağdaşmamaktadır. 

YUK'nun 112. maddesine 4731 sayılı yasay­
la eklenen beşinci bent hükmü gereğince , ihtira­
zı kayıtla ödenen vergilerin ilk derece yargı kara­
rına göre mükellefe iade edilmesi ve Danıştay ' ın 

temyiz kararına göre mükelleften geri istenmesi 
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halinde, iade tarihinden Danıştay kararının vergi 
dairesine tebliği tarihine kadar geçen süre için , 
6183 sayılı AATUHK'na göre belirlenen tecil faizi 
esas alınarak hesaplanan gecikme faizinin, mü­
kelleften istenmesi gerekir. Çalışmamızın 3.2. bö­
lümünde değinildiği üzere, buradaki gecikme­
nin nedeni mükellefin sözkonusu vergiyi zama­
nında ödememesi değil , iki yargı organı arasın­

daki görüş ayrılıklarıdır . Böyle bir faizle karşılaşma­
mak için mükelleflerin, yargı kararına rağmen , 

ödedikleri vergileri geri istemeyerek Danıştay 

kararının sonucunu bekledikleri, bunun da 
düzeltme hükümleri açısından mükellefler aley­
hine sonuçlar doğurabileceği hususu da çalış­

mamızın aynı bölümünde vurgulanmıştır. Bu 
nedenlerle , haksız bir uygulama niteliğini taşıyan 

bu düzenlemenin kaldırılması gerekir. 

Vergi sistemimizde uygulanması anayasal 
bir zorunluluk niteliğini taşıyan ihtirazı kayıtla 

beyan müessesesinin daha etkin olabilmesi için, 
yukarıda bahsedilen hususların dikkate alınarak 
gerekli yasal değişikierin yapılması gerekmek­
tedir. 


