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ZARAR MAHSUBU

Resul ARSLAN®

1 -GiRIS

Gelir Vergisi mukellefleri, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 83 ila 86.maddeleri dogrultusunda,
Kanun'un 2.maddesinde sayilan gelir unsurlarindan bir takvim yili icinde elde ettikleri gelirlerin safi
tutarini toplamak suretiyle beyan ederler. Bu asamada, gelir kaynaklarinin bir kismindan hasil olan za-
rar, diger gelir unsurlarindan mahsup edilebilmektedir. Ayrica yeterli kazan¢ bulunmamasi nedeniyle
gecmis yillarin gelirinden mahsup edilemedigi icin devreden zararin mahsubu da mimkin bulun-
maktadir. Zarar mahsubuna iligskin kanuni dizenleme Kanun'un 88. maddesinde yer almaktadir. Bu
calismada zarar mahsubu muessesesine iliskin genel kurallar ve sinirlamalar agiklanacak, ayrica konu
ile ilgili 6zellikli durumlara deginilecektir.

2- ZARAR MAHSUBU UYGULAMASI

Kanun'un 88. maddesi temel hatlariyla degerlendirildiginde, Gelir Vergisi Beyannamesini diizen-
leme asamasinda, zarar mahsubu iki ayrn sirecte muikelleflerin karsisina ¢ikmaktadir. Bunlardan biri
gelir unsurlarinin toplanmasi, digeri ise beyanname (zerinde ge¢cmis yil zararlarinin mahsubudur.

Gelir unsurlarinin toplanmasi asamasinda karsilasilan zarar mahsubu Kanun'un 88.maddesinin
birinci fikrasinda "Gelirin toplanmasinda gelir kaynaklarinin bir kismindan hasil olan zararlar (80 inci
maddede yazili dijer kazanc ve iratlardan doganlar haric) diger kaynaklarin kazang ve iratlarina mah-
sup edilir." seklinde hikim altina alinmistir. Bu asamada, mukellefler bir takvim yilina iligkin olarak
bazi faaliyetler veya muameleler nedeniyle ortaya cikan zarari, diger gelir unsurlarina mahsup edebil-
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mektedir. Bu dizenleme, gelir getirici faaliyetlerin bazilarinin zararla sonuglanmis olmasi ihtimaline
dayanmakta ve zararla sonuclanan faaliyetlerin diger gelir unsurlarina "takvim yili ile sinirh olarak”
mahsubunu agiklamaktadir. Gelir Vergisi Kanunu'nun sistematiginde zarar hali ancak ticari, zirai ve
mesleki kazanclar icin s6z konusu olabilir. Menkul ve gayrimenkul sermaye iratlarinin elde edilmesi
icin yapilan harcamanin elde edilen irattan fazla olmasi zarar olarak degil "gider fazlaligi" olarak nite-
lendirilmistir. Benzer sekilde (cret gelirinin elde edilmesinde bir ¢alismanin karsilhigi olarak zarar elde
edilmesi mimkiun bulunmamaktadir. Diger kazang ve iratlar kapsamina giren islemler de yalnizca
olumlu tutarlanyla dikkate alinmaktadirl Zaten diger kazang ve iratlarin zarar mahsubuna konu ola-
mayacagdl Kanun'un 88.maddesinde hikim altina alinmistir. Bu konuya iliskin ayrintili agiklamalara
ilerleyen boélumlerde yer verilecektir.

Zarar mahsubu ikinci olarak cari yil ile sinirli kalmayarak, devreden zararin yillar itibariyle mah-
subu seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ticari hayatin isleyisindeki dalgalanmalarin bir sonucu olarak bazi
faaliyetlerin karliik durumu bir yil icinde ortaya ¢cikmamakta, hatta bu faaliyetler bazi yatirimlari ge-
rektirmektedir. Bdyle bir durumda bir takvim yili ile sinirli olarak faaliyetin karlilik durumuna iligkin
kesin sonucun ortaya ¢ikmasi beklenemez. Cogu zaman ilk yillarda yiksek tutarli harcamalarin yapil-
mis olmasi ve faaliyetin zararla sonuclanmis olmasi da muhtemeldir. Bu nedenle kanun koyucu GVK
88.maddenin ikinci fikrasinda "Bu mahsup neticesinde kapatiimayan zarar kismi, miteakip yillarin
gelirinden indirilir. Arka arkaya bes yil icinde mahsup edilmeyen zarar bakiyesi miteakip yillara nak-
lolunamaz." seklinde diizenleme ile cari yil icinde ortaya ¢ikan zararin mahsup edilememesi halinde
miteakip yillarin gelirinden mahsup edilebilecegi belirtiimistir. Ancak faaliyetin karlilk durumuna
iliskin kesin sonucun ortaya cikmasi icin de bes yil stre 6ngérilmustir. Kanun'da belirtilen sire si-
nirlamasi ile bes yil icinde mahsup edilemeyen zararin sonraki yillara nakledilmesi mimkin degildir.

3- OZELLIKLI KONULAR
Zarar mahsubu muessesesine iliskin temel diizenlemeler bu dogrultuda olmakla beraber, uygula-
ma asamasinda ortaya ¢ikan 6zellikli durumlara basliklar halinde asagida deginilecektir.

3.1- Zarar Mahsubunun ilgili Yilda Yapilmamis Olmasi;

Zarar mahsubu bes yillik sure sinirlamasi dahilinde, tarihsel siralamada 6nce gelen yilin zarar
mahsup edilmek kosuluyla yapilir. Kural bu olmakla birlikte siraya uyulmamis olmasi, bes yillik si-
resinin geciriimemis olmasi sartiyla, hakkin kaybina yol agmaz2. Ornegin 2010 ve 2011 takvim yil
faaliyetleri zararla sonuglanan bir mukellefin, 2012 yilinin kazancindan 6ncelikle 2011 yili zararini
mahsup etmis olmasi 2010 yilina ait zararin mahsubuna engel teskil etmez.

Zarar mahsubu miikellefe taninmis bir hak olmasina ragmen, muikellef mahsup imkaninin dogdu-
gu yilda bu hakki kullanmis olmasi gerekir. Aksi halde, cari yil icinde zarar mahsubu yapilmayarak
sonraki yillarin gelirinden mahsup edilmek Uzere ertelenmesi miessesenin uygulanmasinda keyfi bir
durum ortaya cikaracaktir. Ornegin 2010 yili faaliyetleri zararla sonuclanan bir miikellefin zararini
2011 yilhinin kazancindan mahsup etme imkani varken bu hakkini kullanmayip 2012 yil gelirinden

10ZBALCI Yiimaz, Gelir Vergisi Kanunu Yorum ve Agiklamalari, Ankara 2010, s.743
2 OZBALCI Yilmaz, Gelir Vergisi Kanunu Yorum ve Agiklamalari, Ankara 2010, s.754
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mahsup etmesi mimkun degildir. Hatta bu islemi 213 Sayili Vergi Usul Kanunu'nun 116 ila 126.mad-
delerine gore vergi hatalarina iliskin hiukumlere dayanarak dizeltme beyannamesi vermek yoluyla
mahsup etmesi de mimkin degildir.3Zira bu konuyla ilgili olarak Maliye Bakanhgi tarafindan verilen
25.11.2010 tarih ve B.07.1.GiB.0.03.49.125.09/11-104334 sayili Ozelge'de "ilgili hesap déneminde
kazang¢ olmasina ve indirim konusu yapilabilecek ge¢cmis yil zarari bulunmasina ragmen, gecmis yil
zararlarini dikkate almayan mukelleflerin, bu dénemi izleyen yillarda s6z konusu gecmis yil zararlarini
mahsuba konu etmeleri mimkun degildir. Ayrica, kazang beyan edilen dénemde gecmis yil zararlarini
mahsup etmeyerek bu hakkindan vazgecen mukelleflerin, kazang beyan edilen donem beyannamesini
duzeltmeleri ve gecmis yil zararlarini indirim konusu yapmalari da s6z konusu olmayacaktir." seklinde
yapilan agiklamalar ile mukelleflerin ge¢cmis yil zararlarini mahsup etmesi gereken dénemde mahsup
etmeyerek sonraki donemlerde mahsup etmeleri veya diizeltme beyannamesi vererek mahsup etmele-
rinin mimkdn bulunmadigi ifade edilmistir.

3.2- Diger Kazang ve iratlarda Zarar Mahsubu:

Kanunun 88.maddesinin birinci fikrasinda "Gelirin toplanmasinda gelir kaynaklarinin bir kismin-
dan hasil olan zararlar (80 inci maddede yazili dijer kazang ve iratlardan doganlar hari¢) diger kay-
naklarin kazang ve iratlarina mahsup edilir." yer alan diizenleme ile diger kazang ve iratlar kapsamina
giren islemler, zarar mahsubu muiessesesinin disinda tutulmustur. Ciinki diger kazang ve iratlar, kanu-
nun 2.maddesinde sayilan diger gelir unsurlarindan farkli olarak devamlilik arz etmeyen islemlerden
olusmakta, kazang ve irat saglayan muamele yapildigi anda kar veya zarar durumu kesin olarak ortaya
¢cikmaktadir. Bu nedenle, kanunun 88.maddesinde yer alan diger kazang ve iratlar kapsamina giren is-
lemler nedeniyle ortaya ¢ikan zararin diger gelir unsurlarindan mahsup edilmesinin éniine gegilmistir.
Ancak bu noktada tereddit yaratan husus, diger kazang ve iratlar grubuna giren unsurlarin birinden
dogan zararin digerlerine mahsup edilip edilmeyecegidir. Ornegin, Kanun'un miikerrer 80/6. ben-
dinde belirtilen sartlan saglamak kosuluyla gayrimenkuliin elden cikariimasi nedeniyle ortaya ¢ikan
zararin, ortaklik haklarinin elden cikarilmasindan saglanan kazanctan mahsubunun yapilip yapilama-
yacagl konusunda kanunun lafzinda bir aciklik bulunmamaktadir.

Bu konuda cari yil icinde birden ¢ok defa menkul kiymet alim satimi nedeniyle bazi islemlerden
dogan zararin karlarla mahsup edilecegine yonelik Maliye Bakanlidi tarafindan yayinlanan 21.01.2003
tarihli basin bulteninin degerlendiriimesinde fayda vardir. Basin bilteninin ilgili boéliminde "Bir yil
icinde birden fazla menkul kiymet alim satim islemi yapilmasi halinde, bu islemlerden elde edilen kar
veya zarar tutarlari birlikte degerlendirilecektir. Dolayisiyla islemin ayni yil icinde yapilmasi kosuluyla
bir islem nedeniyle dogan zararin, diger islemler dolayisiyla elde edilen kardan mahsup edilmesi mim-
kiin bulunmaktadir. Ancak, diger kazang¢ ve iratlar gruplar icerisinde dogacak zararlarin diger gelir
kaynaklarindan dogacak karlara mahsubu Gelir Vergisi Kanunu'nun 88'inci madde hikmu uyarinca
mimkin degildir." seklinde ifade edilmek suretiyle yalnizca menkul kiymetlerin elden c¢ikariimasi
halinde ve minhasiran bu islemlerden dodan karin yine bu islemler nedeniyle ortaya cikan zarara
mahsup edilebilecegdi belirtilmistir.4

AKMAZ Kemal, Yaklasim, Mart 2011, S.219
Beyanname Diizenleme Kilavuzu, Hesap Uzmanlari Dernegi Yayinlari, istanbul 2012, s.267
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Basin bilteni yalnizca Kanunun Mikerrer 80. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, menkul kiy-
metlerin elden cikarilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararin yine ayni islemler nedeniyle ortaya ¢ikan
kardan mahsubuna iliskin tereddit yaratan hususu aciklamis bulunmaktadir. Ancak bunun disinda
kalan ve Kanunun "Diger Kazang ve Iratlar" bashig altinda sayiimis olan diger islemler nedeniyle
ortaya cikan kar ve zararlarin da birbirine mahsup edilebilecedine ydnelik herhangi bir agiklama
bulunmamaktadir. Bu nedenle diger kazang ve iratlar kapsamina giren islemler nedeniyle ortaya ¢i-
kan zararin (menkul kiymetlerin elden cikariimasi hari¢) yine ayni kapsama giren islemler nedeniyle
saglanan kardan mahsubunun mimkin olmayacagini séylemek kanuni diuzenlemeye aykirilik teskil
etmeyecektir. Ornegdin, Kanunun 70.maddesinin birinci fikrasinin besinci bendinde sayilan haklarin
elden cikariimasi nedeniyle ortaya cikan zararin, arizi serbest meslek faaliyeti nedeniyle olusan kar-
dan mahsubu mimkin dedgildir.

3.3- Menkul ve Gayrimenkul Sermaye iratlarinda Zarar Mahsubu:

GVK 88. maddesinin tclnci fikrasinda menkul ve gayrimenkul sermaye iratlarina iliskin ola-
rak zarar mahsubu "menkul ve gayrimenkul sermaye iratlarinda, gider fazlaliindan doganlar haric,
sermayede vukua gelen eksilmeler zarar addolunmaz." seklinde hikim altina alinmistir. Menkul ve
gayrimenkul sermaye iratlarinin vergilendiriimesinde vergilendirilen unsur sermaye degil, sermayenin
kiralanmasi sonucu elde edilen gelirdir. Dolayisiyla sermayenin kendisi her iki gelir unsuru icin de
verginin konusuna girmez, burada vergilendirilecek unsur sermayenin kirasidir. Bu nedenle de serma-
yede vukua gelen eksilmelerin veya sermayenin yok olmasinin zarar unsuru olmayacagi ve elde edilen
gelirden mahsup edilemeyecegi ilgili maddede hiikiim altina alinmistir. Ornegin; yalnizca motorlu
tasitinl kiraya vermek suretiyle gercek usulde gayrimenkul sermaye iradi elde eden bir gelir vergisi ma-
kellefinin bir yangin sonucu aracinin yanarak kullanilamaz hale gelmesi durumunda, aracin bedelini
gider olarak dikkate almasi miumkin degildir. Yani sermayenin yok olmasi elde edilen geliri azaltan bir
unsur olarak nitelendiriimemekte, elde edilen gelirin beyanina da engel teskil etmemektedir.

Bu agiklamalardan yola cikarak menkul ve gayrimenkul sermaye iratlari icin mahsup edilebile-
cek zararin (gider fazlahginin) yalnizca geliri elde etmek icin yapilan harcamanin (giderin), elde edi-
len gelirden fazla olmasi seklinde ortaya c¢ikacagdi suphesizdir. Bu sekilde ortaya cikan zarar, gider
fazlalig olarak nitelendirilir ve gelir unsurlarinin toplanmasinda diger kazanglara mahsup edilebilir.
Ancak gider fazlaligi olarak ortaya ¢ikan zararin mahsubunda gayrimenkul sermaye iradina iliskin
GVK 74.maddede belirtilen iki sinirlama bulunmaktadir. Bunlar; "konut olarak kiraya verilen bir adet
gayrimenkulln iktisap yilindan itibaren bes yil sire ile iktisap bedelinin % 5'i" ve "Sahibi bulunduklari
konutlari kiraya verenlerin kira ile oturduklari konutun kira bedeli" dir. Gider fazlaligi bu iki bentte yer
alan durumlarin herhangi birinden kaynaklaniyorsa diger gelir unsurlarindan mahsup edilemez ve
sonraki donemlerde mahsup yapilmak Uzere nakledilemez.

3.4- Faaliyetin Terki ve Olim Halinde Zarar Mahsubu

Ticari ve zirai faaliyet gibi devamlilik gerektiren organizasyonlarda faaliyetin karlilik durumunun
bazi durumlarda bir yildan fazla strede ortaya c¢ikabilecedini ve bu sekilde ortaya ¢ikan zararin bes
yillik sire icinde mahsup edilebilecegini daha 6nceki bolimde belirtmistik. Bu durumun bir sonucu
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olarak daticari, zirai ve mesleki faaliyetin tamamen terk edilmesi halinde devamlilik unsuru ortadan
kalkacagi icin faaliyetin terk edildigi doneme iligkin zararin diger gelir kaynaklardan elde edilen kazang
ve iratlara mahsubu mimkin degildir. Zira bu konu ile ilgili olarak Danistay 4.Daire'nin 26.09.1989
tarih ve E.1987/1366, K.1989/3326 Sayili Karar'inda "...Ancak bunun icin indirilecek zararin, serma-
yede meydana gelen azalmadan kaynaklanan bir zarar olmamasi ve gergek bir zarar niteligi tasimasi
gereklidir. Zararin olustugu gelir kaynaginin ortadan kalkmasi veya faaliyetin sona erdiriimesi hallerin-
de artik bir gercek zarardan degil, sermayede meydana gelen eksilmeden s6z edilebileceginden, bu
tur zararlarin ise, muteakip yillardaki diger gelir kaynaklarindan elde edilen gelirlerden mahsubuna
imkan yoktur. Olayda, yukimlinin ticari faaliyetini 31.12.1978 tarihinde kapatarak isi terk ettigi ve
bu hususun Vergi Dairesi'ne bildirildigi acik olduguna ve tarh déneminde ise yalnizca gayrimenkul
sermaye iradi elde edildigine gore, zararin olustugu gelir kaynaginda dizenlilik ve devamlilik kalma-
digindan, bu isten meydana gelen zararin sermaye kaybi niteli§i tasimasi nedeniyle gercek zarar gibi
kabul edilerek tarh yilinda elde edilen gayrimenkul sermaye iradindan mahsup edilmesinde yasal
isabet gorilmemistir." seklinde ifade edilerek faaliyetin sona ermesi durumunda ortaya ¢ikan zararin
sermayede vukua gelen bir eksilme olarak nitelendiriimesi gerektigi belirtiimistir. Dolayisiyla faaliye-
tin sona ermesi halinde mahsup edilememis olan zararin, isin terk edildigi donemde veya takip eden
doénemlerde diger gelir unsurlarindan mahsubu mimkun degildir.

Benzer bir durum, gelir vergisi mikelleflerinin 6limu halinde ortaya cikacaktir. 213 Sayili Vergi
Usul Kanunu'nun 164.maddesinde oliimiin isi birakma hiikminde oldugu belirtiimistir. Oliim halinde
mukellefin vergiye tabi matrahinin tespiti igin cari yil gelirinden ge¢mis yil zararlari mahsup edilme-
sinde bir sakinca bulunmamaktadir. Ancak 6lim tarihine kadar gecen kist doneme ait zarar ortaya
cikmasi halinde, mikellefin gerek gecmis donemlere ait gerekse 6lim olayinin ortaya ciktigi déneme
ait kazang ve iratlarindan mahsubu mumkin degildir.5

3.5- Zarar Mahsubu Durumunda Defter ve Belgelerin ibraz Siiresi:

213 Sayili Vergi Usul Kanunu'nun 253. maddesinde tutulmasi zorunlu olan defter ve vesikalarin
muhafaza ve ibrazi icin zamanasimi suresi defter ve belgelerin ilgili oldugu yili izleyen yilin basindan
itibaren bes yil olarak belirlenmistir. Ancak bir doneme iliskin zararin sonraki yillarin gelirinden mah-
sup edilmesi halinde muhafaza ve ibraz zamanasimi siresi mahsup isleminin bittigi yili takip eden
yilin basindan baslayacaktire. Ornegin 2009 takvim yili zararini 2011 takvim yili gelirinden mahsup
eden mukellef, 2009 yili yasal defter ve belgelerini 2011 yili igin zamanasimi slresi sonu olan 2016
yilinin sonuna kadar saklamak ve gerektiginde ibraz etmek yukamluligtundedir.

3.6- Vergisinden istisna Edilen Kazanclarla ilgili Zararlar:

3.6.1- Vergiden istisna Yurtici Faaliyetlerden Dogan Zararin Mahsubu:

Vergiden istisna edilmis faaliyetler sonucu ortaya c¢ikan zararin diger kazang ve iratlara mahsup
edilmeyecegdi yoninde mevcut bir hikiim 5520 sayili KurumlarVergisi Kanunu'nun besinci maddesin-
de bulunmasina ragmen, Gelir Vergisi Kanunu'nda bu yénde bir dizenleme bulunmamaktadir. Ancak

AKMAZ Kemal, Yaklasim, Mart 2011, S.219
KUSTEPE Abddlkadir, Vergi Raporu, Mart 2012,S.150
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Gelir idaresi Baskanh@ tarafindan yayinlanan Gelir Vergisi Beyannamesi'nin Tablo-2'ye ait dipnotla-
rinda "Bu bildirim doldurulurken Tablo-3'te yer alan istisna kazanglar dahil edilmeyecektir" ifadesi
yer almaktadir. Dolayisiyla kanuni bir dizenleme olmamakla beraber Gelir Vergisi Beyannamesi'nin
yapisi geregi, istisna kaynakli kazang ve iratlara iliskin zararin mahsubu mimkin bulunmamaktadir.7

Ancak Danistay 4. Daire 17.02.1998 tarih ve E.1997/1069, K.1998/563 sayili kararinda, yasada
actk hikim olmadi§i gerekcesiyle gelir vergisinden istisna edilen faaliyetlerden dogan zararlarin mah-
sup edilebilecegi yoniinde karar verilmistir.

3.6.2- Vergiden istisna Yurtdisi Faaliyetlerden Dogan Zararin Mahsubu

Tarkiye'de Gelir Vergisinden istisna edilen kazanclarla ilgili yurtdisi faaliyetler nedeniyle ortaya
citkan zararlarin yurtigindeki kazang ve iratlardan mahsubunun mumkin olmayacagr GVK 88.mad-
desinde acik¢a belirtiimistir. Ornegin Tiirkiye'de mukim Tiirk ve yabanci uyruklu gercek kisiler ile
Tarkiye'de Tirk mevzuatina gore kurulmus sirketlere ait olup Turk Uluslararasi Gemi Siciline tescil
ettirilen gemilerin yurt disinda isletiimesinden dogan zararin, diger kaynaklarin kazang ve iratlarindan
mahsubu mimkin degildir.8

3.7- Yurtdisi Faaliyetlerden Dogan Zararin Mahsubu:

Yalnizca tam miukelleflerle sinirli olmak Gzere, yurt disi faaliyetlerden dogan zararin mahsubu igin,
her yila ait yurtdisinda beyan edilen matrahlarin, faaliyette bulunulan tlkenin vergi kanunlarina gore
denetim yetkisi verilen kuruluslar tarafindan bir rapora baglanmis olmasi, ayrica raporun asl ve ter-
cume edilmis bir 6rnedinin Turkiye'de ilgili vergi dairesine ibraz edilmis olmasi gerekmektedir. Ayrica
denetim kuruluslar tarafindan hazirlanan raporun ekinde bulunan vergi beyanlari, bilanco ve kar/
zarar cetvellerinin o Ulkedeki yetkili makamlar tarafindan onaylanmis olmalidir. Burada 6nemli olan
konu, yalnizca mahsup isleminin yapilacag! yil degil her yil icin denetim yaptirma zorunlulugunun
olmasidir. Yani mikellefin zararla sonuglanmayan yurt disi faaliyet dénemleri icin de denetim yaptir-
mas! zorunlu tutulmustur.

Ancak faaliyette bulunulan llkede denetim kurulusu olmamasi halinde, her yila ait vergi beyanlari-
nin o lUlkede yetkili makamlardan alinan birer 6rneginin mahallinde bulunan Turk elgilik ve konsolos-
luklari, yoksa orada Turk menfaatlerini koruyan ulkenin ayni mahiyetteki temsilcilerine onaylatilarak
aslinin ve terciime edilmis bir 6rnedinin ilgili vergi dairesine ibrazi gerekmektedir.

Zarar mahsubunda yurt disinda mahsubu yapilan zararin Tirkiye'de tekrar mahsubunun yapilmasi
hem miukerrerlige yol acacak hem de miessesenin isleyisi ile 6rtismeyecektir. Bu nedenle kanunun
88.maddesinin besinci fikrasinda yapilan diizenleme ile bu durumun 6nine gecilmistir. Yani yurt di-
sinda zarar mahsubunun yapilmis olmasi halinde Turkiye'de verilecek beyannameye dahil edilecek
kazang tutari yurt disinda mahsup yapilmadan énceki kazang tutari olacaktir.

3.8- 6111 Sayili Kanuna G6re Matrah Artiriminda Bulunan Miukelleflerin Zarar Mahsubu Uygulamasi
6111 Sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasi ile Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasi

7YILDIRIM Mehmet, Vergi Sorunlari, Mart 2011,S.270
8YILDIRIM Mehmet, Vergi Sorunlari, Mart 2011,S.270
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Kanunu Ve Diger Bazi Kanun Ve Kanun Hukminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesinin dokuzuncu fikrasinda, "Gelir ve kurumlar vergisi mikelleflerinin matrah arti-
riminda bulunduklari yillara ait zararlarin % 50'si, 2010 ve izleyen yillar karlarindan mahsup edilmez."
hikmi yer almaktadir. Mezkur madde ile gelir ve kurumlar vergisi mikelleflerinin matrah artirrminda
bulunduklari dénemlere ait indirim konusu yapamadiklari zararlarinin, 2010 ve takip eden yillarin
karindan mahsubuna sinirlama getirilmistir. Ornegin; 2007, 2008 ve 2009 takvim yillari icin matrah
artinrminda bulunan bir gelir vergisi mukellefinin yillar itibariyle kar ve zarar durumlari; 2007 yili i¢in
15.000 TL zarar, 2008 yili icin 10.000 TL kar ve 2009 yili icin 20.000 TL zarar olarak beyan edilmis-
tir. Mikellef 2008 yili karindan 2007 zararini mahsup etmis ve kalan 5.000 TL zarar sonraki déneme
devretmistir. Bu durumda mikellef 2007 yilindan 2008 yilina devreden 5.000 TL zarar ile 2009 yilina
ait 20.000TL zararin yalnizca %50 sini 2010 ve sonraki donemlerin karindan mahsup edebilecektir.

4- SONUC

Gelir vergisi mukellefleri, bir takvim yilina ait faaliyetleri sonucu farkli gelir unsurlarindan elde et-
tikleri kazang ve iratlan Yillik Gelir Vergisi Beyannamesi ile beyan etmektedirler. Ancak bazi faaliyet-
ler nedeniyle ortaya cikan zararlar ile ge¢cmis yillara ait zararlari diger faaliyetlerinden dogan kazang
ve iratlara mahsup edeceklerdir. Bu asamada Kanun'un 88.maddesinde belirtilen temel dizenlemeler
ile konuya iliskin 6zellikli hususlari da g6z éninde bulundurmalari gerekmektedir.
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