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YABANCI DEVLETE AIT BIR VERGI
ALACAGI TURKIYE CUMHURIYETI
DEVLETI TARAFINDAN TURKIYE'DE
TAHSIL EDILEBILIR Mi?

CAN A TAX CLAIM OF THE STATE OF NEW
ZEALAND BE COLLECTED IN TURKEY BY
THE STATE OF THE REPUBLIC OF TURKEY?

Serdar KILICO

OZET

OECD Model Vergi Anlasmasi'nin, klasik egemen devlet paradigmasini 6nemli bir sekilde etkileyen
27. maddesi, akit devletlere, vergilerin tahsilatinda birbirlerine yardim saglamayi kararlastirabildikleri
bir cerceve olusturmaktadir. 27. madde, OECD Modeli'ne 2003 yilinda eklenmistir ve o tarihten bu
yana maddeyi 6énemli sayida lke uygulamistir. Madde temel olarak iki tir yardimlasma saglamakta-
dir: Akit devletlere ait vergilerin tahsilati ve bu vergiler hakkinda koruma tedbirleri alinmasi. 26. mad-
dede oldugu gibi, bu madde de Model Anlasma'nin kapsanan kisiler ve kavranan vergilerine iliskin
onemli birtakim istisnalar getirmektedir. Madde sayesinde saglanan sinir 6tesi isbirligi, siphesiz vergi
kacagina karsi yuritilen kuresel micadele ortamini akit devletler lehine giiclendirmekte ve genislet-
mektedir.

Anahtar Kelimeler: OECD Model Vergi Anlasmasi, vergilerin tahsilatinda yardimlasma, cifte vergi-
lendirmeyi 6nleme anlasmasi, uluslararasi vergilendirme, 27. madde

ABSTRACT

Article 27 of the OECD Model Tax Convention, which has significantly affected the paradigm of
classical sovereign state, creates a framework in which contracting states may agree to provide each
other assistance in the collection of taxes. This Article was added to the OECD Model in 2003 and
since then not afew countries have implemented it. The Article basically provides for two methods of
assistance: collection of taxes and taking measures of conservancy of taxes owned by contracting sta-
tes. As is the case under Article 26, this Article also brings certain important derogations into the scope
of the Model Convention as to persons and taxes covered. The cross-border cooperation furnished by
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the Article, beyond doubt, broadens and strengthens the global environment for the fight carried out
against tax evasion in favour of contracting states.

Key Words: OECD Model Tax Convention, assistance in the collection of taxes, convention for the
avoidance of double taxation, international taxation, Article 27

1- GIRIS

Silphesiz kiresellesme, ekonomik ve ticari iliskileri her gecen gin daha da karmasiklastirmaktadir.
Bu durumdan devletler kaciniimaz bir sekilde 6zellikle mali yonden etkilenmektedir. Artik vergi ida-
releri yalnizca dogru vergiyi hesaplarken veya tahakkuk ettirirken zorlanmamakta, ayni zamanda s6z
konusu verginin tahsilinde de birtakim sikintilarla karsilasmaktadirlar. Borclu mukelleflerin sinir 6te-
sinde devlet alacagina karsilik olarak el konulabilecek bol miktarda varhigi olabilir; fakat vergi idarele-
ri, sayet ortada uluslararasi bir anlasma mevcut degilse, maalesef sinir 6tesine gecip alacaklarini takip
edemezler. Zira devletlerin en dnemli egemenlik haklarindan birisi olan vergi salmak ve bu vergiyi,
gerekirse cebren, tahsil edebilme yetkisi, devletin siyasi sinirlarinda sona ermektedir. Bu durumdan
faydalanmak isteyen borc¢lu mukellefler, vergi alacagini 6dememek icin varlklarini tlke disina aktara-
bilmektedirler. Yasanan bu zorluga OECD1daha fazla kayitsiz kalamamis ve 2003 yilinda Model Vergi
Anlasmasi'na2"Assistance in the Collection of Taxes - Vergilerin Tahsilatinda Yardimlasma" bashkh 27.
maddeyi eklemistir.3OECD boylece, kétl niyetli vergi mukelleflerine kiresel mali diizenin eskisi gibi
olmayacagini, devletlerin uluslararasi vergilendirmede isbirligini bir adim daha ileri goéturerek, artik
tahsilatta da birbirlerine yardimci olacaklarini ortaya koymustur.

Tarkiye su ana kadar 77 Ulkeyle cifte vergilendirmeyi énleme anlasmasi imzalamistir.4 Bu anlas-
malardan 16'si, anlasma yapilan karsi akit tlke topraklarinda vergi tahsilati yapilabilmesine iliskin bir
madde icermektedir. Bu madde metinleri makalenin ilerleyen bélimlerinde de gorilecedi lzere, fark-

1 Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD) - Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii, ¢ok
koklu ve énemli bir uluslararasi isbirligi ve kalkinma érgitudir. OECD, 14 Aralik 1960 tarihinde aralarinda Turkiye'nin
de bulundugu 18 Avrupa llkesi, ABD ve Kanada tarafindan imzalanan Paris S6zlesmesi'ne dayanilarak 1961'de ku-
rulmustur ve savas yikintilari icindeki Avrupa'nin tnli Marshall Plani gercevesinde yeniden yapilandiriimasi ve ayaga
kaldiriimasi amaciyla 1948 yilinda kurulan Organisation for European Economic Cooperation (OEEC) - Avrupa Ekono-
mik isbirligi Orgiti'niin de dogal mirascisidir. Orgiit en son 2010 yilinda Estonya'nin da katilimiyla ilye sayisini 34'e
cikartmis olup, Orgiit tyelerinin biyiik bir bélimi ayni zamanda AB (yesidir. Tiirkiye, nifusunun ¢ogunlugu Masliiman
olan tek Uye ulkedir. OECD, uzun yillarin birikimi olan tecriibesi ve teknik alt yapisiyla, uluslararasi vergilendirme ko-
nusunda kiresel diizeydeki en 6nemli aktor ve politika belirleyici kurumdur. Uyelerinin biyik kismi, gelismis llkeler
olmasi nedeniyle, OECD genellikle "zengin ulkeler kulibi" olarak adlandiriimaktadir ve Orgiit, politikalarini sadece
ekonomisi gelismis Uyelerinin menfaatine ydnelik olarak olusturdugu icin uluslararasi diizeyde sik sik elestiri konusu
olmustur. Oyle ki, tyelerinin bilyiikk cogunlugu az gelismis ve gelismekte olan ilkelerden olusan Birlesmis Milletler,
OECD Model Anlasmasi'ni sermaye ihra¢ eden Batili Ulkelerin lehine buldugu icin, kendi gifte vergilendirmeyi 6nleme
model anlasmasini hazirlamistir.

2 OECD Model Tax Convention - OECD Model Vergi Anlagsmasi, s. 24. Model Anlagsma'nin tam adi, "the OECD Model
Tax Convention on Income and Capital - OECD Gelir ve Sermaye Hakkinda Model Vergi Anlasmasi"dir. Bu ¢alismada,
OECD'nin en gincel versiyonu olan 2010 Model Vergi Anlagsmasi yorumlanmaktadir.

30ECD-2.

421.08.2013 tarihi itibariyle tespit edilen sayidir, Gelir idaresi Baskanligi-1.
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lihklar arz etmekle beraber, Tirkiye'nin yardimlasma hikmu iceren en giincel c¢ifte vergilendirmeyi
Onleme anlagmalari genelde OECD Model Vergi Anlasmasi'nin 27. maddesini icermektedir. Gelecekte
de egilimin bu yénde olacagi tahmin edilmektedir. Bu sebeplerden 6tiri, makalenin bashgini olustu-
ran sorunun cevaplanmasinda, zaman zaman diger anlasma metinlerine kiyasen atifta bulunulsa da,
agirlhikh olarak OECD Model Vergi Anlasmasi'nin 27. maddesi Uzerinde durulacak olup, s6z konusu
maddenin yorumlanmasi yoluyla akit devletlere ne gibi imkéanlar icerdigi irdelenecektir.

2- OECD MODEL ANLASMASI NIN 27. MADDESI: VERGILERIN TAHSILATINDA YARDIMLASMA

2.1- Genel Olarak OECD Model Vergi Anlasmasi5

The OECD ModelTax Convention - OECD Model Vergi Anlasmasi, Uye Ulkelerin birlikte belirledik-
leri hikumler iceren, Uye olan ve olmayan llkelere, ¢ifte vergilendirme anlasmasi hazirlarken érnek
teskil eden bir metindir. Uye ulkeler kendi aralarinda bile vergi anlasmasi imzalarken uluslararasi
hukuk teknigi acisindan bu Model'e siki sikiya uymak zorunda degillerdir. Diger bir deyisle teknik
olarak akit devletler hiikimleri kendileri yeniden kaleme alabilirler; zira bu Model'e bagli kalacaklari-
ni taahht etmemislerdir. Fakat uygulamada, OECD'ye (ye bir llkenin 6zellikle baska bir Gye tlkeyle
vergi anlasmasi imzalarken bu Model Anlasma'nin disina ciktigi pek goérilmez. Aksi takdirde Model
Anlasma'nin bir ehemmiyeti kalmayacaktir.

Ozetle, OECD Model Anlasmasi, adindan da anlasilacag! uzere, bir numunedir; bu nedenle dev-
letler arasindaki miizakerelerde farkli metinler benimsenebilir. Fakat OECD (Uyesi ulkeler benzer eko-
nomik 6zelliklere sahip diger tye Ulkelerle imzaladiklar anlasmalarda agirlikhi olarak Model Anlasma
metnine sadik kalmaktadirlar. Keza Tirkiye de boyle yapmaktadir.

Ote yandan Model Anlasma'nin olmazsa olmazi ve onun en énemli tamamlayicisi olan "the Com-
mentary on the OECD Model Tax Convention - Anlagsma'nin Yorum"u ise vergi anlasmalari hazirlanip
ve uygulanmasinda akit tlkelere rehberlik etmektedir. Kisaca "the Commentary - Yorum" olarak ad-
landirilan bu metin, tye Ulkelerin uzun tartismalari sonucunda ulasilan muzakerelerin, tabiri caizse,
meyvesidir. Yorum'un herhangi bir kisminin degistiriimesi veya Yorum'a yeni bir kisim ilave edilmesi
kolay bir siire¢ degildir. Sadece (ye lilkelerin Yorum'un degistiriimesinde s6z hakki vardir. Uye iilkeler
her bir anlasma maddesinin yorumuna iliskin olarak itiraz ve ¢ekincelerini Yorum metnine kayit di-
sebilirler; bdylece Uye devletler o maddenin yorumuna iliskin hakkini sakli tutmakta ve pozisyonunu
netlestirmektedirler.6 Diger taraftan Uye olmayan Ulkeler, Yorum hazirlanirken gozlemci statiisinde6

5Bkz., 3. dipnot.

6 Ornegin Turkiye, Model Anlasma'nin "Royalties - Gayrimaddi Hak Bedelleri" baglkli 12. maddesinin birinci fikrasinin
yorumuna, diger dokuz uye Ulkeyle beraber, "gayrimaddi hak bedelini kaynakta vergilendirebilecegi'ne iliskin olarak
rezerv koydurmustur. Zira sz konusu maddenin birinci fikrasi, "Bir Akit Devlette dogan ve diger Akit Devletin bir mu-
kimine 6denen gayrimaddi hak bedelleri, bu diger Devlette vergilendirilebilir." hikmini icermektedir. Turkiye, OECD
Yorumu'nda madde metnini bu sekilde kabul etmeme hakkini sakl tuttugunu Diinya'ya ilan etmistir. Turkiye, birinci fik-
raya Yorum'da gekince koymayan érnegin Almanya ve ingiltere ile miizakere ettigi anlasmalarda, birinci fikrayi takiben
ikinci bir fikra metni koydurmustur: "Bununla beraber, s6z konusu gayrimaddi hak bedelleri elde edildikleri Akit Devlette
ve o Akit Devletin mevzuatina gore de vergilendirilebilir; ancak, gayrimaddi hak bedeli elde eden kisi gayrimaddi hak
bedelinin gercek lehdari ise, bu sekilde alinacak vergi, gayrimaddi hak bedelinin gayrisafi tutarinin yiizde 10'unu asma-
yacaktir." Boylece Turkiye, gayrimaddi hak bedellerinin vergilendiriimesini dizenleyen 12. maddenin birinci fikrasina
ikinci fikrada istisna koydurmustur.
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surece dabhil olabilirler. Bunlarsa, Yorum metninin degistiriimesinde herhangi bir s6z hakkina sahip
olmamakla beraber, Yorum'un ilgili kismina iliskin hukuki konumlarini kayit disebilirler.7

The Commentary - Yorum, "soft law - yumusak hukuk"8olarak tabir edilen bir hukuki 6zellige
sahiptir. Uyeler acikca taahhiit etmese de aslinda yaziminda belirleyici olduklari Yorum'a da bagh kal-
mak durumundadirlar. Cinki Uye Ulkeler, varsa itiraz veya gekinceleri, bu durumu zamaninda Yorum
metnine dercettirebilirlerdi.

2.2- Genel Olarak 27. Madde

"Assistance in the Collection of Taxes - Vergilerin Tahsilatinda Yardimlasma" baslikli 27. madde,
OECD Model Anlasmasi'na 2003 yilinda ilave edilmistir. Bu ilave sonucunda Model Anlasma'nin top-
lam madde sayisi 31'e ¢ikmistir. Turkiye'nin cesitli Glkelerle 27. maddenin Model Anlagsma'ya eklen-
mesinden dnce akdettigi bazi vergi anlasmalarinda9da tahsilatta yardimlasma hukmu yer almaktadir.
Diger taraftan, Turkiye'nin Model Anlasma'ya 2003 yilinda yapilan ekleme sonrasinda imzaladigi bazi
vergi anlasmalarinda,1027. maddenin birebir aynisi hukimler bulunmamaktadir. Baska bazi Ulkelerle
imzalanan anlasmalardall ise, 27. madde hikm{ birebir yer almaktadir. Tekrar etmek gerekirse, bu
calismanin agirlikli konusu 27. madde hikminin yorumlanmasi olacaktir.

Aralarinda anlasma akdedecek devletlerin, anlasmada 27. madde benzeri bir hilkkme yer verip
vermemesini belirleyen cesitli etmenlere de bu noktada dedinmek yararl olacaktir. Bunlari asagidaki
sekilde siralayabiliriz:12

70rnegin OECD iiyesi olmayan ve biiyiik dlciide sermaye ithal eden Arjantin, Brezilya ve Hindistan, gdzlemci statiisiin-
de ulke olarak, Model Anlagsma'nin "Interest - Faiz" baslikh 11. maddesinin birinci fikrasinda yer alan %10'luk Ust sinirn
kabul etmeyeceklerini Yorum'da acikca ilan etmislerdir. Oyle ki, sermaye ihrag eden gelismis (lkelerin faydasina olan bu
gorece dusik stopaj Ust sinirl, az gelismis veya gelismekte olan (lkelerin talepleri dogrultusunda, Birlesmis Milletlerin
Model Vergi Anlasmasi'nda rakamsal olarak belirtimemistir. Bunun yerine, anlasma metninde bu oranin muzakereler
sonucunda belirlenecegi ifade edilmistir.

8"Soft law - yumusak hukuk" kavrami, Latince'de "quasi-legal" olarak da gecen, Turk¢e'ye "neredeyse-yasal, yasal-
benzeri veya adeta-yasal" olarak cevrilebilecek kavrama atifta bulunur. Quasi-legal, "hard law - sert hukuk" olarak
adlandirlan normal yasalar gibi bir hukuki baglayiciliyi olmayan ve fakat uygulamada taraf veya tabi olan herkesin
kendini uymak zorunda hissettigi bir ¢esit hukuki diizenlemedir. Yumusak hukuk, hukuk literatiriinde geleneksel olarak
uluslararasi hukuk ile iliskilendirilmistir.

9Azerbaycan, Belgika, Cezayir, Danimarka, Japonya, KKTC, Lilkksemburg, Romanya ve Urdiin ile imzalanan Cifte Ver-
gilendirmeyi Onleme Anlasmalari'nda, madde icerikleri Model Anlasma'nin 27. maddesinden kismen farkli olsa da,
vergilerin tahsilati hususunda karsilikli isbirligi ve yardimlasmayi éngéren hikiimler bulunmaktadir. Norveg'le 16 Aralik
1971 tarihinde imzalanan eski Anlasma metni de benzer bir hikiim icermektedir.

10Avusturya, Libnan ve Yemen ile 2003 sonrasinda akdedilen Anlagmalar'da da tahsilatta yardimlasmaya iliskin madde
bulunmaktadir ve fakat Model Anlasma'nin buna iliskin 27. madde metninin disina ¢ikilmistir. Libnan ve Yemen ile im-
zalanan Anlasmalar'in bu maddeyi birebir icermemesi anlasilabilir bir durum iken, OECD Uyesi Avusturya ile imzalanan
Anlasma'da 27. madde metninin benimsenmemesi ilgin¢ bir durum sergilemektedir.

1 Almanya, Finlandiya, Norve¢ ve Yeni Zelanda. Norve¢ ile 15 Ocak 2010 tarihinde imzalanan yeni Anlasma'nin
ingilizce niishasinda "Assistance in the Collection of Taxes" ve Norvecce niishasinda (Bistand til innfordring av skat-
ter) olarak yer alan 27. madde bashigi Tirkge'ye "Vergilerin Tahsilatinda Yardimlasma" olarak cevrilecegine, "Tahsilatta
Yardimlagsma" olarak yanls cevrilmistir. Ayni hata, en son 19 Eylul 2011 tarihinde Almanya ile imzalanan Anlasma'da
tekrarlanmamistir.

PVan Raad, K., s. 545, § Commentary on Article 27 concerning the Assistance in the Collection of Taxes.
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« Bir defa, her bir taraf devletin ulusal mevzuatinda, 6zellikle de anayasasinda, yabanci bir devle-
tin kamu alacagini tahsil etmemeye yonelik bir hikim bulunmamasi gerekmektedir.
 Ayrica, her iki Ulkenin vergi idarelerine, vergi sistemlerine ve 6zellikle mikellef haklarinin ko-
runmasina yonelik hikimler agisindan yasal standartlarinin benzesmesi gerekmektedir. Diger bir
deyisle, her iki Glkede de mukellefleri kamu borcu konusunda zamaninda bilgilendiren, onlara
tarafsiz isleyen bir mahkemede idari isleme ydnelik olarak itiraz edebilmeleri icin siire ve hak
taniyan ve vergi mahremiyeti saglayan bir vergi sisteminin var olmasi gerekir. Aksi taktirde, mu-
kellef haklari yoninden daha gelismis diizeyde olan akit devletin mukimleri zarar gérecek ve bu
da hukuki sorunlar ortaya cikaracaktir.
Tahsilatta yardimlasmanin dengeli ve karsilikli bir menfaat saglamasi gerekir. Akit devletlerden
sadece birine daha fazla menfaat saglayacak bir durumda bu maddeyi anlasma metnine dercet-
mek diger akit devlet icin akillica olmayacaktir.
Her iki devletin etkin ve yeterli dizeyde yardim saglayabilecek idari kapasitede olmasi gerek-
mektedir. Aksi takdirde, yardimlasma maddesi diizgiin bir sekilde isletiimeyecekse kagit tizerinde
varhginin hicbir anlami olmayacaktir.
Akit devletler arasindaki ticaret ve yatirim iliskilerinin, bdyle bir maddenin vergi anlasmasindaki
mevcudiyetini hakli ¢ikarmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, aralarinda ekonomik buyuklik-
lerine nazaran, ¢ok disik dizeyde ticari ve ekonomik iliski bulunan devletlerin béylesi bir mad-
deyi aralarinda imzalayacaklari vergi anlasmasina koymalari hi¢cbir anlam ifade etmeyecektir.
Yukarida deginilen unsurlardan bir veya birden fazlasi dikkate alinmadan imzalanan vergi anlas-
malari akit devletlerin tahsilatlarini kolaylastiracagina, cesitli hukuki sorunlar doguracaktir; halbuki
vergi anlasmalarinin yegane amaci, cifte vergilendirmeyi veya cifte vergilendirmemeyil3 énleyerek,
uluslararasi ticaret ve yatirimi tesvik etmektir.

2.3- Maddenin Birinci ve ikinci Fikrasi: Kapsam

OECD Model Anlagsmasi'nin 27. maddesinin 1. ve 2. fikra hikimleri madde uygulamasinin kapsa-
mini belirlemekte olup, asagida yer aldigi gibidir:

"1. Akit Devletler, alacaklarinin tahsilatinda birbirlerine yardim edeceklerdir. Bu yardim, | inci ve
2 nci maddelerle sinirli degildir. Akit Devletlerin yetkili makamlari, bu maddenin uygulama bigimini
karsilikli anlasma yoluyla belirleyebilirler.

2. Bu maddede kullanilan ‘alacak' terimi, bu Anlasma'ya veya Akit Devletlerin taraf oldugu diger
herhangi bir hukuki belgeye aykiri olmadigi surece, Akit Devlet, politik alt birimleri ya da mahalli ida-
releri adina alinan her tir ve tanimdaki vergiler dolayisiyla borglanilan bir tutari, bunun yani sira faiz,
idari cezalar ve bu tutara iliskin tahsilat veya koruma masraflarini ifade eder.”

1 fikranin birinci cimlesi nedeniyle akit devletler, madde metninde yer alan sartlari tasimak kay-
diyla, birbirlerine karsilikl olarak yardim etmek mecburiyetindedirler; yani yardim edip etmeme

B Sanilanin aksine vergi anlasmalari sadece cifte vergilendirmeyi (double taxation) degil, ayni zamanda bir mukimin
hi¢ bir akit devlette vergilendiriimemesi olarak tanimlanabilecek "¢ifte vergilendirmeme"yi (double non-taxation) de
onlemeyi amaglamaktadir.

14 Bu yardimin ne sekilde gerceklestirilecegi ise, 27. maddenin 3. ve 4. fikralarinda agikca belirtilmistir.
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konusunda inisiyatifleri yoktur. Model Anlasma'nin "Bilgi Degisimi" baslkli 26. maddesinde diizen-
lenen ve akit devletlere bilgiyi gizli tutma mecburiyeti getiren kuralin, 27. madde icin de gecerli ol-
dugu soylenebilir. Zira, burada da anlasmaya taraf devletler, tahsilat konusunda yardimlasmak Gzere
karsilikli olarak birbirlerine miikellef bilgileri saglamaktadirlar. Ote yandan, tahsilatta yardimlagsmayi
dizenleyen 27. madde hukmunin sorunsuz uygulanabilmesi, yani tahsilat konusunda her iki Ulke
vergi idaresi yetkililerinin rahatca yazisabilmeleri icin, iki Ulke arasinda cifte vergilendirme anlasmasi
hazirlanirken, Bilgi Degisimi baslikli 26. madde metninin 27. maddede yer alan vergileri kapsayacak
sekilde kaleme alinmasi gerekmektedir. Aksi takdirde iki madde hikmu catisacak ve teknik sorunlar
ortaya cikacaktir.5

1. fikranin ikinci ctimlesi ise, aslinda Anlasma'da sik rastlanan bir durum degildir. Zira fikranin
bu cumlesi, Model Anlasma'nin kapsadigi kisileri ve kavradigi vergileri diizenleyen sirasiyla 1. ve 2.
maddelerinel6 bir derogasyon, yani istisna getirmektedir.I7

1. fikranin ilk iki cimlesi, 2. fikra hikmiyle beraber okunmalidir. Zira 2. fikra,"alacak" terimine
tanim getirmistir. Bu fikra sayesinde, sadece Model Anlasma'nin 2. maddede konusunu olusturan gelir
ve servet lizerinden alinan vergiler degil, Anlasma'ya hi¢ dahil edilmeyen 6rnegin, katma deger vergisi
ve damga vergisinin tahsilatinda da yardim istenebilir. Burada, ceza hukukunun konusuna girebilecek
vergiye dayall bir para cezasinin kapsama alinmadidini vurgulamakta fayda goértlmektedir. Benzer
hukim, Tarkiye'nin tahsilatta yardimlasma hikmu iceren tim Anlagmalari'nda mevcuttur.

Ote yandan, 27. maddenin, Model Anlasma'nin 1. maddesiyle sinirli olmamasi demek, taraf (ilke-
lerin her ikisinin de mukimi olmayan bir kisinin de, tabii ki sadece 27. madde uygulamasiyla sinirl
olmak lzere, Anlasma kapsamina alinmasi anlamina gelmektedir; bu da sik rastlanan bir durum degil-
dir. Bu madde hikminde kavranan kisilerin 1. maddede belirtilenlerle sinirlandiriimamasinin temel
sebebi, bu madde ile mukim olmayan kisilere Anlasma kaynakl herhangi bir fayda saglanmamasidir.
Bu hikim sayesinde, 6rnegin Tirkiye ile Yeni Zelanda arasinda akdedilen Anlasma'nin "Vergilerin
Tahsilatinda Yardimlasma" baslikli 26. maddesil8 uyarinca, Yeni Zelanda Devletine bor¢lu olan Sin-
gapur mukimi bir sirketin Turkiye'deki mal varligina, Yeni Zelanda Devletinin kamu alacagina karsilik
gelmek Uzere, Turkiye'deki ilgili vergi dairesi tarafindan el konulabilir.19

155 Model Anlasma maddesi disinda hazirlanmis bazi vergi anlagsmalarinin tahsilatta yardimlasma maddesinde, anlas-
manin bilgi degisimi baslikli madde hikminin, tahsilat maddesi hiuktumleri icin de gegerli oldugu acikca belirtiimistir.
Boyle bir hilkiim, Azerbaycan, Belgika, Danimarka, Liibnan, Liksemburg, Romanya, Urdiin, Yemen ile imzalanan Cifte
Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar’'nda yer almaktadir.

B Model Anlasma'nin 1. maddesi, (Bu Anlasma, Akit Devletlerden birinin veya her ikisinin mukimi olan kisilere uygu-
lanacaktir.) hikmund; 2. maddesinin 1. fikrasi ise, (Bu Anlasma, ne sekilde alindigina bakilmaksizin, bir Akit Devlet
veya politik alt bélimleri ya da mahalli idareleri tarafindan gelir ve servet Gizerinden alinan vergilere uygulanacaktir.)
hikmini igcermektedir. Gorllecegi tzere, 27. maddede bu hikiimler genisletiliyor.

I7Ayni derogation - istisna, Model Anlasma'nin "Bilgi Degisimi" baslikli 26. maddesinin 1. fikrasinda da yer almaktadir.
1BAlmanya, Finlandiya ve Norvec ile de Model Anlasma'nin 27. maddesi ile ayni hikimleri iceren anlasmalar imza-
lanmistir. Yani, Yeni Zelanda Devletine ait kamu alacagina iliskin verilen érnek bu ti¢ Devlet igin de kuskusuz gegerli
olacaktir.

9Yeni Zelanda Devletinin kamu alacaginin tahsil usuliine iliskin ayrintili agiklamalara makalenin ilerleyen béliminde
deginilecektir.
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Bazi devletler, Model Anlasma'nin bu maddesi yerine, daha sinirli bir tahsilatta yardimlasma mu-
essesesini anlasmaya dahil etmeyi tercih edebilirler. Taraf devletler, maddenin kapsadigi vergileri,
Anlasma'nin 2. maddesinde yer alan vergilerle sinirlandiran bir hilkkiim de koyabilirler. Ornegin,
Lilkksemburg ile imzalanan Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasi'nin "Tahsilatta Yardimlasma" bas-
ikl 27. maddesinde boylesi bir sinirlama hikmi mevcuttur:

"Akit Devletler, bu Anlasmada bahsedilen vergiler2 ile birlikte bu vergilerin faiz, gider ve eklerinin
ve cezai nitelik tasimayan para cezalarinin tahsili amaciyla karsilikli olarak yardimlasmay ve birbirleri-
ne destek olmayi taahhit ederler."®3

Ote yandan bazi devletler de, karsilikl yardimlasmayi, anlasma hiikiimlerinin sagladigi imkanlar-
dan haksiz yere faydalaniimasi durumuyla sinirlandirabilir. Diger bir deyisle, akit bir devlet, 6rnegin
haksiz yere disuk oranda stopaja tabi tutulan veya kazanci hig¢ vergilendiriimeyen mukimlerden hak-
siz kazanci tahsil eder ve hak sahibi devlete aktarir. Buna benzer bir diizenleme, Avusturya ile olan
Anlasma'nin "Tahsilatta Yardimlasma" baslikl 26. maddesinin 1. fikrasinda yer almaktadir: 23

"Akit Devletler, vergilerin tahsilatinda, bir Akit Devlet tarafindan alinan vergilere mevcut Anlasma
ile taninan muafiyetin, bu Anlasmadan yararlanma hakki olmayan kisiler lehine uygulanmayacagini
glvence altina alabildikleri 6lclide, asagidaki sartlarla birbirlerine yardim etmeyi ve destek saglamayi
ustlenirler:"

Son olarak Model Anlasma'nin 27. maddesinin 1. fikrasinin tgincli cimlesinde, taraf devletlerin
27. maddenin uygulanmasina iliskin detaylari "mutual agreement procedure (MAP) - karsilikl anlas-
ma usuli"yle belirleyebileceklerini sdylemektedir.

Uygulamaya iliskin detaylardan en 6nemlisi siphesiz, tahsilatta yardimlasmayi talep eden taraf
devletin talep edilen taraf devlete sunacagi belgelerin ne olacagina iliskindir. Devletlerin karsilikli
anlasma ile bu belgeleri tek tek belirlemeleri gerekmektedir. Bu belgelere 6rnek olarak, borcun talep
eden devlet mevzuatina gére hukuken talep edilebilir oldugunu, yani borclunun tahsilati hukuken
engelleyemeyecegini gosteren resmi belge olabilir.

Anlasmaya taraf devletlerin maddenin uygulamasina iliskin olarak tzerinde anlasmalari gereken
bir diger 6nemli husus ise, tahsilat dolayisiyla yardim talep edilen tlkede dogacak olagan ve olaga-
nusti masraflarin hangi taraf devlet tarafindan karsilanacagidir. Uygulamada genellikle tahsilat isle-
mi sonucu olusan masraflar bor¢luya ddettirilir. Stphesiz asil sorun, borcludan bu masraflarin tahsil
edilememesinde ortaya cikacaktir. iste bunun da devletlerin yetkili heyetleri arasinda daha énceden
anlasma (MAP) yoluyla belirlenmesi gerekmektedir. Bor¢ludan alinamamasi halinde, uygulamada aksi
kararlastiriimadikca olagan masraflar talep edilen devlet, olaganistii masraflar ise talep eden devlet
tarafindan karsilanmaktadir.

DTaraf devletler isterse sayet, 2. maddeden daha da sinirli bir madde hikmi koyabilirler; bdylece tahsilatinda yardim-
lasilacak vergileri spesifik bir sekilde maddede belirtebilirler. Sonugta anlasma, iki tlkenin mizakerelerine bagli olarak
kaleme alinacaktir.

2lYani Turkiye-Liksemburg Vergi Anlasmasi'nin "Kavranan Vergiler" baslikl 2. maddesinde yer alan gelir ve servet uze-
rinden alinan vergiler.

2 Benzer bir fikra hilkkmi, Azerbaycan, Belgika, Cezayir, Danimarka, KKTC, Lilbnan, Romanya, Urdiin ve Yemen ile
imzalanan Anlasmalar'da da mevcuttur.

2 Benzer bir fikra hiikmi, Japonya ile imzalanan Anlasma'nin (bashg olmayan) 27. maddesinde de bulunmaktadir.
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Masraflarin tespit usultiniin ve tespitinde gugclikler yasanmasi durumunda ne gibi bir yol izlenmesi
gerektiginin de akit devlet yetkilileri tarafindan daha 6nceden kararlastiriimasi gerekmektedir. Hatta,
olagandsti bir masraf ¢cikacaginin anlasiimasi durumunda talep eden devletin talep edilen devlet tara-
findan bu konuda haberdar edilmesi gerektigi Gzerinde mutabik kalinabilir.

Uygulamaya iliskin anlasma yoluyla belirlenmesi gereken diger hususlar ise asagidaki gibi 6zetle-
nebilir:

 Bir defa, 27. maddenin isletiimesi acgisindan bir kamu alacaginin tahsil edilmesinin talep edil-
mesini sinirlandiran herhangi bir zaman kisitlamasi olacak midir? Ornegin bir kamu alacagina
iliskin olarak, alacagin dogdugu andan itibaren belli bir siireye kadar maddenin uygulanabilmesi
Uzerinde anlasmaya varilabilir.

« ikinci sorun, akit devletlerin ayni para birimini kullanmamalari durumunda ortaya ¢ikacakir.
Ornegin, Norveg Devletine ait bir katma deger vergisi alacagini Tuirkiye Cumhuriyeti Devletinin
tahsil etmesi talep edilirse kur nasil hesaplanacaktir? O yiizden gelir idareleri arasinda yapilacak
anlasmanin yabanci para birimi degisim kurallarini da kapsamasi gerekmektedir.

 Son olarak, tahsil edilen paranin alacakli tlkeye ne sekilde ve hangi kurdan transfer edileceginin
de belirlenmesi elzemdir. 24

27. madde hiukminin, imzalanan vergi anlasmasinin yurirlik tarihinden énce dodan vergileri de
kapsamadigini ileri sirmek mimkin degildir; zira madde hikmi bu tirden alacaklari kapsamadigina
dair herhangi bir hikiim icermemektedir.5

2.4- Maddenin Ugilincti ve Dordiincti Fikrasi: Yardimlasma Yontemleri

Model Anlasma'nin 27. maddesinin 3. ve 4. fikralari, yetkili mercilerin tahsilata iliskin yardim me-
todlarini dizenlemektedir. 3. fikra asagida verilmistir:

"3. Bir Akit Devletin alacaginin, bu Devletin mevzuati uyarinca icra yoluyla istenebildigi ve borg-
lunun, o esnada bu Devletin mevzuati uyarinca alacagin tahsilatini engelleyemedigi durumda, stz
konusu alacak, bu Devletin yetkili makaminin talebi tzerine diger Akit Devletin yetkili makaminca
tahsil edilmek amaciyla kabul edilecektir. Bu alacak, bu diger Devlet tarafindan, kendi alacagiymis gibi,
kendi vergilerinin icrasi ve tahsilatina uyguladigi mevzuat hikimlerine goére tahsil edilecektir."

Maddenin 3. fikrasinin birinci cimlesinde, yardim talep edilen akit devletin, talep eden akit devle-
tin vergi alacagini tahsil edebilmesi icin gerekli sartlar diizenlemektedir. Buna gére drnegin, Tirkiye
ve Almanya arasinda akdedilen Anlasma'nin 27. maddesi kapsaminda Almanya Tirkiye'den kendi ver-
gi alacagini Turkiye'de tahsil etmesini resmen talep ediyorsa, stz konusu alacagin "enforceable - icra
yoluyla tahsil edilebilir" nitelikte olmasi ve o esnada bor¢lunun Almanya mevzuati uyarinca tahsilati

2ATrkiye-Cezayir Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasi'nin 28. maddesinin son fikrasi, tahsilatta yardimlagma mad-
desi iceren diger tim Anlasmalar'dan farkli bir bicimde, talepte bulunan Devletin hesabina, talepte bulunulan Devlet
tarafindan tahsil edilmis tutarlarin transfer seklini belirlemek igin Akit Devletlerin karsilikli olarak anlasacaklarini belirt-
mistir.

5 Zaten, OECD'nin resmi Yorumu da gorisiimuzi teyit eder niteliktedir. Fakat taraf tlkeler bu duruma isterlerse aciklik
getirmek adina yurirlik oncesi bir tarihte dogan vergi alacaklarinin da madde kapsamina girdigi hikmini maddeye
dercedebilirler veya anlasma hazirlanirken 27. maddenin yurirlik tarihinden énce dogan vergi alacaklarini kapsamadi-
gini belirten agik sinirlayici bir hilkkim tzerinde anlasabilirler.
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hukuken engelleyememesi sarttir. Alacagin veya borclunun Tirkiye'deki hukuki durumu burada 6nem
arz etmemektedir. idari Yargilama Usul Kanunu'nun 27. maddesi kapsaminda yiriitmenin durdurula-
bilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Zira vergi alacagi, Turkiye Cumhuriyeti Devletinin degil,
Federal Alimanya Cumhuriyeti Devletinin alacagidir. Aradaki Anlasma da vergi alacaginin Alman mev-
zuati acisindan tahsil edilebilir olmasini gerekli ve yeterli bir sart olarak gérmiistiir.% Ote yandan tah-
sili istenen verginin Turkiye'de mevcut olup olmamasinin da bir 6nemi de yoktur. Zira, karsi tlkenin,
ornegdimizde Almanya'nin, mevzuatina gore vergi sayllmasi yeterli bir sarttir.27

Fikranin ikinci cimlesinde ise, yardim talep edilen devletin tahsilati ne sekilde gerceklestirecegi
acikca belirtiimistir. Bu noktada alti cizilmesi gereken énemli husus, Alman Devletine ait alacagin,
Alman tahsilat mevzuatina gére degil, Turkiye'nin kendi vergi alacagina uyguladigi 6183 sayil Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun cercevesinde takip ve tahsil edilecegidir. Yani Turkiye,
Alman vergi alacagina adeta "kendi alacagiymis gibi" muamelede bulunacaktir. Anlasma metni Akit
Devlet olarak Turkiye'ye veya Almanya'ya hicbir inisiyatif vermemektedir.28 Fakat makalenin devamin-
da da deginilecegi tzere, OECD Model Anlasmasi'nin 27. maddesine birebir uyan Tirkiye-Almanya
Vergi Anlasmasi'nin 27. maddesinin 5. fikrasi gere@i, Almanya'ya ait verginin tahsilati her ne kadar
6183 sayill Kanun hikimleri gercevesinde yuritilecekse de, tahsilat esnasinda 6183 sayili Kanun'da
yer alan tahsilat zamanasimi ve kamu alacaginin dncelik hakki gibi miesseseler uygulanamayacaktir.2

OECD Model Anlasmasi'nin 27. maddesinde belirtilen tahsilata iliskin bir diger uluslararasi yar-
dimlasma ydntemi, vergi alacagina koruma tedbirleri uygulanmasidir. 4. fikra hikmu asagidaki gibidir:

"4. Bir Akit Devlet alacaginin, bu Devletin kendi mevzuati uyarinca tahsilatini saglamak icin koru-
ma tedbirleri alabilecedi bir alacak olmasi durumunda, s6z konusu alacak, bu Devletin yetkili maka-
minin talebi tzerine, koruma 6nlemleri almak amaciyla diger Akit Devletin yetkili makaminca kabul
edilecektir. Bu diger Devlet, bu tir tedbirlerin uygulandidi sirada, alacagin, ilk bahsedilen Devlette icra
yoluyla alinamayacagi veya borclunun tahsilati 6nleme hakkinin bulundugu durumlarda bile, kendi
mevzuatl hikimleri uyarinca, bu alacak kendi alacagiymis gibi koruma tedbirleri alacaktir.”

XDTekrar hatirlatmakta fayda vardir; Almanya, Finlandiya, Norve¢ ve Yeni Zelanda ile imzalanan guncel Cifte Vergilendir-
meyi Onleme Anlasmalari, biiyiik dlcide OECD Model Anlasmasi metnine sadik kalinarak kaleme alinmistir.

27 Hatta Almanya Federal Devletine ait olmasi da gerekmez; Almanya'nin herhangi bir eyaleti veya belediyesine ait bir
vergi alacagi olmasi bile yeterlidir.

2B O0ysa Avusturya ile aramizdaki Anlasma'nin 26. maddesinin 1. fikrasi ¢ bendinde, (... talepte bulunulan Devlet, ken-
disinin benzer vergi alacaklarini tahsil etme ydntemlerine uygun olarak tahsilatta bulunmaya gayret gdsterecektir...)
ifadesi yer almaktadir. Halbuki Turkiye'nin imzaladigi tahsilatta yardimlasma maddesi iceren, Japonya ile olan harig,
tim Anlasmalar'da acik ve "kesin bir dille" tahsilatin kargi Ulkenin talep etmesi durumunda 6183 hukumleri uygulanarak
"gergeklestirilecedi" belirtiimistir. Japonya ile imzalanan Anlasma'nin 27. maddesi 1. fikrasinda ise, Akit Devletlerden
her birinin, diger Akit Devlet tarafindan uygulanan vergileri tahsil etmeye calisacagi belirtiimekle yetinilmis, bunun &te-
sinde, tahsilatin ne sekilde gergeklestirilecegine iliskin herhangi bir hitkkiim konmamistir. Bu durumda her iki tlke yetkili
vergi idareleri karsilikh anlasma yoluyla usulii belirler, ki bu her zaman kolay degildir.

D Aslinda tahsilatta yardimlasma hilkkmi igeren, Japonya haric, tim Vergi Anlasmalari'nda talep eden llke alacaginin,
talep edilen tlkede richanh hale gelemeyecegi acikga belirtiimistir. Japonya ile gergeklestirilen Anlasma'nin tahsilatta
yardimlasma maddesi, bir ¢ok yonuyle bilerek veya bilmeyerek yazim esnasinda eksik birakilmistir. Eksiklikler suphesiz
karsilikl anlasma y6netimiyle ¢ozulmustir veya ¢ozulecektir.
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Yukaridaki fikra hikmi 1siginda, 6érnegin Finlandiya'nin vergi alacaginin, Fin mevzuati uyarinca
tahsilatini saglamak igin koruma tedbirleri alabilecedi bir alacak olmasi halinde, bu alacak igin Fin
Gelir idaresi makamlarinin talebi tizerine, Turkiye'deki ilgili vergi dairesi tarafindan 6183 sayili Kanun
hikumleri uyarinca koruma tedbirleri uygulanacaktir. Bir 6nceki fikranin aksine, 4. fikraya gore
vergi alacaginin Finlandiya'da icra yoluyla tahsil edilebilir olup olmamasi veya borclunun tahsilati
Finlandiya'da 6nlemeye hakkinin bulunup bulunmamasinin da bir ehemmiyeti yoktur. Halbuki bu
saydigimiz iki unsur, 4. fikranin aksine, tahsilati diizenleyen 3. fikrada sart olarak yer almaktadir.

2.5- Maddenin Besinci ve Altinci Fikrasi: Zamanasimi ve Ruchan Hakki

"5. 3 Gncu ve 4 Unci fikra hikdmlerine bakilmaksizin, 3 Gncu veya 4 Unci fikranin amaglari y6-
ninde bir Akit Devlet tarafindan kabul edilen bir alacak, bu Devlette zamanasimina tabi olmayacak
veya niteligigeregi, bu Devletin mevzuati uyarinca bir alacaga taninan herhangi bir 6ncelik, bu alacaga
taninmayacaktir. Bunun yani sira, 3 Gnci veya 4 Unci fikranin amaclari bakimindan, bir Akit Devlet
tarafindan kabul edilen bir alacak, bu Devlette, diger Akit Devletin mevzuati uyarinca bu alacaga tani-
nan herhangi bir 6ncelige sahip olmayacaktir."

Model Anlasma'nin yukarida verilen 5. fikra hikmi, tahsilatta yardim yéntemlerini tanimlayan 3. ve
4. fikra hukumlerinin uygulamasina istisnai bir sinirlama getirmektedir. Zira, 3. ve 4. fikra hukimleri, ala-
cagin tahsili veya koruma altina alinmasi esnasinda talep edilen tlkenin ulusal mevzuatinin uygulanaca-
g1 belirtiimisti. Oysa, bu fikra 3. ve 4. maddeleri sinirlamakta ve talep edilen llkenin alacaga uygulanan
zamanasimi veya richan hakki3 uygulamasinin séz konusu olamayacagini belirtmektedir.2

5. fikrada dikkat ¢ceken esas ayrinti, fikranin ikinci cimlesinde yer almaktadir. Buna gore, talep
eden llke alacagina yine o dlkenin mevzuatinda yer alan riichan hakki ayricahdinin uygulanama-
yacagl ve fakat talep eden llkede varsa sayet, zamanasimi hikumlerinin uygulanacagdi belirtilmistir.
Ornegin, Norvec Devleti Anlasma kapsaminda vergi alacaginin tahsil edilmesini Tirk Devletinden
isterse, Turk Devleti bu alacagin 6183 sayili Kanun degil, fakat Norve¢ tahsilat kanunu kapsaminda
zamanasimina ugrayip ugramadigini kontrol etmek zorundadir. Ya da Norve¢ hazinesine borglu olan
kisi, borcun Norveg yasalari uyarinca tahsilat zamanasimina ugradigini iddia edebilir.

POrnegin Fin vergi alacaginin korunmasi igin, ilgili Tiirk Vergi Dairesi 6183 sayill Kanun'un 13. ve 16. maddeleri arasin-
da duzenlenen "ihtiyati haciz" uygulamasi baslatabilecektir. Clnki Finlandiya Devletine ait alacak, Anlasma maddesi
hikm geregi adeta Turkiye Devletine ait bir vergi alacagi gibi islem goérecektir.

3 Ornegimizde Turkiye'nin talep edilen ilke olmasi durumunda, Tiirkiye'nin yabanci alacada, adeta kendi alacagiymis
gibi 6183 sayili Kanun hikiimleri gercevesinde muamelede bulunmasi gerektigini soéylemistik. Oysa 5. fikra, yabanci
vergi alacaginin 6183 sayili Kanun'un 102. maddesi ve devaminda diizenlenen zamanasimina tabi olamayacagini ve
21. madde hikminde yer alan 6ncelik hakkina sahip olamayacagini acikca belirtmistir.

P Talep eden ilke alacaginin, talep edilen llkede riichan hakki elde edemeyecegine iliskin hukiim, Avusturya, Azer-
baycan, Belgika, Danimarka, KKTC, Lubnan, Liksemburg, Romanya, Urdiin ve Yemen ile imzalanan Anlagsmalar'da da
yer almaktadir. ilging bir sekilde, bu Anlasmalar, talep edilen dlkenin zamanagimi hiikiimlerinin uygulanmayacagini
belirtmemistir. OECD Model Anlasmasi'nin 27. maddesine birebir uyan Almanya, Finlandiya, Norvec ve Yeni Zelanda
Anlasmalar hari¢, zamanasimi maddesinin uygulanamayacagina dair hiikiim bir tek Turkiye-Cezayir Anlasmasi'nda yer
almaktadir. Hatta Tirkiye-Cezayir Anlasmasi, talep eden Devlet alacaginin, talep edilen tlkedeki kamu alacaklarinin
tahsilatinda uygulanan richan hakki gibi her tirli ayricaliktan faydalanmasi gerektigini hiikim altina almistir. Bu yo-
nlyle Cezayir ile imzalanan Anlasma'nin tahsilatta yardimlasma maddesi ¢ok dzgunddir.
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Fakat bor¢lu bu iddiasini Tirk makamlari nezdinde dile getiremez; Norvec¢ Devletine itiraz et-
mesi gerekmektedir. Zira Model Anlasma'nin 27. maddesine birebir uyan Norvecg-Turkiye Vergi
Anlasmasi'nin 27. maddesinin 6. fikrasina gore,

"6. Bir Akit Devlet alacaginin varli§i, gecerliligi veya tutariyla ilgili davalar, diger Akit Devletin mah-
kemeleri veya idari kuruluslarina getirilemez."

Bu fikranin Model Anlasma'ya konulmasindaki esas amagc, talep edilen Ulke yargl ve idare ma-
kamlarinin, talep eden llke i¢c mevzuati isiginda vergi alacaginin hukuken hakli olup olmadigini aras-
tirmak zorunda birakilmamasidir. Aksi takdirde, 6rnegin bir Tirk vergi mahkemesi, Norvec'in ilgili
mevzuatini da arastirmak zorunda kalacaktir ki, bu durum iginden ¢ikilmaz sonugclar dogurabilir. Her
seyden 6te, Norve¢ Devletine ait bir vergi alacaginin hukuka uygun olup olmadigini en iyi belirleye-
cek olan suphesiz yine Norve¢ mahkemeleri olacaktir.

2.6- Maddenin Yedinci Fikrasi: Sartlarin Ortadan Kalkmasi Halinde Ne olur?

"7. Bir Akit Devletin, 3 Gncl veya 4 Unci fikra uyarinca bir talepte bulunmasindan sonraki ve diger
Akit Devletin alacag tahsil ederek ilk bahsedilen Devlete gondermesinden dénceki herhangi bir zaman-
da, ilgili alacagin,

a) 3 uncu fikraya gore talepte bulunulmasi durumunda, ilk bahsedilen Devletin alacaginin, bu
Devletin mevzuati uyarinca icra yoluyla istenebilen ve borglusunun o esnada bu Devletin mevzuati
uyarinca tahsilatini engelleyemedigi veya

b) 4 Unci fikraya gore talepte bulunulmasi durumunda, ilk bahsedilen Devletin alacaginin, alacagin
tahsilatini saglamak amaciyla kendi mevzuati uyarinca koruma tedbirleri alabilecegi

bir alacak olmaktan cikmasi durumunda, ilk bahsedilen Devletin yetkili makami, diger Devletin
yetkili makamini derhal durumdan haberdar edecek ve ilk bahsedilen Devlet, diger Devletin tercihi
dogrultusunda talebini ya askiya alacak ya da geri cekecektir."

Maddenin 7. fikrasinda 6zetle, 3. ve 4. fikra hikimleri kapsaminda yardim talebinde bulunulmasi
sonrasinda, bu fikralarda yer alan sartlarin ortadan kalktigi anlasildiginda akit devletler tarafindan
ne yapilacagi dizenlenmektedir. Ornegin, 3. fikra kapsaminda vergi alacaginin tahsil edilmesi talep
edildiginde, bu alacak talep eden ulkede icra yoluyla istenemez duruma gelmisse, talep eden ulke
derhal talep edilen tlkeyi bu hususta bilgilendirecektir. Yardim talep eden devlet, talep edilen devlet-
ten, ya tahsilat islemini askiya almasini, yani sart tekrar yerine gelinceye kadar islemi durdurmasini ya
da tahsilat islemini tamamen iptal etmesini isteme seceneklerine sahiptir. Buna karar vermek yetkisi
talep eden Ulkeye aittir. Sayet islem sart tekrar saglanana kadar askiya alinacaksa, talep eden devletin
sart saglanir saglanmaz tekrar talep edilen akit devleti bu hususta bilgilendirmesi gerekmektedir. Bazi
durumlarda talep eden devletler askiya aldirdiklari islemin sartinin yerine gelmeyecegine karar verip
islemi tamamen iptal etmek lzere karsi devleti bilgilendirirler.

2.7- Maddenin Sekizinci Fikrasi: Akit Devletin YOokimluluguna Kaldiran Haller

Nihayet Model Anlasma'nin 27. maddesinin son fikrasi ise akit devletlerin madde hikumlerini
uygulama yukamlilugind ortadan kaldiran halleri icermektedir.

"8. Bu madde hikumleri hicbir sekilde bir Akit Devleti:

a) kendisinin veya diger Akit Devletin mevzuatina ve idari uygulamalarina aykiri idari énlemler alma;
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b) kamu diizenine aykiri 6nlemler alma;

c) diger Akit Devletin, olayina gére, kendi mevzuati ve idari uygulamalari geregince tahsilat ve

korumaya iliskin gerekli dnlemlerin timind almamasi durumunda, yardim saglama;

d) bu Devletin idari kulfetinin, diger Akit Devletin elde edecegi faydadan acik bir sekilde fazla

oldugu durumlarda, yardim saglama

yukamlilugu altina sokacak sekilde yorumlanamaz.”

OECD resmi Yorumu'nda bu fikraya iliskin dikkat ¢cekici bir ifade yer almaktadir.38Yorum'a gore, bir
akit devlet, 8. fikradaki sartlarin olusmasi durumunda dahi 27. madde kapsaminda diger akit devlete
3. ve 4. fikralardaki yardimlari saglayabilir. Bu durumda maddeyi uygulayan akit devlet hala s6z konu-
su madde hikmi icerisinde hareket etmektedir ve bu nedenle 8. fikradaki sartlarin olusmasina ragmen
yardim saglayan akit devletin 27. madde hikimlerini dogru uygulamadigi borglu kimseler tarafindan
iddia edilemez. Gergekten de, asagida verilen sartlar, bir akit devletin gerekli gérmesi durumunda
yardim saglamak saglamaktan imtina etmesine yaramaktadir. Akit devlet igin bir zorunluluk kesinlikle
stz konusu degildir.

Fikranin (a) bendinde, yardim talep edilen lkenin, taraf Glkelerin en az birinin mevzuatina aykiri
bir islemi tesis etmek zorunda olmadigini belirtmektedir. Ornegin Tirkiye'de ilgili vergi dairesinin,
maddenin 4. fikrasi kapsaminda Yeni Zelanda Devletinin vergi alacagina iliskin ihtiyati haciz uygula-
masl, Yeni Zelanda vergi mevzuatina aykirilik teskil ediyorsa, veya tam tersi durum olmasinda da, yani
vergi alacaginin korunmasina iliskin olarak alinacak koruma tedbirlerinden bir tanesi Turk mevzuatina
aykirilik teskil ediyorsa, Turkiye Devleti maddeyi uygulamayi reddettidini Yeni Zelanda yetkili makam-
larina bildirebilir.

Burada alti cizilmesi gereken bir diger husus, maddenin 5. fikrasinda yer alan hukim geregi Yeni
Zelanda Devletine ait vergi alacaginin 6183 sayili Kanun'un 102. maddesi ve devaminda diizenlenen
zamanasimina tabi olmamasi ve 21. madde hukmunde yer alan 6ncelik hakkina sahip olmamasinin,
27. maddedeki yardim uygulamasinin 8. fikra gercevesinde Turkiye mevzuatina aykirilik teskil ede-
cegi anlamina gelmeyecegidir. Daha basit bir ifadeyle, yabanci vergi alacagi sirf 5. fikra kapsaminda
zamanasimina ugratilamadigi icin Turkiye Devleti tarafindan yapilacak tahsilat veya alinacak koruma
tedbirleri 6183 sayili Kanun'a aykirilik teskil etmeyecek ve bu nedenle 5. fikra hikmi, 8. fikra huk-
munde yer alan kurala halel getirmeyecektir.

Fikranin (b) bendinde, 27. madde uygulamasinin, yardim talep edilen akit devletin "public policy
(ordre public) - kamu dizeni"ne,3yani kamu c¢ikarina veya kamu siyasetine aykirilik teskil etmesi
durumunda, talep edilen taraf devlete diger akit devlete yardim saglamayi reddetme hakki vermekte-
dir. S6z konusu benzer dizenleme, Model Anlasma'nin "Bilgi Degisimi" baslikli 26. maddesinin 3.
fikrasinin (b) bendinde de yer almaktadir.

PBVan Raad, K., s 552, § 31

3 OECD Model Anlagsmasi'nin orijinal ingilizce madde metninde bu kavram "public policy" olarak gecmektedir. Ote
yandan metinde parantez i¢i hiikim olarak da Latince "ordre public" kavrami yer almaktadir. Ceviri esnasinda, Turkce'si
"amme siyaseti", yani kamu politikasi olan public policy yerine, "kamu dizeni" manasina gelen ordre public tercih
edilmigtir.
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Aclkcasl, bir uygulamanin dlkenin kamu siyasetine aykirilik teskil edip etmediginin belirlenmesi
kimi zaman ¢ok gug¢ olabilir. Bu gibi durumlarda, taraf devletler karsilikli iyi niyet cercevesinde anlas-
ma mekanizmasini isletirler.%

8. fikranin (c) bendi ise, yardim talep eden devletin, kendisine ait vergi alacagina iliskin olarak i¢
mevzuatinl tamamen tiketmeden talepte bulunmasi halinde, talep edilen devletin madde hukmund
uygulamaktan imtina edebilecegini belirtmektedir.

Nihayet, fikranin (d) bendinde, madde uygulamasinin talep edilen llkeye yikledigi idari veya mali
kilfetin, uygulama sonucu talep eden Ulkenin elde edecegi faydadan bariz bir sekilde fazla olma-
s halinde, talep edilen tilke madde cergevesinde yardim saglamak zorunda degildir. Ornegin talep
edilen Ulkenin tesis edecegi idari islemin masrafi, talep edilen llkenin vergi alacagi tutarini asiyorsa
talep edilen ulke 27. maddeyi uygulamasi igin zorlanamaz. Tekrar hatirlatmakta fayda vardir, yukarida
bahsedilen tim sinirlamalari uygulayip uygulamamak, tamamen talep edilen devletin inisiyatifindedir.
Tam bu sinirlamalarin, 27. maddenin ruhuna ve anlasmaya konulus amacina uygun distigi kanaa-
tindeyiz.

3- SONUC

2003 yilinda OECD Model Vergi Anlasmasi'na eklenen "Assistance in the Collection of Taxes - Ver-
gilerin Tahsilatinda Yardimlasma" baslikl 27. maddesi sayesinde devletler kendi topraklar Uzerinde,
egemenlikleri siyasi hudutlariyla sinirlanmis olan baska devletler adina vergi ve buna bagli alacaklari
tahsil edebiliyor veya s6z konusu alacaklarin korunmasina iliskin birtakim tedbirler alabiliyorlar. Bu
yonuyle ele alindiginda, madde ¢cok dnemli bir déniim noktasi teskil etmektedir. Aslinda klasik devlet
egemenlik paradigmasinin yeniden sorgulanmasi ve yazilmasi anlamina da gelmektedir.

27. madde ile devletler, vergi anlagsmalarinin genel kisi ve konu sinirlamasini asip, her tirlu vergi
alacagini ve akit devletlerden en az birine bor¢lu olan her kimseyi kapsayacak sekilde birbirlerine
yardim etmektedirler. Bu yoniyle de 27. madde, Model Anlasma metnine yeni derogasyonlar getir-
mektedir.

Bu calisma sonucunda, vergilerin tahsilatinda yardimlasma maddesinin, anlasmaya taraf devletlere
alacaklarini sinir étesinde de garanti altina alabilmelerini saglayacak cok biylk imkanlar getirdigi
sonucuna varilmistir.

P "Anlasmalarin Anlagsmasi” olarak da nitelendirilebilecek olan ve uluslararasi anlasmalarin hazirlanmasi, uygulanmasi
ve yurdrlikten kaldiriimasi gibi hususlari dizenleyen 22 Mayis 1969 tarihli "Viyana Anlagsmalar Hukuku Sdzlesmesi'nin
daha girizgahinda su ifadeler yer almaktadir:

"Bu Sozlesmenin Tarafi Olan Devletler,

Anlasmalarin milletlerarasi iliskiler tarihindeki temel rolinu g6z 6niinde tutarak,

Milletlerarasi hukukun kaynag olarak ve, anayasal ve sosyal sistemleri ne olursa olsun, milletler arasinda barisgi isbirli-
gini gelistirmenin bir vasitasi olarak anlasmalarin devamli artan énemini kabul ederek,

Serbest riza ve iyi niyet ilkelerinin ve pacta sunt servanda kuralinin evrensel olarak tanindigini kaydederek,

Asagidaki hususlarda anlastilar..."
Ote yandan ayni Anlasma'nin "Pacta Sunt Servanda - Ahde Vefa" baslkli 26. maddesine gore, "Yururlikteki her andlag-
ma ona tarafolanlari baglar ve taraflarin onu iyi niyetle icra etmesi gerekir." (Kaynak: Birlesmis Milletler-1)
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Calisma neticesinde, tlkemizin hangi Ulkelerle tahsilatta yardimlasma hikmi iceren vergi anlas-
malari imzaladi§i tespit edilerek, bunlarin Model Anlasma'nin 27. maddesine ne derecede uydugu
analiz edilmistir. Turkiye'nin Almanya, Finlandiya, Norvec ve Yeni Zelanda ile Model Anlasma'nin 27.
maddesine birebir uyan hikimler iceren Anlasmalar imzaladi§i tespit edilmistir.

Ote yandan, Model Anlasma'daki dijer maddelerde oldugu gibi, 27. maddenin yorumlanmasinda
da, madde metninin lafzi ve ruhu kadar, OECD Yorumu'nun da dikkate alinmasi gerekmektedir. Zira,
tum OECD {uye ulkelerinin Gzerinde uzlastigi the Commentary - Yorum, OECD Model Anlasmasi'nin
ve bu baglamda Model Anlasma dikkate alinarak kaleme alinan cifte vergilendirmeyi 6énleme anlas-
malarinin tamamlayici parcasidir; en dnemli rehberidir. Sonug olarak Model Anlasma'nin 27. madde-
sinin cok iyi kaleme alindigi, lafzinin yeterince acik olmadigdi yerlerde ise Yorum'un bu acgigi kolaylikla
kapatabildigi sdylenebilir.
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