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ALACAKLARIN SUPHELI HALE GELMESINDE DAVA
veya ICRA SAFHASININ BELIRSIZLIGI ve SUPHELI
ALACAKLARA KARSILIGIN AYRILACAGI DONEM

AMBIGUITY OF LITIGATION AND ENFORCEMENT AS TO WHEN
RECEIVABLES BECOME DOUBTFUL, AND THE RIGHTTIME TO MAKE
PROVISIONS FOR DOUBTFUL RECEIVABLES

Sedat iCEL*

oz

Turk vergi sisteminde ticari kazancgta tahak-
kuk esasi gecerli olup satis bedeli, tahsil edil-
meden hasilat yazilmaktadir. Mukellefler tahak-
kuk eden bu satislarinin bedellerini bazen tahsil
edememektedir. Tahsil edemedikleri bu bedeller
icin de vergi 6demekte ve finansal acgidan zor
duruma dusebilmektedirler. S6z konusu zor
durumlara karsi kanun koyucu, bu nitelikteki
alacaklarin pasifte bir karsilik hesabinda tutu-
larak gider yazilmasina imkan tanimistir. Ancak
supheli alacaklara iliskin olarak kanunda bazi
konular acik olarak belirtiimemis ve konu ver-
gi idaresinin yorumuna birakilmistir. Bunlardan
birisi de, alacaklarin slipheli hale gelmesinde
dava veya icra safhasindan kasitin ne oldugudur.
Ayrica alacaklara karsihgin hangi ddnemde ayri-
lacag! da bu olayla birlikte degerlendiriimelidir.
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ABSTRACT

In Turkish tax legislation, business income
is based on accrual basis, so income is derived
before being collected. Taxpayers sometimes
cannot collect their accrued incomes. They pay
taxes for such incomes although they cannot
collect them, and therefore they might face
financial difficulties. In such cases the lawmaker
provides for making provisions on the left side
of the balance sheet, i.e., total liabilities and
stockholder’s equity, so that doubtful receivable
can be expensed. However, some parts of the law
have been remained ambiguous and therefore
the commentary of the tax administration is
needed. One of these ambiguities is what is
meant with litigation and debt enforcement.
Moreover, the question of when to make
provisions for doubtful receivables is another
problematic issue.
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1- GIRIS

Ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettiriimesi ile ilgili olmak sartiyla; dava veya icra
safhasinda bulunan alacaklar ile yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine rag-
men borclu tarafindan édenmemis bulunan dava ve icra takibine degmeyecek kadar kiigiik alacak-
lar Vergi Usul Kanunu’nun 323’Uncl maddesine gore supheli alacak olarak ifade edilmektedir. Stz
konusu alacaklar icin degerleme gununiun tasarruf degerine gore pasifte karsilik ayrilabilmektedir.
Sipheli alacaklar igin karsilik ayirma islemi dénem karini azaltici veya zarari artirici etki yaptigindan
hangi alacaklarin stpheli alacak haline geldigi konusu énem arz etmektedir.

Gorulduga tzere, sipheli hale gelen alacaklarda dava veya icra safthasindaki alacaklara (kuiguik
olarak nitelendiriimeyecek alacaklar) karsilik ayrilabilecektir. Ancak dava veya icra safhasindan ka-
sitin ne olduguna iliskin mevzuatta netlik bulunamamaktadir. Calismamizin konusunu, alacaklarin
supheli hale gelmesinde dava veya icra safhasinin hangi sirecte basladigi olusturacaktir. Ayrica kar-
sih@in hangi yilda ayrilabilecegine iliskin agiklamalara da yer verilecektir.

2- VERGI USUL KANUNU’NA (VUK) GORE SUPHELI ALACAK

Hangi alacaklarin hangi hallerde sipheli hale gelecegi ve karsilik ayrilabilecegi ile ilgili diizenle-
meler VUK’un 323'linci maddesinde yapilmis ve siipheli alacak; Ticari ve zirai kazancin elde edilmesi
ve idame ettiriimesi ile ilgili olmak sartiyla, dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar ile yapilan
protestoya veyayazi ile bir defadanfazla istenilmesine ragmen borglu tarafindan 6denmemis bulunan
dava ve icra takibine degmeyecek derecede kigciik alacaklar, sipheli alacak sayilir.” seklinde ifade
edilmistir. Kanun metninde de goriilecegi tzere, VUK’a gore isletmeler alacaklari igin belirli sartlarin
saglanmasi halinde karsilik ayirabilmekte ve dénem karini bu miktarda azaltabilmekte veya zarari
artirabilmektedirler. Bu itibarla isletmeler zarar niteliginde olan alacaklarindaki kayiplarini telafi et-
meye calismaktadirlar.

Yine ayni madde hiikkmine gore bir alacagin sipheli alacak sayilmasi icin degisik sartlar belirlen-

mistir. Bu sartlari 6zet halinde asagida siralayacak olursak;

- Alacak ticari veya zirai kazancin elde edilmesi ile ilgili olmalidir.

- Bilang¢o usuliine goére defter tutulmahdir.

- Alacak dava veya icra safhasinda olmali veya dava veya icra safhasina degmeyecek derecede
kuclk alacak olmaldir. Calismamizin konusunu da olusturan dava veya icra safhasina daha
sonra detaylica deginilecektir.

- Alacagin vadesinin ge¢cmis olmasi gerekir.

Alacagin gelir ortaya cikarici bir islemden dogmus olmasi gerekir.

Ayrica karsilik alacagin supheli hale geldigi ddnemde ayrilmahdir.

Alacagin teminath olmamasi gerekir.

Sipheli alacak karsiligi uygulamasi ihtiyari bir uygulamadir. Stupheli hale gelen alacagi igin kar-
silik ayriimayabilir.

3- DAVA veya ICRA SAFHALARININ USUL KANUNLARI CERGCEVESINDE IRDELENMESI

3.1- Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununa (HUMK) Goére Davanin Acildigi Tarih

Asliye ticaret ve sulh mahkemelerinde dava sartlari 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanununun
(HUMK) 114 ve miteakip maddelerinde diizenlenmigstir. S6z konusu Kanun'un 118’inci maddesinde;



MAKALELER
sayl: 196 « ocak 2016

“Dava, dava dilekgesinin kaydedildigi tarihte aciimis sayilir" denmek suretiyle dava dilekgesinin kay-
dedilme tarihi dava agma tarihi olarak kabul edilmigtir.

Dava dilek¢esinde gdsterilen ve davacinin elinde bulunan belgelerin asillariyla birlikte harg ve ver-
giye tabi olmaksizin davall sayisindan bir fazla diizenlenmis 6érneklerinin veya sadece drneklerinin
dilekceye eklenerek, mahkemeye verilmesi ve baska yerlerden getirtilecek belge ve dosyalar icin de
bunlarin bulunabilmesini saglayici agiklamanin dilekgede yer almasi zorunludur.

3.2- idari Yargilama Usul Kanununa (IiYUK) Gére Davanin Acildig Tarih

iYUK'un “Dilekce iizerine uygulanacak islem” baslikli 6’nci maddesine gére; Danistay, idare mah-
kemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina veya kanunda baskaca belirtilen yerlere verilen dilekge-
lerin harg ve posta Ucretleri alindiktan sonra deftere derhal kayitlari yapilarak kayit tarih ve sayisi di-
lekgenin Uzerine yazilir ve bu kaydin yapildigi tarihte dava acilmis sayiimaktadir. Herhangi bir sebeple
harci veya posta Ucreti veriimeden veya eksik harg veya posta lcreti ile dava agiimis olmasi halinde,
otuz giin icinde harcin ve posta Ucretinin verilmesi ve tamamlanmasi hususu daire baskani veya g6-
revlendirecegi tetkik hakimi, mahkeme baskani veya hakim tarafindan ilgiliye teblig edilir. Tebligata
ragmen geregi yerine getiriimedigi takdirde bildirim ayni sekilde bir daha tekrarlanir. Harg veya posta
Ucreti siresi icinde verilmez veya tamamlanmazsa davanin agilmamis sayllmasina karar verilir ve
davaciya tebli§ olunur. Ayrica dava agildiktan sonra posta Ucretinde teblig islemlerinin yapilmasini
engelleyecek sekilde azalma olmasi halinde, otuz giin i¢cinde posta Ucretinin tamamlanmasi daire
baskani veya gorevlendirecegi tetkik hakimi, mahkeme baskani veya hakim tarafindan ilgiliye teblig
edilir. Tebligata ragmen geregi yerine getiriimedigi takdirde bildirim ayni sekilde bir daha tekrarlanir.
Posta Ucreti suresi icinde tamamlanmazsa dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir. Bu kararin
tebligi tarihinden baslayarak Ug ay icinde, noksani tamamlanmak suretiyle yeniden isleme konulmasi
istenmedigi takdirde davanin agilmamis sayilmasina karar verilir ve davaciya teblig olunur.

iYUK'da da goriilecegi iizere; Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina ve-
ya kanunda bagkaca belirtilen yerlere verilen dilekgelerin harg ve posta ucretleri alindiktan sonra
deftere derhal kayitlar yapilarak kayit tarih ve sayisinin dilekgenin izerine yazilmasi davanin agilimis
oldugu anlamindadir. Yani dava dilekcesinin deftere kaydedildigi giin dava safhasi baslamistir.

3.3- icra iflas Kanununa Gére icranin Basladigi Tarih

Alacagin icra yoluna gidilerek de takip edilmesinde icra safhasinin basladigi tarih dnemlidir. S6z
konusu diizenlemeler icra iflas Kanunu’nda (iiK) yer almaktadir. Bir alacak icin basvurulacak haciz
yollar da iiK'da yer almaktadir. Oncelikle haciz yollarinin kanunen neler oldugunu aciklamakta yarar
olacaktir.

icra Hukuku iki ana boliime ayrilir:

a) ilamh icra: ilaml icrada, alacaklinin elinde borclusuna karsi almis oldugu bir mahkeme ilami
(hukmu) vardir. Alacakli, bu mahkeme ilamini icra dairesine vererek ilaml icra takibine baslar.
Buradaki ilamdan maksat, sulh hukuk ve ticaret mahkemelerinden alinmis olan ve mahkeme-
deki her iki tarafa muhrlu olarak verilen mahkeme kararidir.

b) ilamsiz icra: Alacaklinin mahkemeye basvurup ilam almadan icra takibine bagslamasidir.
iiK’nin 42. maddesine gore ilamsiz icra takibinde; takip, borcluya génderilen talep ile baslar ve
duruma gore, haciz yoluyla, rehnin paraya cevrilmesiyle veya iflas yolu ile devam eder.
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- Genel Haciz Yolu: Rehinle temin edilmemis olan ve bir kambiyo senedine de dayanmayan, para
alacaklari icin basvurulan bir icra yoludur. Yani herhangi bir senede dayanmayan alacaklar ile
adi senetlere bagh alacaklar icin genel haciz yoluna basvurulabilir. Yine kambiyo senedine bagh
alacaklar icin de genel haciz yoluna basvurulabilir.

- Kambiyo Senetlerinde Mahsus Haciz Yolu: Alacaklinin elindeki kambiyo senedine bagl alacagi
icin basvurdugu ilamsiz bir haciz yoludur.

ilamli, ilamsiz bitiin takip yollari, bir takip talebi ile baslar. Bitun bu takip yollari i¢in takip talebi

kural olarak aynidir.1

Yukarida yazili hikiimlerden de anlasilacagi Uizere, icra dairesine takip talebinde bulunulmasi icra

safhasini baslatmaktadir.

4- ALACAKLARIN SUPHELI HALE GELMESINDE DAVA veya ICRA SAFHASI

Alacakli ile borglu arasinda alacagin varligi, tutari veya vadesi konusunda bir anlasmazlik dogmus
ve alacagin mahkemede dava konusu edilmis olmasi veya icra takibine girisilmis olmasi hallerinde
alacak suphelidir.2

Ayrica alacagin tahsil gugliginiin, objektif inandirici belgelerle ortaya konmasi, siipheli alacak
uygulamasi agisindan 6nemli sarttir. Aksi takdirde alacaklarin tahsili konusunda ihtilaf oldugunun
takdiri mukelleflere birakilmis olur. Bdyle bir bosluk birakmamak amaciyla kanun koyucu stpheli ha-
le geldigi ileri siriilen alacagin ciddi olarak takip edildigine iliskin ¢abalarin yargidan veya icra organ-
larindan alinacak belgelerle tevsikini 6ngdrmistir.3 Ancak bu belgenin hangisi oldugu konusunda
mevzuatta netlik bulunmamaktadir.

Bir goriise gore, dava aclimasi icin veya icra takibi icin basvurulmasi yeterli olup basvurulara
iliskin belgeler yeterli sayllmaktadir. Yani mahkemeye dava, icraya takip icin dilek¢e verilmis olmasi
alacagin dava veya icra safhasinda bulundugunu géstermek icin yeterli sayillmaktadir.4Ancak gerek
mahkemeye gerek icraya yapilan basvurularin ciddi olarak takibi gerekmektedir.5Bu gorise gore,
alacagin supheli niteligi kazanabilmesi icin basvurudan sonra davanin mahkemede gorustlmeye
baslanmasina gerek bulunmamaktadir. Ayrica icraya intikal eden durumun 6deme emrine baglan-
masi sarti da yoktur.

Diger bir goruse gore ise, bir alacagin dava safhasinda oldugunun kabulii igin, mahkemece davaya
baslaniimis olmasi ve alacaklinin da davayi ciddiyetle takip etmesi gerekmektedir. Diger taraftan bir
alacagin icra safhasinda sayilabilmesi icin, alacaklinin basvurusu iizerine icra Mudurligiince “6deme”
emrinin gdénderilmis ve bunun da bor¢lu tarafindan tebelliig edilmis olmasi gerekir. Borclu tarafindan
tebellig edilemeyen bir 6deme emrine istinaden, alacagin icra safhasinda oldugunu kabul etmek
mimkiin degildir. Vergi idaresinin de gériisii bu ydndedir.6

1Suphi Aslanoglu, icrave iflas Karsisinda Ticari Alacaklar; Niteligi, Mevzuat Boyutu ve Muhasebe Uygulamasi, Afyon Kocatepe
Universitesi, i.i.B.F. Dergisi, 2008

2Beyanname Diizenleme Kilavuzu, 2010, Hesap Uzmanlari Dernegi

3Mehmet Ali Ozyer, Aciklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, 3. Baski, Aralik 2014

4C. Turan, isletmelerde Alacaklarin Vergi Hukuku Acgisindan Degerlemesine Toplu Bir Bakis, Vergi Diinyasi, Ocak 1992, Sayi 125
5Mehmet Ali Ozyer, Aciklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, 3. Baski, Aralik 2014

6Gelir idaresi Bagkanli§i Buyiik Mikellefler Vergi Dairesi Baskanhginin 11.04.2014 tarih ve 46 sayili 6zelgesi
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Bizim gorisiimiize gére “Alacagin dava safhasinda bulunmasi” ibaresinden anlasilmasi gereken;
dava veya icra safhasina giren alacak artik siipheli alacak haline gelmis olmaktadir. Mahkemece da-
vaya baslaniimis olmasina veya icra Miidirligiince 6deme emrinin génderilmis ve bunun da borclu
tarafindan tebelli§g edilmis olmasina gerek bulunmadi§i kanaatindeyiz. Yani ciddi takip etmek sure-
tiyle, mahkemeye dava, icraya takip icin dilekce verilmis olmasi yeterli olmahdir. Soyle ki, gerek Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu'na ve idari Yargilama Usul Kanunu'na gerekse icra iflas Kanununa gore
dava ve icra safhalarinin baslangic tarihi bu gériisti destekler niteliktedir.

HUMK'a gore; dava dilekgesinin kaydedildigi tarihte dava acilmis olacagindan bu tarihten sonra
dava safhasi da baslamis olacaktir. Yani dava dilekgesinin mahkemenin esas defterine kaydedildigi
gun dava safhasi baglamistir.

iYUK'a gére; dava dilekgesinin deftere kaydedildigi giin dava safhasi baslamistir.

iiK'ya gore; icra dairesine takip talebinde bulunulmasi icra safhasini baslatmaktadir. Dolayisiyla
s6z konusu alacak, takip talebinin icra dairesine verildigi giin siipheli hale gelmis sayiimalidir.

Her ne kadar bizim goriisiimiz ve usul kanunlari yukarida belirtildigi sekilde de olsa, seklen dava
yoluna gidilip olayin bu asama takipsiz birakilarak stipheli alacak karsiligi ayrilmasi durumu da ortaya
cikacak ve bu durum muvazaall islemlerin artmasi sonucunu dogurabilecektir. idarenin gériisiiniin
muvazaal islemler yapilmasinin artacagi disiincesiyle ortaya ¢iktigi dustndlebilir.

Kisaca, bir alacagin dava safhasinda oldugunun kabulii igin, mahkemece davaya baslaniimis ol-
masi ve alacaklinin da davayi ciddiyetle takip etmesi, bir alacagin icra safhasinda sayilabilmesi igin,
alacaklinin basvurusu {izerine icra Mudirliigiince édeme emrinin génderilmis ve bunun da borglu
tarafindan tebelliig edilmis olmasi sartlari idarece arandigindan ve idarenin goriisti bu yonde oldu-
gundan isletmelerin bu hususu g6z ardi etmemelerinde fayda olacaktir.

5- SUPHELI ALACAKLARA KARSILIGIN AYRILACAGI DONEM

VUK’un 323. maddesinde karsiligin ayrilma zamani net olarak belirlenmemistir. Bu konuya iliskin
olarak Sakarya Vergi Dairesi Baskanliginin vermis oldugu bir 6zelgede “...Ayrica, stupheli alacak kar-
siligr ayirma islemi secimlik bir hak olup ancak alacagin siipheli hale geldigiyil icin ayriimasi gerek-
mektedir. Sirket olarak,... Mahkemesinde 6312/06 dava numarasinda agtiginiz davanin 2006 takvim
yilinda olmasi nedeniyle alacak bu tarihte stipheli hale gelmistir. Bu nedenle, yukarida agiklandig
Uizere s6z konusu alacak icin 2006 yili icin karsilik ayirma hakkiniz bulunmaktadir. Bu tarihten sonra
alacak ile ilgili daha sonradan yapilan islemeleri esas alarak, stipheli ticari alacak karsilhigi ayirmaniz
da mimkin degildir..." Bu 6zelgeden de anlasilacag iizere; idarenin gériisii, davanin agildigi yildan
sonraki bir yilda karsilik ayirmanin mimkiin olamayacagi yoniindedir.

Konu ile ilgili olarak Danistay Dordiincii Dairesinin “Alacagin siipheli hale geldigi yilda karsihk
ayrilmasinin zorunlu olmadigi ve tahakkuk eden ancak yikumli tarafindan tahsil edilmeden vergi
dairesine 6denen katma deger vergisinin siipheli hale gelen alacaklar igin karsilik ayirirken soyutla-
namayacagi" karari ile karsihgin sonraki bir yilda ayrilabilecedi yéniinde karar vermistir. Bu konuda
daha sonra Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu dava ve icra safhasindaki bir alacaga sonraki yillarda
karsilik ayrilamayacag yoniinde kararile bu konudaki yerlesik igtihadi bozmustur.

7Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu 08.12.2006 tarih ve E.2006/291, K. 2006/334 sayil karari
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Dolayisiyla stipheli alacak karsihginin, ancak alacagin siipheli hale geldigi yilda ayrilabilecegi, sip-
heli alacak karsiligi ayirmanin yikumlilerin ihtiyarina birakilmasinin, onlari en ¢ok kar sagladiklari
yilda stipheli alacak karsiligi ayirma yoluna itecegi, bunun ise kanun koyucunun amacina aykir diise-
cegi dustnulduginde karsihk alacagin stupheli hale geldigi yilda ayrilmahdir.

6- SONUC

Gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin tahsil edemedikleri alacaklarini stipheli alacak karsiligi
ayirmak suretiyle doénem kazancinin tespitinde indirim olarak dikkate alabilmesi igin; gelir ve kurum-
lar vergisi mukellefleri tarafindan karsilik ayrilacak alacagin ticari veya zirai kazancin elde edilmesi
veya idame ettirilmesi ile ilgili olmasi, bilango usuliine gore defter tutulmasi, alacagin dava veya ic-
ra safhasinda olmasi, dava veya icra takibine degmeyecek derecede kiiciik alacaklarin ise protesto
edilmesi veya yazi ile birden fazla istenmesi, karsilik ayrilacak alacagin yasal defterlere hasilat olarak
kaydedilmis olmasi gerekmektedir.

idarenin goriisii de dikkate alindiinda, dava veya icra safhasindan kasit, bir alacagin dava safha-
sinda oldugunun kabull igin, mahkemece davaya baslaniimis olmasi ve alacaklinin da davayi ciddi-
yetle takip etmesi, bir alacagin icra safhasinda sayilabilmesi icin, alacaklinin basvurusu tizerine icra
Mudirligince 6deme emrinin gdnderilmis olmasi gerekmektedir.

Her ne kadar bizim gdrisimuz ve usul kanunlari, seklen dava yoluna gidilmesi ve ciddiyetle ta-
kibin yeterli oldugunu ortaya koysa da isletmelerin vergi ziyaina ugramamalari bakimindan idarenin
goOrusunu dikkate almalari fayda olacaktir.
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