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5015 SAYILI PETROL PIYASASI KANUNUNDA
BELIRTILEN KISITLAMALARA UYULMAMASI
NEDENIYLE VERILEN IDARI PARA CEZALARI

ANAYASAYA AYKIRI MIDIR?

ADMINISTRATIVE FINES IMPOSED DUE TO THE FAILURE TO COMPLY WITH
THE RESTRICTIONS SET OUT IN PETROLEUM MARKET LAW NO. 5015 ARE

CONTRARY TO THE CONSTITUTION?

Ufuk UNLU"

0z

5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu, petrol
piyasasinda yasanabilecek ihlallere yaptirm uy-
gulanmasini saglamak Uzere idari para cezalari
uygulanmasini 6ngormistir. Bu kapsamda 5015
sayill Kanun'un 9’uncu maddesi, faaliyetlerin ki-
sitlanmasina 6zgulenmis olup, bu kisitlamalara
uyulmamasi durumunda idari para cezasi uygu-
lanacagi hikim altina alinmistir. Ancak s6z ko-
nusu kuralin maktu idari para cezasi 6ngérmesi
nedeniyle fiili gerceklestirenin kusuru ya da eko-
nomik glicti gibi 6zellikleri degerlendirilmemek-
te ve yasaklanan fiili gerceklestirenlerin tamami-
na ayni para cezasi verildigi icin bu durumunun
adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmadig
ileri stirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, Adalet ilkesi,
Hakkaniyet ilkesi, Petrol Piyasasi, idari Para Ce-
zasl.
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ABSTRACT

Petroleum Market Law No. 5015, which
aims to regulate the supervision and inspection
activitiesinthe oilmarket, requires administrative
fines to be applied in order to enforce sanctions
against infringements that may occur in the
said market. Article 9 of the Law No. 5015 has
been determined to restrict the activities and if
these restrictions are not met, administrative
fines have been imposed. However, due to the
fact that the said rule foresees administrative
fine, the characteristics such as the fault or
economic strength of the actual performance
are not evaluated and it is claimed that the same
penalty is imposed on all of the prohibited actual
performance and this situation is incompatible
with the principles of Justice and fairness.

Keywords: Constitution, Principle Of Justice,
Principle Of Fairness, Oil Market, Administrative
Fine.



GiRIS

5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu, petrole
iliskin piyasalarin saglikli ve dizenli islemele-
rinin saglanmasina ve gelistirilmesine yonelik;
diizenleme, yonlendirme, gozetim ve denetim is-
lemlerini kapsar sekilde ve yurt ici - yurt disi kay-
naklardan temin olunan petroliin dogrudan veya
islenerek givenli ve ekonomik olarak rekabet
ortami icerisinde kullanicilara sunumuna iliskin
piyasa faaliyetlerinin seffaf, esitlik¢i ve istikrarli
bicimde sirdirilmesi icin yonlendirme, gézetim
ve denetim faaliyetlerini diizenlenmek tizere yi-
rirlige konulmustur.

Anilan Kanunun, 28.03.2013 tarihli ve 6455
sayill Kanunla degistirilen “idari para cezalarr”
baslikli 19'uncu maddesi hangi hallerde idari pa-
ra cezasl verilecegini diizenlemektedir. S6z ko-
nusu maddenin (2) numarali alt bendinde “9 uncu
maddede yer alan kisitlamalara uyulmamasi” ha-
line yer verilmekte ve bu aykirilik haline verilecek
idari para cezasinin Anayasaya aykiri olup olma-
digi konusu yazimiz icerisinde ayrintili olarak ele
alinmaktadir.

1- 5015 SAYILI PETROL PiYASASI
KANUNUNDA iDARi PARA CEZALARI
5015 sayili Petrol Piyasasi Kanununda yer
alan idari para cezalarina gegmeden 6nce genel
olarak idari para cezalari denildiginde ne anla-
mak gerektigi (zerinde durmakta fayda vardir.
idar? para cezalari idare tarafindan ve adli bir
organin araciligi olmadan verilen para cezasi ola-
rak tanimlanir. Bu anlamda, kanunda agik¢a 6n-
gorilen ihlaller hakkinda, para cezasi yaptirimini
uygulama yetkisinin kanun tarafindan idareye ta-
nindigi cezalar idarf niteliktedir. Bu tanima gore,
idar? para cezasinin hem kanunda belirtilmesi,
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hem de bunu vermek yetkisinin acikca idareye
verilmesinin kanunlarda 6ngoriilmesi gereklidir.!

Anayasa Mahkemesine idari para cezalari
hakkinda; “idarenin hizmetlerini geregi gibi ve
ivedilikle gorebilmesi icin, yaptirm uygulama
yetkilerine gereksinimi vardir. idare bu yetkiler-
le, kamu dizeni ve givenligini, kamu sagligini,
ulusal servetleri zamaninda ve geregi gibi koru-
yabilir. Bu nedenle, idareye, genis ve cesitli yap-
tinmlar uygulama yetkisi taninmistir. idarf ceza-
lar, idar? yaptirimlarin en 6nemlilerinden biridir.
idarf cezalar arasinda yer alan para cezalari da
bu amacla etkin ve yaygin bir bicimde uygulan-
maktadir. idar? para cezalarini diger cezalardan
ayiran en belirgin nitelik, onlarin idari makamlar
tarafindan kamu giict kullanilarak verilmesidir”
aciklamalarini karara baglamistir.2

idari para cezalari genel olarak 5326 sayili
Kabahatler Kanununda dizenlenmistir. Anilan
Kanun’'un 16'nci maddesine gore, kabahatler
karsiiginda uygulanacak olan idari yaptirnmlar,
idar? para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir.
Bununla beraber 17'nci madde, idari para ceza-
sinin seklini, alt Gst sinirini, miktarini vb. hikim-
leri diizenlemistir. idari para cezalari, kanunlarda
yaptirima baglanmis fiillerin islenmesi halinde
uygulanabildiginden, fiillerin hukuki anlamda
tespiti, ceza uygulamasinin hukukiligi agisindan
o6nem tasimaktadir. Bu fiiller idari sug (idarenin
koydugu kural ya da diizenlemeye aykiri davra-
nig, fiil) kavrami kapsaminda idari para cezala-
rina konu oldugundan, idari sucu olusturan fiilin
her bir olayda Kabahatler Kanunundaki genel
hiikiimlere uygun olarak belirlenmesi gerekir.®

Kabahatler Kanunu'nun idari yaptinm karari
verme yetkisi baslikli 22 ve devam maddelerine

"' Ugurtan Altun, Haluk Colak, “Bir Yaptirim Turii Olarak Para Cezalarinin Teori ve Uygulamadaki Analizi”, TBB Dergisi, Ankara

2007, S. 69, 5. 271-272.

2 Anayasa Mahkemesinin 08.10.2002, E: 2001/225, K: 2002/88 sayili karar1.
3 Celal Calis, “Kabahatler Kanununun Genel Hiikiimlerine Gére is Kanununda Yer Alan idari Para Cezalarinin Hukuki Nitelikleri
ve Uygulamalari”, izmir Barosu Dergisi, izmir 2014, s. 2. http://www.mufettis.com.tr/makale/4857_ipc.pdf
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bakildigina, idari para cezasini veren merci, bir
idari organ olabilecegi gibi, savci veya mahkeme
de olabilir. Ancak agirlikli olarak bu yaptirim ida-
re tarafindan uygulandidi icin, 6gretide idari para
cezalarini, diger para cezalarindan ayiran temel
unsur olarak, bir idari organ tarafindan veriliyor
olmasi kabul edilmektedir. Ayrica idari organlar
tarafindan verilen idari para cezalarina karsi yar-
g1 yolunun agik olmasi ve yapilan inceleme sonu-
cunda nihai kararin yargi organlarinca verilmesi
onlarin idarilik niteligini degistirmez. Ayni durum
idari para cezasini veren makamin cumhuriyet
savcisi veya mahkeme olmasi durumunda da ge-
cerlidir.*

idar? para cezasinin hem kanunda belirtilme-
si, hem de bunu vermek yetkisinin agik¢a idareye
verilmesinin kanunlarda 6ngoriilmesi gereklidir.®
Genel olarak idarf para cezalari idare tarafindan
ve adli bir organin araciligi olmadan verilen para
cezasl olarak tanimlandigi icin, idarf para cezasi-
ni diger para cezalarindan ayiracak temel kriter,
organik kriterdir. Eger bir para cezasina, idare
tarafindan karar verilmisse, o ceza ilke olarak
idaridir. Bununla beraber bu tanim idarf para ce-
zasini, disiplin para cezasindan ayirmak bakimin-
dan yeterli degildir. Esasen, disiplin para cezalari
da idare tarafindan verilmekle birlikte, bunlar
belirli bir toplulukta bulunan veya bir kurulusa
bagli olan kimseler hakkinda uygulanabilmek-
tedir. Buna karsilik, idarT para cezalarinin iilkede
yasayan tim fertlere karsi verilebilmesi olanagi
nedeniyle, daha genis bir uygulama alanina sahip
oldugu sdylenebilir. Bu nedenle idar? para ceza-
lari, idarT faaliyetlerin yerine getirilmesini sagla-
mak amacini tasiyan yaptirimlardir.®

Kabahatler Kanunu m. 17/1'e gére: “idari pa-
ra cezasl, maktu veya nispi olabilir.” Maktu Para

Cezasl Kanunlarda idari para cezalari bazen sa-
bit olarak belirlenmis bazen de alt ve st sinir
gosterilmistir. Ornegin, Kabahatler Kanunu m.
33'e gore; “Dilencilik yapan kisiye, elli Turk Lirasi
idart para cezasi verilir". Cevreyi kirletme baslikl
41. maddenin 2. fikrasina gore ise; “Fiilin yemek
pisirme ve servis yerlerinde islenmesi halinde is-
letme sahibi gercek veya tiizel kisiye, bes yiiz Tirk
Lirasindan bes bin Tirk Lirasina kadar idarf para
cezasi verilir”. idari para cezasinin maktu olmadig
durumlarda izlenecek usul KK m. 17/2'de gosteril-
mistir. Buna gore; “idarf para cezasi, kanunda alt
ve Ust sinirt gosterilmek suretiyle de belirlenebilir.
Bu durumda, idar? para cezasinin miktari belirle-
nirken islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin
kusuru ve ekonomik durumu birlikte géz 6niinde
bulundurulur”. Nispi Para Cezasi Nispi para ceza-
s1, kanunda 6ngoriilen sartlara ve unsurlara bagl
olarak degisen para cezasidir. Baska bir deyisle,
hakimin ya da yetkili idari makamin takdir hakki
disinda birakilan ve suca konu fiilin veya meyda-
na gelen zararin belli bir orani alinarak hazirlanan
idari para cezalaridir. Ornegin; 5607 sayili Kacak-
cllikla Miicadele Kanunu m. 3/11’e gére; “ithali, li-
sansa, sarta, izne, kisintiya veya belli kuruluslarin
verecegdi uygunluk ve yeterlilik belgesine, tabi olan
esyayl, aldaticl islem ve davranislarla ithal eden
kisiye, esyanin gumriklendirilmis degerinin iki
kati idari para cezasi verilir. Esyanin degersiz, ar-
tik veya atik madde olmasi durumunda, idari para
cezasl; dokme halinde gelen esya icin ton basina
bes bin Tirk Lirasi, ambalajli gelmesi halinde kap
basina ylz Tirk Lirasi olarak hesaplanir”.”

Diger taraftan, 5015 sayilli Kanunun
28.03.2013 tarihli ve 6455 sayili Kanunla degis-
tirilen “idari para cezalan” baslikli 19’uncu mad-
desi soyledir;

“Sibel Can, “Idari Para CezasI”, TAAD, Ankara 2016, Yil:7, S. 29, s. 418.
5 Siiheyl Donay, “Para Cezalari”, Kervan Yayinlari, istanbul 1972, s. 122.

¢ Stiheyl Donay, a.g.e., s.157.
7 Sibel Can, a.g.m., s.419-420.



“idari para cezalan

Madde 19- (Degisik: 28.3.2013-6455/44 md.)

Bu Kanuna gére idari para cezalarinin veya

idari yaptirimlarin uygulanmasi, bu Kanunun diger
hiikiimlerinin uygulanmasina engel olusturmaz.
Bu Kanuna gore verilen ceza ve tedbirler diger ka-
nunlar geregi yapilacak islemleri engellemez.

Bu Kanuna gore; (2)

a) Asadidaki hallerde, sorumlulara bir mil-
yon Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir:

1) Lisans almaksizin lisansa tabi faaliyetlerin
yapilmasi.

2) 4 (ncl maddenin dérdiinci fikrasinin ()
bendinin ihlali.

3) 18 inci maddenin ihlali.

b) 4 lncli maddenin dérdiinci fikrasinin (1)
bendinin bayilik lisansi sahipleri tarafin-
dan ihlali halinde bayinin sézlesme yaptigi
dagitict lisansi sahipleri hakkinda (a) ben-
dinde belirtilen cezanin dértte biri uygula-
nir.

¢) Asadidaki hallerde, sorumlulara sekiz yiiz
elli bin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir:

1) Kurumca, 10 uncu madde geredi yapilan
uygulamalarin dolayli veya dolaysiz ola-
rak engellenmesi veya engellenmeye te-
sebbdis edilmesi.

2) 9 uncu maddede yer alan kisitlamalara
uyulmamasi.

3) 5inci, 6 nci, 7 nci, 8 inci ve 17 nci madde-
lerin ihlali.

d) 8 inci maddenin ihlali halinde bayiler icin
(c) bendinde yer alan cezanin beste biri uy-
gulanir.

e) Asadidaki hallerde, sorumlulara lg yiiz
elli bin Tirk Lirasi idari para cezasi verilir:

1) Lisans almaksizin hak konusu yapilan
tesislerin yapimina veya isletimine bas-
lanmasi ile bunlar tizerinde tasarruf hakki
doguracak islemlerin yapilmasi.

2) Sahip olunan lisansin verdigi haklar disin-
da faaliyet gosterilmesi.
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3) 4 lncli maddenin dérdinci fikrasinin (f)
bendinin bir takvim yili icinde Kurumca
yapilan uyariya ragmen ihlali, ayni fikra-
nin (1) bendi haricindeki bentlerin ihlali.

4) 12 nci maddede yer alan hiikimler dahi-
linde iletim ve depolama tesislerine erisi-
min dolayli veya dolaysiz olarak engellen-
mesi.

f) 4 lncl maddenin dérdiinci fikrasinin (1)
bendi kapsamindaki ihlaller hari¢c olmak
lzere bayiler icin (e) bendinde yer alan ce-
zanin beste biri uygulanir.

g) Ulusal marker ekleme islemlerine nezaret
etmek lizere yetki verilen bagimsiz géze-
tim firmalarinin yikdmlildiklerini yerine
getirmemeleri halinde (a) bendinde belir-
tilen cezanin dértte biri uygulanir.

h) 16 nci madde uyarinca ulusal petrol stogu
tutma yiikdmliligd bulunan lisans sahip-
lerine, eksik tuttuklari her bir ton (rdn icin
iki yiiz Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.
Eksik tutulan stok miktarinin hesabinda
ton kisurati dikkate alinmaz.

Ceza uygulanan bir fiilin iki takvim yili gecme-
den ayni kisi tarafindan tekrari halinde, cezalar
iki kat olarak uygulanir.

idari para cezalari, 6n aragtirma veya sorus-
turma asamasinin tamamlanmasindan sonra Ku-
rul tarafindan en geg (¢ ay icinde karara baglanir.

Bu Kanunun kacakgilik kapsaminda verilen
idari para cezalarina karsi yargi yoluna basvurul-
masi tahsil islemlerini durdurmaz.

idari para cezalarinin tebli§ tarihini izleyen
otuz giin icinde ddenmemesi halinde, cezanin
ilgili vergi dairesi araciligi ile tahsili saglanir. Tah-
silatta 21.07.1953 tarihli ve 6183 sayill Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun hi-
kimleri uygulanir.

Yukarida belirtilenlerin disinda kalan ancak
bu Kanunun getirdigi yiikiimliiliiklere uymayan-
lara Kurumca bin bes yliz Tirk Lirasindan yetmis
bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.
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Tesisler, lisans alinincaya veya bu Kanuna go-
re lisans gerektirmeyen faaliyet gésterecek hale
getirilinceye kadar mihdirlenir.”

Anilan madde kapsaminda 5015 sayili Kanu-
na gore sug olusturan fiiller, ceza gruplarina gore
siniflandirlmistir. Kanunda yer alan idarf cezalar;
agir kusur, 1 inci derece kusur olarak 2 ayri grup
altinda toplanmis ve her grup icin uygulanacak
ceza tutari ongorulmistir. S6z konusu madde
metninde, idari cezalarin verilmesinde ve ted-
birlerin alinmasinda yargi yolu acik olmak Uzere
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun yetkili
olmasi esasi benimsenmistir. Anilan Kurumca
alinan kararlara karsi idar? yargi yolunun her za-
man acgik bulundugu belirtilmistir.

2- 5015 SAYILI PETROL PiYASASI

KANUNUNDA BELIRTILEN

KISITLAMALARA UYULMAMASI

NEDENIYLE VERILEN iDARI PARA

CEZALARININ ANAYASAYA UYGUNLUGU

Yukarida belirtilen 19’'uncu maddenin (2) nu-
marali alt bendinde “? uncu maddede yer alan ki-
sittamalara uyulmamasi” hali, idari para cezasini
gerektiren bir durum olarak belirtilmistir. Belir-
tilen 9’un madde “faaliyetlerin kisittanmasi” bas-
lgini tasimakta olup, bu madde ile yurt disindan
ham petrol ve akaryakit temin edilebilmesi icin
rafinerici, dagitici veya ihrakiye teslim lisansina
sahip olunmasi gerektigi, Turkiye'de ham petrol
ureten sirketlerin de dustlk graviteli yerli ham
petrol ile karistirilacak miktarda ham petrol ithal
edebilecegdi, ham petroliin yurt icinde ticaretinin
ise rafinericiler ve Ureticilerce ya da birbirleri ara-
sinda yapilabilecegi, ihrakiye teslimlerinin de an-
cak rafinerici, dagitici ve ihrakiye teslim sirketle-
rinde yapilabilecegi diizenlenmistir. S6z konusu
madde su sekildedir;

“Faaliyetlerin kisitlanmasi

Madde 9- Yurt disindan ham petrol ve akar-
yakit temin edeceklerin rafinerici veya dagitici ve-
ya ihrakiye teslim sirketi lisansina sahip olmasi

gereklidir. Tiirkiye'de ham petrol lretimi yapan
ureticiler, dtistik gravite yerli lretim ham petrol
ile karistirilacak miktarda ham petrol ithalati ya-
pabilirler. Ham petrol ve akaryakit ithalati miktar
ve belirli teknik 6l¢limleri yapabilecek donanima
sahip yetkili giimriik idarelerinden yapilir. Dagiti-
cilarca yapilacak akaryakit ithalati, ilgilinin lisan-
sinda yer alan alt baslik kapsamindaki akaryakit-
larla sinirlidir ve Kuruma bayi bilgileriyle birlikte
verilen pazarlama projeksiyonu ile uyumlu oldu-
gu bildirildikten sonra yapilabilir.

Dagiticilar arasi akaryakit ticareti Kurulun
iznine baglidir. Ham petroldn yurt icinde ticareti;
sadece rdfinerici ve Ureticilerce ve birbirleri ara-
sinda yapilabilir. Dagiticilar, lisans basvurularin-
da asgarf yillik 60.000 ton beyaz (riin (benzin,
motorin) dagitim projeksiyonu ile bayi bilgilerini
Kuruma vermek zorundadir ve kendi dagitim
agina bagli bayilerin islettikleri akaryakit istas-
yonlarinda farkli lisans alt basligina sahip dagiti-
cillarin bayisi sifati ile yapacaklari faaliyetler harig
olmak lzere, kullanicilara lisans alt basliginda
yer almayan akaryakitlari teslim edemez. ihraki-
ye teslimleri; rafinerici, dagitici ve ihrakiye teslim
sirketlerince yapilir.

ihrakiye teslimi yapanlar, giimriik antrepo-
larina getirdikleri ve deniz/hava tasitlarina veril-
mek lizere ¢ikardiklari akaryakit cins ve miktar-
larini l¢ ayda bir Kuruma bildirirler.

Akaryakit haricinde kalan petrol iriinleri (sol-
vent, madeni ve baz yag, asfalt, solvent nafta vb.)
ile ilgili ithalat ve ihracat dahil, faaliyetler Kuru-
mun hazirlayacagi diizenlemelere gére yapilir.

Sanayi tesislerinde yan (riin olarak elde edi-
len drindn yurt icinde akaryakit olarak faaliyete
konu edilmesi halinde, Kuruma bilgi verilmek
sartiyla teknik diizenlemelere uygun olanlari da-
giticilara, uygun olmayanlar rafinerilerin olumlu
géris vermesi ve anlasma saglanmasi halinde
rafinerilere teslim edilir. Rafinerilere verilmeyen
dridnlerin ihrac edilmesi halinde fiili dretim ve ih-
racata ait aylik bilgiler Kuruma bildirilir.



Akaryakitlarin, 4 incii maddenin dérdiinci fik-
rasinin (1) bendinde belirlenen teknik diizenleme-
lere uygun olmayanlari faaliyete konu edilemez.

Fabrika, santiye, nakliye filosu isletmeleri ve
benzeri kendi ihtiyaglari icin depolama imkéni ve
kendi araglarina akaryakit ikmal kapasitesi olan
yerler haric, araclara yapilacak akaryakit ikmali
bayilik lisansi ve yeterli donanimi olan akaryakit
istasyonlari disinda yapilamaz.

icrasi icin tesis gerektiren faaliyet tiirlerinde,
bu maddede konu edilen haklarin kullanilabil-
mesi icin, ilgili tesisin fiilen faaliyette bulunmasi
zorunludur.

Radfinericiler evsafina uygun (riin teslim et-
mek, dagiticilar ile bayiler ise akaryakitlarin kul-
lanim amacini, niteligini, niceligini degistirme-
mek ile yikimldidtir.

Kurulca belirlenecek usul ve esaslara gore
akaryakitla harmanlanan (riinler bu durumda
akaryakit ile esdeder vergiye tabi olurlar. Ancak,
yerli tarim Griinlerinden elde edilen ve akaryakit-
la harmanlanan drdinler bunun disindadir.

Dagiticilar, bayilerin katiimiyla gerceklestir-
dikleri promosyon kampanyasi hakkinda bayile-
rini, promosyon kampanyasinin maliyetine iliskin
belgelerle birlikte seffaf, acik bir sekilde bilgilen-
direceklerdir. Ancak bayilerin kampanya ya kati-
limi ihtiyaridir.”

Ham petrol ve Grinlerinin temin ve sunu-
munda, kalite temin ve kalite kontrol konusu
uzun siiredir glindemde olan bir konudur. Cesitli
kurum ve kuruluslar ile sirketlerce temin ve su-
numun cesitli asamalarinda denetim yapildiginin
bilinmesine karsin, halen arzu edilen sonuglarin
alinamadigi bilinmektedir. Teknik diizenlemelere
uygun olmayan akaryakitin, akaryakit istasyon-
larinda satilamayacagi, fabrika, santiye nakliye
filosu isletmeleri ve bunun gibi, kendi ihtiyacla-
ri icin depolama imkani olan ve kendi araclarina
akaryakit ikmal kapasitesi olan yerler haric arag-
lara yapilacak akaryakit teslimlerinin akaryakit
istasyonlari disinda yapilamayacagi hususunda
diizenleme getirilmistir.
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Bununla birlikte “Faaliyetlerin kisittanmasi”
baslikli 9'uncu maddeye uyulmamasi halinde se-
kiz yuz elli bin Tirk Lirasi ceza verilecedi hikim
altina alinmistir. Ancak bu kural, maktu idari para
cezasl dngormesi nedeniyle fiili gerceklestirenin
kusuru ya da ekonomik giict gibi 6zelliklerinin
degerlendirilmedigi, yasaklanan fiili gerceklesti-
renlerin tamamina ayni para cezasinin verildigi,
bunun ise adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bag-
dasmadigi ve hal boyleyken s6z konusu cezanin
anayasaya aykiri olabilecegi goriisiini meydana
getirmistir.

Anayasa mahkemesinin de lizerinde 6nemle
durdugu goruse gore, hukuk devletinde ceza hu-
kukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi hangi
eylemlerin idari yaptirimlarla cezalandirilmasinin
ongorilecegdi, bunlara uygulanacak yaptirimin
tlrd ve olclist, yaptinmin agirlastirict ve hafif-
lestirici nedenlerinin belirlenmesi gibi konularda
kanun koyucu takdir yetkisine sahiptir. Bununla
birlikte, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsa-
minda 6ngordigi yaptinmin adil ve hakkaniyete
uygun olmasi gerekmektedir. Bu takdir yetkisinin
anayasal sinirlar icerisinde adalet ve hakkaniye-
te uygun sekilde kullanilmasi gerekir. Baska bir
deyisle, fiilin agirligi, failin kusuru ve ekonomik
durumu, agdirlastirici ve hafifletici nedenler gibi
etkenler dikkate alinarak uygulanan yaptirimin
6lcill olmasi zorunludur. Cezaya konu fiille ceza
arasinda gozetilmesi gereken bu olc¢ililik hu-
kuk devletinin vazgecilmez unsurudur. Nispi ce-
zalarla, alt ve Ust siniri belirlenen maktu cezalar-
daislenen fiilin haksizlik derecesi ile failin kusuru
ve ekonomik durumu esas alinabilecektir. Maktu
para cezasl ise failin durumunu dikkate alarak
cezanin kisisellestirilmesi imkanini ortadan kal-
dirmaktadir. Halbuki hakkaniyete uygun adil ve
olcill bir para cezasinin failin kusuru, ekonomik
durumu gibi etkenleri dikkate almasi gerekir.

Anayasa Mahkemesinin ekonomik durumu
dikkate aldigi bazi kararlari mevcuttur. Ornegin
Anayasa Mahkemesinin 03.07.2014 tarih ve E.
2014/62 K. 2014/125 sayil kararinda; “5846 sayili
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun, 44. maddesi
geregince alinmasi zorunlu sertifikalari almak-
sizin faaliyet gésteren kisi mahalli milki amir
tarafindan on bin Tiirk lirasindan otuz bin Tiirk
lirasina kadar idari para cezasiyla cezalandirilir”
ibaresi, Hukuk Devletinin bir geredi olan cezala-
rin islenen sugla orantili olmasi ilkesine uygun
diismemekte ve bu yénlyle de Anayasaya aykiri
bir nitelik tasimaktadir.” Seklinde karar verilerek,
yine ayni kararda; “sertifika almaksizin fikir ve sa-
nat eserlerinin tespit edilmesi ve ¢ogaltilmasina
iliskin materyalleri lreten veya bu materyallerin
dolum, cogaltim ve satisini yapan veya herhangi
bir sekilde yayan ve umuma arz eden isletmele-
rin, ekonomik bdylkligi ve sinifina gére adil bir
denge gézetilmeden, itiraz konusu kuralla 6l¢ild
ve makul olmayan idari para cezasi ile cezalan-
dirilmalari, hukuk devletinin geregi olan “adalet”
ve ‘hakkaniyet” ilkeleriyle bagdasmamaktadir.”
ifadesine yer verilmistir.

Konuyla direk ilgili bir baska 6rnek vermek
gerekirse; 5015 sayii Kanunun 19'uncu madde-
sinin ikinci fikrasinda yer alan ve belli durumlarda
sorumlulara “sekiz yiiz elli bin Turk Lirasi ve “alti
yuz bin Tirk Liras!” tutarlarinda idari para cezasi
verilebilecegini 6ngorin hikimlerini incelemis-
tir. Anilan mahkeme gerekcesinde; “ftiraz konu-
su kuralda bayilerin bagli bulunduklari dagitici
haricinde baska dagiticilardan veya onlarin ba-
yilerinden akaryakit ikmal etmeleri durumunda
dngértilen idari para cezasi “regiilatif idari para
cezasi” niteliginde maktu olarak diizenlenmistir.
Bu cezada, isletmelerin ekonomik biyiikligd ve
sinifina iliskin herhangi bir kademelendirme ya-
pilmadigi gériilmektedir. Buna gére, tek pompa
ile faaliyet gésteren ve idari para cezasi miktari
kadar yillik cirosu bulunmayan bir akaryakit is-
tasyonu ile blylk élcekteki akaryakit istasyonu-
nu isletenler agisindan yikimliligan ihlali ha-
linde verilecek ceza miktari ayni olmakla birlik-
te, para cezasinin miktarinin yiksek olmasi g6z
onine alindiginda tek pompa ile faaliyet gsteren

ve cirosu yiksek olmayan akaryakit bayisi icin
verilen ceza daha agir sonuglar dogurabilmekte-
dir... Bu itibarla bayilerin bagl bulunduklari da-
gitici haricinde baska dagiticilardan veya onlarin
bayilerinden akaryakit ikmal etmeleri hdlinde
fiilin haksizlik icerigi, bayilerin kusur durumu
dikkate alinmadan, ekonomik blytkliiklerine ve
siniflarina gére adil bir denge gézetilmeden, iti-
raz konusu kuralla 6(¢iilii ve makul olmayan idari
para cezasi ile cezalandirilmalari, hukuk devleti-
nin geregi olan “adalet” ve “hakkaniyet” ilkeleriy-
le bagdasmamaktadir.” Denilmek suretiyle iptal
karari vermistir.

Ayrica 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
17'nci maddesinin ikinci fikrasina gore alt ve Ust
sinirlar gosterilen “idari para cezasinin miktari
belirlenirken islenen kabahatin haksizlik icerigi
ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte g6z
onuinde bulundurulmalidir.

Ote yandan, maktu para cezasi etkili bir cay-
dirma araci olarak da goriilmektedir. Kanun ko-
yucu, akaryakitin givenli ve ekonomik olarak
rekabet ortami icinde kullanicilara sunulmasinin
saglanmasi icin akaryakit ikmalinin yapilmasini
lisansa tabi tutmustur. Kamu can ve mal glivenli-
gi acisindan tehlike arz etmesi nedeniyle de lisan-
sa tabi bu faaliyetin, kendi araclarina akaryakit
ikmal kapasitesi olan ve fabrika, santiye nakliye
filosu isletmeleri ve benzeri kendi ihtiyaclari icin
depolama imkani bulunan yerlerin disinda, mev-
zuata uygun bir bicimde yeterli teknik donanimin
bulundugu istasyonlarda yapilmasi zorunlu ki-
lnmistir. Bu zorunlulugun ihlal edilmesi hélinde
uygulanacak yaptirim ise maktu idari para cezasi
olarak belirlenmistir. Kanun koyucunun kanunla
yapilan dizenlemelerin etkili bir sekilde hayata
gecirilebilmesi bakimindan 6ngorilen yikimli-
liklerin yerine getirilmesini saglamak ve yasak-
lanan fiillerin islenmesini onlemek icin maktu
idari para cezasl ongormesinin kamu yararini
saglamaya yonelik oldugu anlasilmaktadir. 5015
sayill Kanun’un 19'uncu maddesinin ikinci fikra-



sinda, idari para cezasini gerektiren filler agirlik
derecelerine gore gruplandirilarak ihlalin nemi-
ne gore farkli idari para cezalar éngérilmistar.
Kanun koyucu, petrol piyasasinda yiritilen faa-
liyetlerin kamu hizmeti niteligini de g6z éniinde
tutarak cezalar, caydiricilik fonksiyonunu yerine
getirebilecegini takdir ettigi maktu cezalar ola-
rak diizenlemistir. Bu sebeple, maktu olarak be-
lirlenen idari para cezalarinin, cezayi gerektiren
fiili isleyenlerin Gzerinde ekonomik durumlarina
gore farkli etkiler dogurabilirse de bu durumun
adalet ve hakkaniyet ilkelerine aykirilik olustur-
dugu tartismali bir konudur.

3- DEGERLENDIRME

Hukuk devleti, sinirlari icerisinde kamu er-
kinin degismezlik ve sireklilik temeline dayali
olarak deger ve hukuk diizenine bagli oldugu bir
devlet seklidir. Hukuk devletinde ceza hukukuna
iliskin diizenlemelerde oldugu gibi idari yaptirm-
lar agisindan da Anayasa'ya ve ceza hukukunun
temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla hangi
eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygula-
nacak yaptirmin tirl ve olclist gibi konularda
kanun koyucu takdir yetkisine sahip olmakla bir-
likte, bu yetkisini kullanirken kabahat ve yaptirim
arasindaki adil dengenin korunmasini da dikkate
almak zorundadir.

Kabahatler Kanunu madde 17/1’e gére: “idart
para cezasl, maktu veya nispi olabilir.” Maktu
Para Cezasi Kanunlarda idari para cezalari bazen
sabit olarak belirlenmis bazen de alt ve Ust sI-
niri gosterilmistir. Bu kapsamda 5015 sayili Ka-
nun'un 19'uncu maddesinde petrol piyasasinda
uygulanacak idari para cezalari diizenlenmistir.
Ogretide “regiilatif cezalar” olarak nitelenen ve
“maktu” olarak belirlenen idari para cezalari, ya-
sa koyucu tarafindan petrol piyasasini diizenle-
me amaciyla yirurlige konulmus ve belirlenen
idari kabahatler karsiigi olarak dngorilmistdr.
idari Kabahatlerin “suc ve cezalara iliskin esas-
lan” dizenleyen Anayasa’nin 38’inci maddesi

MAKALELER
sayl: 231 « aralik 2018

kapsaminda oldugu aciktir. Anayasa Mahkeme-
sinin bu konudaki yerlesik ictihatlarinda, yasa
koyucunun giittiigi suc ve ceza siyaseti uyarinca
suclari ve bunlara karsilik cezalari ve dolayisiyla
idari kabahatleri ve idari yaptirimlari belirleme-
de takdir hakkina sahip oldugu ifade edilmekte;
“olglstizlik”, “hakkaniyete aykirilik” ve benzeri
haller disinda, ayni gerekgeyle yasa koyucunun
“hafif” kabul edilebilecek bir kabahate daha agir
bir ceza veya idari yaptirim ya da aksinin 6ngore-
bilecegi kabul edilmektedir. Birbirinden farkli sug
teskil eden secimlik fiiller bu kapsamda ayni ka-
bul edilip ayni cezaya tabi tutulabilecektir. Ceza
ve yaptirmlar hukuku alaninda yasa koyucunun
sahip bulundugu takdir yetkisinin sinirsiz olma-
digi, bu takdir yetkisinin Anayasada belirtilen
ceza ve yaptirimlara iliskin temel ilkeler cerceve-
sinde Anayasa Mahkemesince denetlenebilecegi
kabul edilmekle birlikte, bu denetimin s6z konu-
su temel ilkelere aykiriigin acik oldugu hallerle
sinirli tutulmasi, yoruma ve takdire iligkin alan-
larda “anayasaya uygun yorum ilkesi” dogrultu-
sunda hareket edilmesi gerekir. Salt eylem ve
ona uygulanmasi ongorilen yaptirima bakilarak
yapilacak degerlendirme ¢ogu zaman yerindelik
denetimi niteligine biiriinecek ve yasa koyucu-
nun takdir yetkisine miidahale olusturacaktir.

SONUC

itiraz konusu kuralin da yer aldigi 19'uncu
maddede farkli fiillere farkli idari yaptirnmlar on-
goraldiga gibi idari yaptirimlarin hangi hallerde
artirilmasi ve indirilmesi gerektigi de diizenlen-
mistir. Dolayisiyla kanun koyucunun takdir yetki-
si kapsaminda fiilin meydana getirecegi neticele-
ri de dikkate almistir. Takdir yetkisi kapsaminda
yasa koyucuyu idari para cezalarini mutlaka alt
ve st sinir gostermek suretiyle diizenlemeye ve-
ya ortak idari para cezasi dngorilecek eylemleri
mutlaka belirli bir sekilde belirlemeye zorlamak
mimkin olmadigi gibi, belirlenen maktu cezanin
uygulamada karsilasilabilecek muhtemel hak-
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sizliklar esas alinarak 6l¢iisliz bulunmasi da ye-
rinde degildir. ihtimale dayali olarak somut olay
ve uygulamalarda ortaya cikabilecek sorunlar
one cikarilarak yapilacak bir anayasal denetimle
su anda uygulanan ve pozitif mevzuatimizda bu-
lunan pek cok ceza hitkminin iptali de s6z ko-
nusu olabilecektir.

Hal boyleyken, maktu olarak belirlenen idari
para cezalari, cezay gerektiren fiili isleyenlerin
tzerinde ekonomik durumlarina gore farkl etki-
ler dogurabilirse de bu durumun adalet ve hak-
kaniyet ilkelerine aykirilik olusturdugu soylene-
mez. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 5015 sa-
yili Petrol Piyasasi Kanunu’nun, 19. maddesinin
“Asagidaki hallerde, sorumlulara sekiz yiz elli
bin Tirk Lirasi idarf para cezasi verilir." bolumi-
ndn, (2) numaral alt bendindeki “? uncu madde-

de yer alan kisitlamalara uyulmamasi” yéniinden
Anayasa’'nin 2'nci maddesine aykiriligi ileri stirti-
lerek iptali istemi reddedilmistir.
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