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ÖZ
 Artan kamusal ihtiyaçların karşılanmasında 

vergiler, devletin başvurduğu kaynaklardan en 
önemlisidir. Bu bakımdan kamu gelirleri içeri-
sinde ana kalemi vergi gelirleri oluşturmaktadır.  
Vergi mükelleflerinin vergi ödemeyi bir yük gibi 
görmeleri anlayışını en aza indirebilmek için ver-
ginin adil dağılması gerekir.  Bu kapsamda vergi-
nin daha adil dağılabilmesi için ödenen vergilerin 
bileşimindeki dolaylı ve dolaysız vergi miktarları 
önem taşımaktadır. Dolaylı vergilerin oranı doğru-
dan vergilere kıyasla çok daha yüksek düzeyler-
de olması durumunda mükellefler vergi kaçırma, 
vergiden kaçınma gibi yollara teşebbüs etmekte 
ve vergi hâsılatı istenen düzeyde gerçekleşme-
mektedir. Bu çalışmamızda OECD ülkelerinde ve 
Türkiye’de vergi yükü ve vergi yüküne etki eden 
faktörlere ilişkin bir değerlendirme yapılmaktadır.

Anahtar Kelimeler: Vergi Yükü, Vergi Yükü 
Türleri, OECD Ülkeleri ve Türkiye, Dolaylı ve Do-
laysız Vergiler.

ABSTRACT
 Taxes constitute the most important sources 

that states derive to meet the increasing public 
needs. In this respect, tax revenues constitute 
the main instrument among public revenues. 
Tax is required to distribute fairly in order to 
minimize the conception that reflects tax as 
a burden for taxpayers. For this reason, direct 
and indirect tax amounts in combination of paid 
taxes are crucial for a fairer tax distribution, in 
case the rates of indirect taxes are in a higher 
level than direct taxes, taxpayers apply some 
methods such as tax evasion, tax avoidance. 
As a result, tax revenues are not collected at  
desired levels. In this study evaluates tax burden 
and effective factors on tax burden in OECD and 
Turkey.

Keywords: Tax burden, tax burden types, 
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1- GİRİŞ
Kamu gelirleri içerisinde ana kalemi vergi gelirleri oluşturmaktadır. Anayasa’nın 73’üncü mad-

desi olan Vergi Ödevi başlıklı maddede “Herkes kamu giderlerini karşılamak üzere malî gücüne göre 
vergi ödemekle yükümlüdür. Vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımı maliye politikasının sosyal 
amacıdır.” şeklinde belirtilmiştir. Vergi gelirleri toplamını dolaylı ve dolaysız vergiler ile birlikte sosyal 
güvenlik sistemi için kesilen primler oluşturmaktadır. 

Devletin bütçe gelirlerinin tahmini tutarları her yıl Bakanlar Kurulu tarafından Merkezi Yönetim 
Bütçe Kanunu Tasarısına ekli B Cetvelinde TBMM’ye sunulur. O yılın bütçesinde gerçekleşen gelirler 
ise mali yılın sonundan itibaren en geç bir yıl içinde Maliye Bakanlığı tarafından Kesin Hesap Kanunu 
Tasarısı ile TBMM’ye sunulur. 

Türkiye’de genel bütçe gelirlerinin GSYH içindeki payının gelişmiş ülkelere göre genel olarak daha 
düşük bir seviyede olduğu göze çarpmaktadır. toplam vergi gelirlerinin GSYH içindeki payı da OECD 
ülkeleri ortalamasına kıyasla daha düşüktür. Bunun doğal bir sonucu olarak toplam kamu harcama-
larının GSYH’daki oranı da OECD ülkeleri ortalamasına kıyasla daha düşük seviyededir. 

2- VERGİ YÜKÜ KAVRAMI
2.1- Vergi Yükü Tanımlamaları
Vergi yükü; bir ülkede belirli bir dönemde ödenen tüm vergilerin, o dönemdeki GSYH’ye oranını 

ifade eder. Bu bağlamda vergi yükü, bir ülke içinde yer alan iktisadi kaynakların o ülkenin tüketim ve 
yatırım harcamalarını karşılamak için ayrılan payını ifade etmektedir.1

İlk olarak yapılan vergi yükü çalışmaları 1930’lu yıllarda Amerika Birleşik Devletleri’nde (ABD) 
vergi yükümlüsü, evli ve geliri yıllık 5.000 ABD Dolarının altında olan yoksul mükelleflerden seçilen 
bir grubun vergi yükünün hesaplanması şeklinde başlamış ve bu durum pek çok politik tartışmayı 
da beraberinde getirmiştir. Her bir gelir diliminde yer alan sınıfların toplam yükü ve her bir grubun 
geliri ile ödediği verginin oranına ilişkin yük hesaplamaları ise 1940’ların başında başlamıştır.2 Bir 
ülkede vergi yükü, vergi mükelleflerinin ödedikleri vergilerin gayrisafi yurt içi hasılaya oranıdır. Vergi 
yükü kamunun ekonomiden çektiği payı göstermesinin yanında, bu yükün hangi kesimler üzerinde 
yoğunlaştığını da ifade etmektedir.  Literatürde vergi yükü mikro, diğer yandan da makro açıdan de-
ğerlendirilmektedir. Mikro açıdan kişilerin ödedikleri vergilerin gelirlerine oranı, makro açıdan ise 
toplam ödenen vergilerin ülke Gayri Safi Yurt İçi Hasıla (GSYH)’sına oranını ifade etmektedir.3  Vergi 
yükü, ödenen vergi ile doğru orantılı ancak ödeme gücü ile ters orantılıdır. Ödenen vergi miktarı art-
tıkça vergi yükü artmakta olup, bireylerin gelir ve servetleri arttıkça vergi yükü azalma eğilimindedir.4

2.1.1- Toplam Vergi Yükü
Bir ülkedeki toplam vergi yükü, vergi gelirleri toplamının GSYH’ya oranlanması ile hesaplanmak-

1 E. Uygun, H. Kasa, (2017). “Vergi Yükü Kavramı: Türkiye ve Diğer OECD Ülkelerinin Karşılaştırılması (1965 -2014 Yılları)”, 
Vol:3, S:14; s:32 
2 B. K. Atrostic, James R. Nunns, “Measuring Tax Burden: A Historical Perspective, NationalBureau of Economic Research,” 
Ocak 1991, s. 346.
3 Ceyhan İnaltong, “Vergi Yükü: Türkiye ve OECD Ülkeleri Karşılaştırması”, Vergi Dünyası Dergisi, S:369, Mayıs 2012, s. 17.
4  Şerafettin Aksoy, Kamu Maliyesi, İstanbul 1998, s. 182.
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tadır.  Bu ilişkinin ülkenin belli bir bölgesi için veya belli sektörleri için kurulması mümkündür.5 Top-
lam vergi yükü şu şekilde formülleştirilebilir;

			    Vergi Gelirleri Toplamı
Toplam Vergi Yükü = 

			                  GSYH
Vergi gelirleri toplamını hesaplarken dolaylı ve dolaysız vergiler ile birlikte sosyal güvenlik sistemi 

için kesilen primler de işin içine katılmaktadır.6 Aşağıdaki şekilde formüle edilebilir;        
Vergi Gelirleri Toplamı = Dolaylı Vergiler + Dolaysız Vergiler + Sosyal Güvenlik Prim Ödemeleri

2.1.2-  Kişisel Vergi Yükü
Kişisel Vergi Yükü; kişilerin belirli bir dönemde ödedikleri tüm vergilerin gelirlerine olan oranını 

ifade etmektedir. Subjektif ve objektif niteliktedir.7  Objektif vergi yükü aşağıdaki şekilde formüle edi-
lebilir;

			   Bireyin Ödediği Tüm Vergiler
Kişisel Vergi Yükü = 

                                                     Bireyin Geliri

2.2- Vergi Yükünü Etkileyen Faktörler8

Vergi rekabeti, vergi yapısı, vergi kaçırma olanakları ve denetim, aflar, vergi bilinci, vergi ahlakı, 
vergi oranları, vergi kaçırma, kayıt dışı ekonomi, kişi başına gelir düzeyi ve ülke vergi sisteminde az ya 
da çok mevcut olan vergisel ayrıcalıklar, teşvik sistemi ile getirilen kolaylıklar vergi yükünü etkileyen 
faktörler arasında yer almaktadır.

Vergi rekabeti; devletin vergi mevzuatının ve vergi politikalarının diğer devlet üzerinde oluştur-
duğu etkiler olarak tanımlanmaktadır. Mükellefleri vergisel yükümlülüklere uyum konusunda istek-
sizleştirmekte ve vergi adaletini bozmaktadır.

Vergi kaçırma; mükelleflerin vergi kanunlarında suç olarak tanımlanmış yollarla gizleme, yanlış 
beyanda bulunma gibi yolları kullanarak,  bilinçli olarak ödenmesi gerekenden daha az vergiyi öde-
mesidir. Vergi oranının yükseltilmesi, yeni veya ek vergi konulması gibi uygulamalar mükellefleri, 
vergiden kaçınma veya vergi kaçırmaya yönlendirmektedir.

Vergiden kaçınma; vergi kanunlarına aykırı hareket etmeksizin vergiyi doğuran olayın gerçek-
leşmemesi suretiyle vergi yükünün dışında kalınma çabalarını ifade eder. Burada vergiye karşı göste-
rilen tepki yasadışı değildir. Bu sebeple, vergiden kaçınma olayı cezai yaptırıma tabi değildir.

Kayıt dışı ekonomi, vergilendirmeden kaçan işlemleri ifade etmektedir. Başka bir ifadeyle resmi 
GSMH tahminlerine yansımayan gelir oluşturan ekonomik faaliyetlerdir.

5 Şerafettin Aksoy, a.g.e. s. 182.
6 http://www.mahfiegilmez.com/2012/12/vergi-yuku-bir-ulkede-vergi-yuku-hesab.html Erişim Tarihi: 22 Kasım 2017
7 Semih Doldur, “Vergi Yükü Üzerine Bir Değerlendirme”, Lebib Yalkın Mevzuat Dergisi, S:139, Temmuz 2015, s.5.
8 Bu başlıktaki açıklamalar için yararlanılan eser: Zahide ERDOĞAN, “Türkiye’de Global Vergi Yükü ve Vergi Yüküne Etki Eden 
Faktörlerin  OECD Ülkeleri İle Karşılaştırmalı Olarak Analizi ”, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, (Yayımlanmış Yüksek 
Lisans Tezi)  Ankara 2013, s. 54
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Vergisel Ayrıcalıklar; Türk Vergi Sistemi’nde yer alan muafiyetler, istisnalar ve indirimler bazı 
mükellef gruplarının yükünü azaltmak gibi nedenlerle uygulanmaktadır. Bu tür uygulamaların vergi 
matrahının daralmasına bunun sonucunda da vergi erozyonuna yol açmaktadır

2.3- Türkiye’deki Vergi Yükünün Bazı OECD Ülkeleriyle Karşılaştırılması 
Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Teşkilatı (OECD), 30 Eylül 1961 yılında Paris’te kurulmuştur. 1961 

yılında Avrupa İktisadi İşbirliği Teşkilatı’nın (OEEC) isminin değiştirilmesi ve üyelik kapsamının geniş-
letilmesiyle faaliyetine başlamıştır. OECD’nin 20 kurucu üyesi bulunmaktadır. Ülkemiz de OECD’nin 
kurucu üyelerindendir. Teşkilatın amaçları; üye ülkelerde, yüksek istihdam ve mali istikrar içinde bü-
yümeye katkıda bulunmak, daha az gelişmiş durumdaki üye ya da üye olmayan ülkelere kalkınma-
larında yardımcı olmak, dünya ticaretinin çok yanlı olarak ve ayrım gözetmeme ilkesine dayanarak 
gelişmesine katkıda bulunmaktır. Hali hazırda teşkilatın 35 üyesi bulunmaktadır.9

OECD ülkelerinin vergi yüklerinin karşılaştırılmasını yaparken aşağıdaki tabloda 2002 – 2016 
yılları arasındaki dönemler dikkate alınmıştır. 2002 yılından 2016 yılına kadar olan dönemde OECD 
ülkelerindeki vergi gelirlerinin GSYH’ ye oranı aşağıdaki Tablo 1’de yer almaktadır. Sosyal güvenlik 
primlerini de içeren veriler içindeki en son yıl olan 2016 yılı değerlendirildiğinde tablo 1’de yer alan 
ülkeler içinde vergi yükünün en düşük olduğu ülke %17.2  ile Meksika’dır. Bu ülkeyi sırasıyla %20,4 
ile Şili, %23 ile İrlanda, %25.5  ile Türkiye takip etmektedir.  Türkiye’nin 35 ülke içerisinde 32. sırada 
geldiği görülmektedir. 2016 yılında OECD ortalaması ise %34,3’dür. Bu durum 2016 yılında Türkiye’nin 
OECD ülkelerinin ortalamasının altında kaldığını göstermektedir. 2008 ve 2009 yıllarında küresel kri-
zin etkisiyle OECD ülke ortalamasında düşme eğiliminde olan vergi yükü bu yıllardan sonra tekrar 
artma eğilimine girmiştir.2016 yılında en yüksek vergi yüküne sahip olan üç OECD ülkesinin sırasıyla; 
Danimarka, Fransa ve Belçika olduğu görülmektedir. OECD ortalamasında vergi yükü 2002 yılında 
yüzde 33,3 iken 2016 yılında bu oran yüzde 34,3’e yükselmiştir. 

Tablo 1’deki veriler incelendiğinde İskandinav ülkelerinde vergi yükü oranlarının yüksek olmasının 
arkasında, sosyal refah devleti uygulamaları ve devletin ekonomideki payının yüksekliği gibi nedenler 
bulunmaktadır. Vergi yükünün özellikle Meksika’da ve Türkiye’de düşük olması bu ülkelerde vergi 
kaçakçılığının ve vergiden kaçınmanın diğer OECD ülkelerine kıyasla daha fazla yaşandığını, ayrıca 
bu ülkelerde vergi kapasitesinin sınırlandırıldığını göstermektedir. Vergi kaçakçılığı bu yola başvuran 
kişilerin vergi yükünü azaltırken, devleti ise gelir kaybına uğratır. Vergi kaçırma, devletlerin en temel 
gelir kaynağı olan vergilerin eksik ödenmesi ya da hiç ödenmemesi suretiyle devletleri gelir kaybına 
uğratarak bütçe açıklarına ve dolayısıyla ekonomik büyüme üzerinde olumsuz sonuçlara yol açmak-
tadır.10 Türkiye’de kişi başına düşen vergi geliri 2001 yılında 783 dolar olmasına rağmen 2001 yılı eko-
nomik krizinden sonra düzenli olarak artış göstermiş ve 2013 yılında 3.167 dolar ve 2015 yılında ise 
Türkiye de kişi aşına düşen vergi geliri 2.770 dolar seviyesinde gerçekleşmiştir. 2016 yılında en yük-
sek vergi yüküne sahip olan üç OECD ülkesinin sırasıyla; Danimarka, Fransa ve Belçika olduğu Tablo 
1’de görülmektedir. 2016 yılında satın alma gücü paritesine göre Kişi başı milli gelir; Danimarka’da 
47.985 dolar, Fransa’da 42.314 dolar ve Belçika’da 45.047 dolardır. Türkiye’de ise bu rakam satın alma 

9 www.oecd.org/about/ Erişim Tarihi : 10 Aralık 2017
10 Nihat Işık, Efe Can Kılınç, “OECD Ülkelerinde Vergi Yükü ve Vergi Türleri: Karşılaştırmalı Bir Analiz”, KMU İİBF Dergisi, Yıl: 11 
Sayı: 17 Aralık/2009, s. 154.
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gücü paritesine göre 24.912 dolar civarındadır.11 Bu rakamlardan Danimarka’da veya Belçika’da bir 
vergi mükellefinin, gelirinin yüksek olmasına bağlı olarak vergi ödeme yükümlülüklerini Türkiye’deki 
bir vergi mükellefine kıyasla daha fazla yerine getirdiği sonucuna ulaşılmaktadır.

Tablo 1: Toplam Vergi Gelirlerinin GSYH İçindeki Payı (Vergi Yükü)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Avustralya 29,7 29,9 30,3 29,9 29,4 29,5 26,9 25,6 25,4 26,1 27,1 27,3 27,6 28,2 ..

Avusturya 42,8 42,6 42,1 41,2 40,6 40,8 41,7 41,2 41,1 41,3 42,0 42,8 43,1 43,7 42,7

Belçika 43,6 43,1 43,2 43,2 43,0 42,7 43,3 42,4 42,6 43,1 44,2 45,2 45,0 44,8 44,2

Kanada 32,6 32,5 32,3 32,2 32,4 32,1 31,7 32,0 30,6 30,5 31,0 30,9 31,2 32,0 31,7

Şili 19,1 18,8 19,1 20,7 22,0 22,7 21,4 17,3 19,6 21,1 21,3 19,9 19,6 20,5 20,4

Çek Cmh. 33,4 34,3 34,7 34,5 34,0 34,2 33,5 32,3 32,5 33,3 33,7 34,1 33,1 33,3 34,0

Danimarka 45,4 45,6 46,4 48,0 46,5 46,4 44,8 45,0 44,8 44,8 45,5 45,9 48,6 45,9 45,9

Estonya 31,2 30,9 31,2 30,0 30,5 31,3 31,4 34,9 33,3 31,5 31,7 31,7 32,8 33,9 34,7

Finlandiya 43,3 42,4 41,8 42,1 42,2 41,5 41,2 40,9 40,8 42,0 42,7 43,6 43,8 43,9 44,1

Fransa 42,1 42,0 42,2 42,8 43,1 42,4 42,2 41,3 42,0 43,2 44,3 45,2 45,3 45,2 45,3

Almanya 34,4 34,6 33,9 33,9 34,5 34,9 35,4 36,1 35,0 35,7 36,4 36,8 36,8 37,1 37,6

Yunanistan 32,2 30,9 29,9 31,2 30,3 31,2 31,0 30,6 32,0 33,6 35,5 35,5 35,9 36,4 38,6

Macaristan 37,4 37,4 37,1 36,7 36,7 39,6 39,6 39,1 37,5 36,4 38,5 38,1 38,2 39,0 39,4 

İzlanda 34,2 35,7 36,7 39,7 40,5 39,0 35,0 31,9 33,3 34,4 35,2 35,8 38,6 36,7 36,4

İrlanda 27,3 27,9 28,9 29,4 30,8 30,4 28,4 27,3 27,0 27,3 27,5 28,2 28,5 23,1 23,0

İsrail 34,0 33,3 33,4 33,7 34,3 34,2 32,0 29,8 30,7 30,9 30,0 30,7 31,1 31,3 31,2

İtalya 39,8 40,1 39,3 39,1 40,6 41,7 41,7 42,1 41,9 41,9 43,9 44,1 43,5 43,3 42,9

Japonya 24,9 24,5 25,2 26,2 27,0 27,5 27,4 26,0 26,5 27,5 28,2 28,9 30,3 30,7 ..

Kore 22,0 22,7 22,0 22,5 23,6 24,8 24,6 23,8 23,4 24,2 24,8 24,3 24,6 25,2 26,3

Letonya 27,8 27,4 27,6 27,8 28,6 28,1 27,7 27,9 28,1 27,7 28,4 28,5 28,8 29,0 30,2

Lüksemburg 37,4 37,5 36,5 37,8 35,7 36,1 36,7 38,2 37,4 37,0 38,4 38,2 37,4 36,8 37,1

Meksika 14,0 13,5 12,3 12,1 12,2 12,6 13,2 13,0 13,4 13,3 13,1 13,8 14,2 16,2 17,2 

Hollanda 35,5 35,2 35,2 35,4 36,4 36,0 36,4 35,4 36,1 35,9 36,0 36,5 37,5 37,4 38,8

Y. Zelanda 33,3 33,2 34,2 36,1 35,3 33,9 32,9 30,2 30,3 30,5 32,1 31,1 32,4 33,0 32,1

Norveç 42,4 41,7 42,4 42,6 42,8 42,1 41,4 41,2 42,0 42,1 41,5 39,9 38,9 38,3 38,0

Polonya 33,0 32,5 31,9 33,0 33,6 34,6 34,1 31,2 31,4 31,9 32,1 31,9 32,0 32,4 33,6

Portekiz 31,2 31,3 30,2 30,8 31,3 31,8 31,7 29,9 30,4 32,3 31,8 34,1 34,3 34,6 34,4

Slovak Ch. 32,8 32,5 31,5 31,3 29,3 29,2 29,0 28,9 28,1 28,6 28,3 30,2 31,2 32,3 32,7

Slovenya 37,2 37,3 37,4 38,0 37,6 37,1 36,4 36,2 36,9 36,5 36,9 36,7 36,5 36,6 37,0

İspanya 33,2 33,1 34,1 35,1 35,9 36,4 32,1 29,7 31,2 31,2 32,2 33,1 33,7 33,8 33,5

İsveç 45,2 45,5 45,6 46,6 46,0 45,0 44,0 44,1 43,2 42,5 42,6 42,9 42,6 43,3 44,1

11 http://www.mahfiegilmez.com/2017/08/turkiye-ekonomisi-dunyada-kacnc-srada-hesab.html Erişim Tarihi: 25 Kasım 2017
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İsviçre 27,5 26,8 26,5 26,5 26,4 26,1 26,4 27,0 26,5 27,0 26,8 26,9 27,0 27,7 27,8

Türkiye 24,0 25,2 23,3 23,4 23,6 23,1 23,1 23,5 24,8 25,9 24,9 25,3 24,6 25,1 25,5

İngiltere 31,8 31,5 32,5 32,9 33,1 33,2 32,6 31,6 32,6 33,5 32,8 32,6 32,2 32,5 33,2

ABD 24,9 24,4 24,6 25,9 26,7 26,7 25,7 23,0 23,5 23,9 24,1 25,7 25,9 26,2 26,0

OECD-
Ortalama 

33,2 33,1 33,0 33,5 33,6 33,7 33,0 32,3 32,5 32,8 33,3 33,6 33,9 34,0 34,3 

Kaynak: OECD, Revenue Statistics of OECD Member Countries, Paris, 

3- DOLAYLI ve DOLAYSIZ VERGİLER
Gelir ve Servet üzerinden alınan vergiler dolaysız, harcamalar üzerinden alınan vergiler ise dolaylı 

vergiler olarak tanımlanmaktadır. Dolaysız vergiler gelir, kazanç ya da servet üzerinden alınır. Burada 
bir işlem yapılmasına gerek yoktur. Gelir ya da kazancı elde etmiş olmak ya da servet sahibi olmak 
bu vergilerin alınma gerekçesidir. Gelir vergisi, kurumlar vergisi, veraset ve intikal vergisi, emlak 
vergisi dolaysız vergilerin örnekleridir. Dolaylı vergiler KDV, ÖTV, ÖİV, gümrük vergisi vb. vergilerden 
oluşmaktadır. Merkezi yönetim bütçesine yıllar itibarı ile baktığımızda, vergi gelirlerinin büyük kısmını 
dolaylı vergilerin oluşturduğunu görmekteyiz.12

Gelişmiş ülkelerdeki vergi sistemleri, toplam vergi gelirleri içinde dolaysız vergilerin ağırlıkta 
olduğu bir yapı sergilerken, gelişmekte olan ülkelerde ise dolaylı vergiler dolaysız vergilere göre 
merkezi bütçe gelirleri içerisinde daha fazla yer kaplar. Gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin vergi 
sistemlerinde görülen bu yapısal farklılığın temel nedeni, vergi tarhından tahsiline kadar geçen sü-
reçte iyi işleyen bir vergi idaresini ve gelişmiş bir belge ve kayıt düzenini gerektirmektedir. Yeterince 
gelişmiş bir vergi idaresine sahip olmayan gelişmekte olan ülkelerde, dolaysız vergilerin tahsilatında 
ve daha da önemlisi bunların denetiminde ortaya çıkan güçlükler, bu ülkeleri dolaylı vergilere yö-
neltmekte ve böylelikle kamu giderlerinin finansmanı için gereken kaynak, ağırlıklı olarak tüketim 
üzerinden tahsil edilen vergilerden elde edilmektedir.13

3.1- Dolaysız ve Dolaylı Vergi Oranlarının OECD Ülkeleriyle Karşılaştırılması
OECD ülkelerinin vergi yüklerinin karşılaştırılmasını yaparken   Tablo 2’de   OECD tarafından kul-

lanılan ve vergi türleri ile bunların kodlarını gösteren OECD anahtarına göre, “Gelir, kâr ve sermaye 
kazançları üzerinden alınan vergiler” (1000) numaralı vergi kodu ile belirlenmiştir. (2000) numaralı 
vergi kodu “Sosyal güvenlik primlerini”; (3000) numaralı vergi kodu ise “Ücretlerden kesilen gelir ver-
gilerini” içermektedir (4000) numaralı vergi kodu “Servet unsurları üzerinden alınan vergileri”, (5000) 
numaralı vergi kodu altındaki tablolarda ise, “Mallar ve hizmetler üzerindeki vergileri” yani dolaylı 
vergileri listelemektedir.

Tablo 2’de 2016 yılı vergi gelirlerinin ana başlıklar itibariyle GSYH içindeki payları gösterilmiştir. 
OECD ülkeleri ortalamasında dolaysız vergilerin oranı %11,5 iken dolaylı vergilerin oranı %10,9 ola-

12 TÜSİAD. (2012). “Dolaylı ve dolaysız vergilerin Türk mali sistemi içerisindeki yeri: Siyasal, sosyal ve ekonomik sonuçlar”. 
lstanbul: Mutlu, A ve Çelen, M.
13 Nazan Susam, Nagihan OKTAYER, “Türkiye Ekonomisinde Genel Bütçe Vergi Gelirleri İçinde Dolaysız ve Dolaylı Vergiler 
(1995-2005)”, İktisadi ve İdari Bilimler Dergisi, Cilt: 21, S:2, Haziran 2007, s. 113.
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rak hesaplanmıştır. Türkiye’de ise dolaysız vergilerin GSYH içindeki oranı %5.4 iken, dolaylı vergilerin 
(gelir ve kâr üzerinden alınan vergilerin) oranının %11,1 olduğu görülmektedir. Aşağıdaki tabloda gö-
rüldüğü üzere vergi gelirlerinin GSYH içindeki oranına bakıldığında dolaysız vergilerin oranının özel-
likle gelişmiş ülkelerde daha yüksek oranda olduğunu görmekteyiz 

Tablo 2: Vergi Gelirlerinin Ana Başlıklar İtibariyle GSYH İçindeki Payı (2016 Yılı)

1000 2000 3000 4000 5000 6000 EU

Gelir ve Kar
Sosyal 

Güvenlik
Ücretler Emlak

Mal ve 
Hizmet

Diğer Gümrük

Avusturalya .. .. .. .. .. .. ..

Avusturya 11,9 14,9 3,0 0,6 12,0 0,2 0,1 

Belçika 15,7 13,7 0,0 3,5 10,8 0,0 0,4 

Kanada 15,1 4,8 0,7 3,8 7,4 0,0 ..

Şili 6,8 1,5 0,0 1,0 11,1 -0,1 ..

Çek Cumhuriyeti 7,4 14,7 0,0 0,5 11,3 0,0 0,2 

Danimarka 28,7 0,1 0,3 1,9 14,9 0,0 0,1 

Estonya 7,8 11,6 0,0 0,3 14,9 0,0 0,2 

Finlandiya 15,3 12,8 0,0 1,4 14,5 0,0 0,1 

Fransa 10,6 16,7 1,6 4,1 11,1 1,1 0,1 

Almanya 12,0 14,1 0,0 1,1 10,2 0,0 0,2 

Yunanistan 9,1 11,0 0,0 2,6 15,8 0,0 0,1 

Macaristan 7,1 13,6 0,6 1,1 16,7 0,1 0,1 

İzlanda 17,8 3,6 0,3 1,9 12,1 0,6 ..

İrlanda 10,0 3,9 0,1 1,3 7,5 0,0 0,1 

İsrail 9,8 5,2 1,2 3,3 11,8 0,0 ..

İtalya 13,7 13,0 0,0 2,8 12,1 1,2 0,1 

Japonya 9,5 .. 0,0 2,5 6,2 0,1 ..

Kore 8,2 6,9 0,1 3,0 7,4 0,7 ..

Letonya 8,0 8,3 0,0 1,1 12,6 0,0 0,2 

Lüksemburg 13,7 10,6 0,0 3,5 9,1 0,1 0,0 

Meksika 7,3 2,2 .. .. .. .. ..

Hollanda 10,6 14,8 0,0 1,5 11,5 0,0 0,3 

Yeni Zelanda 17,8 0,0 0,0 2,0 12,3 0,0 ..

Norveç 14,0 10,6 0,0 1,2 12,1 0,0 ..

Polonya 6,7 12,8 0,0 1,4 10,7 1,8 0,2 

Portekiz 9,9 9,2 0,0 1,3 13,6 0,4 0,1 

Slovak Cumhuriyet 7,3 14,1 0,0 0,4 10,7 0,0 0,2 

Slovenya 6,9 14,7 0,1 0,6 14,6 0,0 0,1 

İspanya 9,4 11,4 0,0 2,6 9,8 0,1 0,2 

İsveç 15,7 10,0 4,7 1,1 12,4 0,0 0,1 
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İsviçre 13,0 6,8 0,0 1,9 6,0 0,1 ..

Türkiye 5,4 7,3 0,0 1,2 11,1 0,4 ..

İngiltere 11,9 6,3 0,0 4,2 10,7 0,0 0,2 

ABD 12,7 6,2 0,0 2,7 4,4 0,0 ..

OECD-Ortalama14 11,5 9,0 0,4. 1,9 10,9 0,2 0,2

Kaynak: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REV14

Tablo 3’de 2016 yılı vergi gelirlerinin ana başlıklar itibariyle toplam vergi gelirleri içerisindeki pay-
ları gösterilmiştir. OECD ortalamasına baktığımızda, vergi gelirlerinin %80’ninden fazlası gelir üzerin-
den alınan vergiler, mal ve hizmetler üzerinden alınan vergiler ile sosyal güvenlik yükümlülüklerinden 
sağlanmakta olup, ücret vergileri ile diğer vergiler pek çok ülkede dikkate alınmayacak kadar küçük 
bir paya sahiptir. OECD ülkeleri toplamında dolaysız vergilerin oranı %34,1 iken dolaylı vergilerin ora-
nı %32,4 olarak hesaplanmıştır. Türkiye’de ise dolaysız vergilerin toplam vergi gelirleri içerisindeki 
oranı %21.2 iken, dolaylı vergilerin (gelir ve kâr üzerinden alınan vergilerin) oranının %43,6 olduğu 
görülmektedir. Aşağıdaki tabloda görüldüğü üzere vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri içerisinde-
ki oranına bakıldığında dolaysız vergilerin oranının özellikle gelişmiş ülkelerde daha yüksek oranda 
olduğunu görmekteyiz. 

Tablo 3: Vergi Gelirlerinin Ana Başlıklar İtibariyle Toplam Vergi Gelirleri İçindeki Payı (2016 Yılı)

1000 2000 3000 4000 5000 6000 EU

Gelir ve Kar
Sosyal 

Güvenlik
Ücretler Emlak

Mal ve 
Hizmet

Diğer Gümrük

Avusturalya .. .. .. .. .. .. ..

Avusturya 28,0 34,8 7,0 1,3 28,1 0,5 0,3 

Belçika 35,6 31,0 0,0 8,0 24,5 0,0 0,8 

Kanada 47,5 15,0 2,1 11,9 23,3 0,1 ..

Şili 33,6 7,2 0,0 5,0 54,6 -0,3 ..

Çek Cumhuriyeti 21,8 43,1 0,0 1,4 33,2 0,0 0,5 

Danimarka 62,5 0,1 0,6 4,0 32,3 0,0 0,3 

Estonya 22,4 33,4 0,0 0,8 42,9 0,0 0,5 

Finlandiya 34,6 29,0 0,0 3,2 32,9 0,1 0,2 

Fransa 23,5 37,0 3,4 9,1 24,5 2,4 0,2 

Almanya 31,9 37,7 0,0 2,8 27,1 0,0 0,4 

Yunanistan 23,6 28,5 0,0 6,7 40,9 0,0 0,3 

Macaristan 17,9 34,6 1,6 2,9 42,4 0,4 0,3 

İzlanda 49,1 9,9 0,8 5,3 33,2 1,7 ..

14 https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REV  adresinde 2016 yılı verileri yayımlanmadığından OECD ortalaması ola-
rak 2015 yılı verileri dikkate alınmıştır.
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İrlanda 43,3 17,0 0,6 5,8 32,5 0,0 0,5 

İsrail 31,5 16,6 3,7 10,5 37,7 0,0 ..

İtalya 32,0 30,2 0,0 6,5 28,1 2,9 0,3 

Japonya .. .. .. .. .. .. ..

Kore 31,2 26,2 0,3 11,6 28,1 2,6 ..

Letonya 26,6 27,6 0,0 3,5 41,7 0,0 0,6 

Lüksemburg 37,1 28,7 0,0 9,3 24,7 0,2 0,1 

Meksika .. .. .. .. .. .. ..

Hollanda 27,3 38,2 0,0 3,9 29,6 0,1 0,9 

Yeni Zelanda 55,6 0,0 0,0 6,1 38,3 0,0 ..

Norveç 36,8 28,0 0,0 3,2 32,0 0,0 ..

Polonya 20,0 38,1 0,0 4,1 31,8 5,4 0,5 

Portekiz 28,8 26,6 0,0 3,7 39,5 1,0 0,3 

Slovak Cumhuriyet 22,4 43,1 0,0 1,3 32,7 0,0 0,5 

Slovenya 18,6 39,7 0,1 1,7 39,4 0,0 0,4 

İspanya 28,2 34,1 0,0 7,7 29,3 0,2 0,5 

İsveç 35,7 22,8 10,6 2,4 28,2 0,1 0,3 

İsviçre 46,6 24,6 0,0 6,7 21,7 0,4 ..

Türkiye 21,2 28,8 0,0 4,8 43,6 1,6 ..

İngiltere 35,7 18,9 0,0 12,6 32,2 0,0 0,5 

ABD 48,8 24,0 0,0 10,2 17,0 0,0 ..

OECD-Ortalama15 34,1 25,8 1,1. 5,8 32,4 0,5 0,4

Kaynak:  https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REV15

Dolaylı vergilerin dolaysız vergilere kıyasla ülkemizde bu kadar yüksek olmasının sebeplerinin 
başında, toplanmasının daha kolay olması ve etkilerinin vatandaş tarafından doğrudan hissedilme-
mesidir. Dolaylı vergiler ile verginin vatandaştan toplanması ve devlete aktarılması mal ve hizmet 
sağlayıcısına yüklenmektedir. Böylesine bir sistem aynı zamanda kayıt dışı ekonominin oluşmasını 
tetiklemektedir.

4- SONUÇ 
Vergi gelirlerinin GSYH’ye oranı şeklinde de tanımlanabilen vergi yükü kavramı, Vergi politikası-

nın tespitinde ve mükelleflerin vergileme karşısındaki tutumlarının en önemli belirleyicisidir. Vergi-
den kaçınma, vergi yapısı, vergi kaçırma olanakları ve denetim, aflar, vergi bilinci, vergi ahlakı, vergi 
oranları, vergi rekabeti, kayıt dışı ekonomi, kişi başına gelir düzeyi ve ülke vergi sisteminde az ya da 
çok mevcut olan vergisel ayrıcalıklar, teşvik sistemi ile getirilen kolaylıklar vergi yükünü etkileyen 
faktörler arasında yer almaktadır. OECD ülkelerinde vergi yükünün yüksek olması, bu ülkelerde vergi 

15 https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REV  adresinde 2016 yılı verileri yayımlanmadığından OECD ortalaması ola-
rak 2015 yılı verileri dikkate alınmıştır.
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politikasının daha adil uygulanması ve vergilerin geniş bir tabana yayılması ile mümkün olmaktadır. 
Türkiye’de ise vergi yükü oranlarının yüksek olmaması; tabana yayılmamış bir vergi sisteminin olma-
sından kaynaklanmaktadır.

İskandinav ülkelerinde vergi yükü oranlarının yüksek olduğu görülmektedir. Bunun en önemli 
sebeplerinden birisi sosyal refah devleti uygulamaları ve devletin ekonomideki payının yüksekliğidir. 
Danimarka’da veya Belçika’da bir vergi mükellefinin, Türkiye’deki bir vergi mükellefiyle kıyaslandı-
ğında vergi ödeme yükümlülüklerini Türkiye’deki bir vergi mükellefine kıyasla daha fazla yerine ge-
tirmektedir.

Sonuç olarak, Türkiye’de vergi yükü OECD ülkeleri ortalamasıyla kıyaslandığında düşük olduğu 
görülmektedir ve vergi gelirleri içerisinde dolaylı vergiler ağırlıklıdır. Vergiler tabana yayılmadığı için 
vergiyi adaletsiz bir duruma getirmektedir. Kayıt dışı ve kaçakçılık faaliyetlerini azaltmak için etkin bir 
denetim sistemi kurulmalı, vergi gelirleri düştükçe dolaylı vergilere ağırlık verilmek yerine dolaysız 
vergilere ağırlık verilmeli; vergi bilincinin yerleşmesi sağlanmalı, vergiler tabana yayılmalı, cezalar 
caydırıcı olmalı ve nihayet devlet, ödenen vergilerin nerelere harcandığı konusunda şeffaf bir şekilde 
vatandaşına hesap verebilmelidir.
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