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Gectigimiz yillar icerisinde ekonomi giinde-
minde en sik yer alan konulardan birisi, Avrupa
Birligi'nin (AB) cok uluslu sirketlerle olan vergi
miicadelesiydi. Cok uluslu sirketlerin vergiden
kaginmak icin yapmis olduklari agresif vergi
planlamalart AB kamuoyunun da ilgisini ¢ceken
bir konuydu. Bu kapsamda, Avrupa Komisyonu
mevcut Birlik kurallari cercevesinde ¢ok uluslu
sirketlerle bir micadeleye girismis olup, elindeki
en 6nemli silahi AB devlet yardimlari kurallaridir.
Bu calismanin amaci, Avrupa Komisyonu'nun
Uye Ulkeler nezdinde gerceklestirdigi vergisel
boyutlu devlet yardimlari incelemelerinin anla-
silmasina katki saglamaktir.
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ABSTRACT

The tax challenge of the European Union
(EU) against multinational enterprises (MNEs)
was one of the most prevalent issues in the
economic agenda over the past years. The
aggressive tax planning schemes, which have
been performed by multinational corporations
in order to avoid taxation within the EU, is of
concern to the EU public too. In this context,
the European Commission has launched an
effort against the MNEs in the framework of
the current EU rules, and the most important
threat in its possession is the EU state aid rules.
The purpose of this study is to contribute to
the understanding of the tax-related state aid
investigations in the EU Member States carried
out by the European Commission.
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1- GIRIS

Avrupa Komisyonu, 26 Ekim 2017 tarihli basin bildirisi ile Birlesik Krallik'ta uygulamada olan
cok uluslu sirketler icin gegerli vergi uygulamalarina iliskin ayrintili bir inceleme baslattigini duyurdu.
S0z konusu inceleme, Birlesik Krallik'ta gecerli vergi sistemi icerisinde mevcut cok uluslu sirketlerin
belirli islemlerine yonelik istisnalarin vergi planlamasi uygulamalari ile drtlistip értiismedigini ve AB
devlet yardimlari kurallari ile uyumlu olup olmadigini arastirmaktadir.

Sekil 1: Avrupa Komisyonu'nun Birlesik Krallik'taki Cok Uluslu Sirketler icin Gegerli Vergi
Planlamasina Yonelik incelemes:i'

Birlesik Krallik
Cok Uluslu Sermave
Sirket Merkezi \y Kredi
(X)
X’e baglh Gruba Bagli
N L2~ offshore sirket Yabanci Sirket
7] | N
; ; Faiz
Gelir idaresi 4””9 girketin
azanci matraha
dahil edilmiyor!!!

Avrupa Komisyonu tarafindan baslatilan inceleme, Birlesik Krallik'in kontrol edilen yabanci sirket
kurallari gibi kurumlar vergisi diizenlemelerini sorgulamamaktadir. Ancak, inceleme kapsaminda
gerceklestirilen Avrupa Birligi (AB) devlet yardimlari kontrollniin amaci, bir tye tlkenin herhangi
bir isletmeye digerlerine nazaran daha iyi sartlarda vergilendirme ortami saglamasini engellemektir.

2013 yili Haziran ayindan bu yana Avrupa Komisyonu uye lkelerde gecerli hem 6zelgeleri, hem
de vergi mevzuatini AB devlet yardimlarina uyumluluk agisindan incelemektedir. 2015 yili Ekim ayinda
Komisyon Litksemburg ve Hollanda'nin Fiat ve Starbucks’a secici vergi avantajlari sunduguna karar
vermistir. 2016 yili Ocak ayinda Belgika'nin 35'ten fazla ¢ok uluslu sirkete sagladigi vergi avantajlari
ile asir kar yarattigina hitkmetmistir. 2016 yili Agustos ayinda irlanda’nin Apple’a 13 milyar Avro,
2017 yii Ekim ayinda ise Liksemburg’'un Amazon'a 250 milyon Avro haksiz vergi kazanci yarattig
sonucuna varilmistir. Mevcut durumda Liksemburg’a yonelik McDonald’s ve GDF Suez sirketlerine
iliskin iki tane ayrintili inceleme devam etmektedir.

! Birlesik Krallik'ta gegerli olan “Kontrol Edilen Yabanci Sirket” kurallarinin temel amaci Birlesik Krallik'ta yerlesik sirketlerin
vergi oranlarinin disiik oldugu ya da vergi bulunmayan bolgelerde kurulu subeler araciligiyla Birlesik Krallik'ta vergilendiril-
meyi 6nlemelerinin 6niine ge¢cmektir. S6z konusu kurallar ile 6zellikle offshore bolgelere aktarilan karlarin Birlesik Krallik'a
geri getirilmesi ve uygun bir sekilde vergilendirilmesi amaglanmaktadir. Ancak 2013 yilinda Birlesik Krallik, kontrol edilen
yabanci sirket kurallarina dahil edilen bir istisna ile Birlesik Krallik'ta faaliyet gosteren ¢ok uluslu sirketlerin belli finansal ka-
zanglarini mevcut uygulamanin kapsami disinda birakmistir. Bu istisna ile Birlesik Krallik'ta faaliyet gosteren ¢ok uluslu sirket,
yurt disindaki bir grup sirketine offshore bélgelerde bulunan bir sube araciligiyla finansman saglayabilecek ve bu islemden
kaynaklanan kazanci i¢in ya daha az vergi ddeyecek ya da hig vergi 6demeyecektir.
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Bu calismada, AB devlet yardimlar politikasina iliskin bilgi sunularak, AB devlet yardimlari ger-
cevesinde vergi uygulamalari ele alinacaktir. Calismada ele alinan hususlarin Avrupa Komisyonu'nun
tye Ulkeler nezdinde gerceklestirdigi vergisel boyutlu devlet yardimlari incelemelerinin ve uluslara-
rasi medyada yer alan haberlerin anlasilmasina katki saglayacagi diisiinilmektedir.

2- AVRUPA BIRLIGI’NDE DEVLET YARDIMLARI POLITIKASI

Herhangi bir sekilde devlet destegi alan bir isletme rakiplerine karsi bir avantaj elde etmis olmak-
tadir. Bu cercevede, Avrupa Birligi Anlasmasi (ABA) genel ekonomik kalkinma amaciyla saglanma-
yan tim devlet yardimlarini yasaklamistir. S6z konusu yasagdin ve yasada getirilen istisnalarin tim
AB Uye llkelerinde esit bir sekilde uygulanmasindan ise Avrupa Komisyonu sorumlu tutulmustur.

2.1 - Devlet Yardimi Nedir?

“Devlet yardimi” ulusal kamu otoritelerince segici bir bicimde isletmelere saglanan her tirli
avantaj olarak tanimlanmaktadir.2 Uygulamaya konan bir 6nlemin “devlet yardimi” olarak tanimlana-
bilmesi icin su 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir:

« Devlet tarafindan ve/veya devlet kaynaklari ile bir miidahalenin bulunmasi,

» Soz konusu miidahalenin segici bir sekilde bir avantaj yaratmasi,

« Rekabeti bozucu bir etkinin ortaya ¢ikmasi,

« Midahalenin Uye Ulkeler arasindaki ticareti etkileme olasiliginin bulunmasi.

AB'de devlet yardimlari genel olarak yasaklanmis olsa da iyi isleyen ve adil bir ekonominin temini
icin bazi 6zel durumlarda devlet miidahalesine izin verilmektedir. Bu cercevede, AB Anlasmasi’nda
devlet yardimlarinin miimkin olabilecegi bir takim politika dncelikleri belirlenmistir ve ilgili mevzuat
ile de bu istisnalar diizenlenmistir. Devlet yardimlari istisnalarini diizenleyen yasal mevzuat, etkinli-
gin artirilmasi ve daha az sayida ancak daha ¢ok hedefe yonelik devlet yardimlari ile AB ekonomisinin
desteklenmesi amaciyla diizenli olarak gézden gegirilmektedir.

2.2 - Devlet Yardimlari Nasil Onaylanmaktadir?

Avrupa Komisyonu'nun glicli bir arastirma ve karar alma yetkisi bulunmaktadir. S6z konusu yet-
kilerin temelinde ise Uye Ulkelerin uymakla yikimli olduklart “bildirim” prosediri yer almaktadir.
Herhangi bir devlet yardimi ancak Avrupa Komisyonu’nun onayindan sonra uygulanmaya konulabil-
mektedir. Ayrica Avrupa Komisyonu’nun uygun bulunmayan devlet yardimlarini yirirlikten kaldirma
ve eski haline dondiirme yetkisi de bulunmaktadir.

AB'de devlet yardimlarinin kontrolii icin tim yeni yardimlarin uygulama Oncesi Avrupa
Komisyonu'na bildirilmesi gerekmektedir. Uye iilkeler s6z konusu dnlemi uygulamaya baslamadan
once Komisyonu'nun kararini beklemek zorundadir. Zorunlu bildirim sirecinin birkag tane istisnasi
bulunmaktadir. Ornegin; Komisyon tarafindan otomatik olarak onaylanmis olarak tanimlanan blok
muafiyet yardimlarinin, Gi¢ mali yilda bir isletmeye saglanan yardimin mali karsiliginin 200.000 Avroyu
gecmedigi durumlarda ve Komisyon tarafindan daha dnce onaylanmis bir yardim paketi cercevesinde
saglanan yardimlarin uygulama dncesi Komisyon'a bildirilmesi ylikimliligid bulunmamaktadir.

2 Avrupa Komisyonu internet Sitesi, Devlet Yardimlari sayfasi, cevrimici baglanti icin: http://bit.ly/1mgMYpA, Erisim Tarihi: 02
Subat 2018
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Uye iilkeler tarafindan uygulanmaya konmasi planlanan yardim paketlerinin Komisyon'a bildiril-
mesinin ardindan Komisyon bir ilk inceleme baslatir. Basvuruya iliskin eksikliklerin tamamlanmasi-
nin ardindan, Avrupa Komisyonu iki ay icerinde karar vermek zorundadir. Bu cercevede, karar;

« Basvuruda AB devlet yardimlari cercevesinde tanimlanmis bir yardim bulunmadigi ve 6nlemin

uygulamaya konulabilecegi,

« Basvuruda yer alan yardimin AB devlet yardimi kurallari ile uyumlu oldugu ve yaratacagi olumlu
etkilerin rekabetin bozulmasi sonucu ortaya ¢ikacak olumsuz etkilerden Gistiin olmasi nedeniy-
le uygulanabilecedi,

« Basvurunun AB devlet yardimlari kurallari ile uyumsuzluguna iliskin ciddi siipheler bulundugu
ve bu kapsamda ayrintili bir inceleme baslatilmasi gerektigi seklinde olmaktadir.

Avrupa Komisyonu ayrica daha dnceden onaylanmis bir yardim paketinin suistimal edildigini di-
sindigi durumlarda da inceleme baslatabilir. Bu inceleme cercevesinde lye ilke konu hakkinda
bilgilendirilir ve bir ay icerisinde gorislerini gondermesi talep edilir. S6z konusu gorislerin tetkikinin
ardindan Avrupa Komisyonu mevcut yardim paketini AB kurallari ile uyumlu hale getirmek icin yapil-
masi gerekenleri Gye iilkeye bildirir. Uye Glkenin s6z konusu énerileri dikkate almamasi durumunda
resmi inceleme baslatilir.

Avrupa Komisyonu'ndan onay alinmadan uygulanmaya konan yardimlar “kanuna aykiri yardim’
olarak tanimlanmaktadir. Avrupa Komisyonu herhangi bir kanuna aykiri yardima iliskin bilgi edindigi
takdirde hemen inceleme baslatmakla yikimlidar.® Yapilan incelemenin ardindan, Komisyon yardi-
min kanuna aykiri olduguna karar verirse, genellikle yapilan yardimin faizi ile birlikte geri alinmasina
hilkmeder.* S6z konusu uygulamadaki amag isletmeye saglanan uygunsuz avantajin ortadan kal-
dirilmasi ve piyasa kosullarinin yardim éncesi duruma dénmesinin saglanmasidir. Yardimin faizi ile
birlikte geri alinmasi igin on yillk zamanasimi siiresi bulunmaktadir.

Avrupa Komisyonu tarafindan devlet yardimlarina iliskin alinan tiim kararlar ve izlenen siirec-
ler mahkemeye gotirilebilir. Liksemburg merkezli AB Mahkemelerinin devlet yardimlari alaninda
onemli yarg yetkileri bulunmaktadir. Diger taraftan, Uye Ulkelerin mahkemeleri de heniiz Komisyon
tarafindan onaylanmamis devlet yardimlarinin Gye Ulkeler tarafindan yirirlige konulmasini engelle-
mekle yikimludirler.

3 - DEVLET YARDIMLARININ VERGI PLANLAMASI ile ILiSKiSi

Son yillarda giderek artan bicimde vergi rekabetini ve vergi planlamasini ele almaya baslayan
Avrupa Birligi'nde dolayli vergilerde birlik seviyesinde bir uyumlastirma s6z konusuyken kurumlar
vergisi bltuniyle Uye lkelerin yetki alaninda yer almaktadir. Diger bir ifade ile Avrupa Birligi icerisin-
de, kurumlar vergisi heniiz Birlik capindaki diizenlemelerle uyumlastirilmamistir.

Bununla birlikte;

o Kurumlar vergisinin, (6rnegin, yatirim veya istihdam kararlarini etkileyerek) AB i¢ pazarinin is-

leyisini bozabilecegi kabul edilmekte;

3 European Comission, Factsheet, “Competition: State aid procedures”, 2013, cevrimici baglanti icin: http://bit.ly/2IHHsbS,
Erisim tarihi: 02 Subat 2018

“ William FRY, The EU State Aid Ragime: An Overview, 2014, cevrimici baglanti icin: http://bit.ly/2x0Zyun, Erisim Tarihi: 02
Subat 2018
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« Sinir 6tesi faaliyet yliriiten sirketlerin, tye Ulkelerin korumaci vergi dnlemleri yliziinden ayrim-
ciiga ugrayabilecegdi ongorildiigiinden (Maastricht Anlasmasi ile olusturulan serbest dolasim
ve yerlesim hakki cercevesinde), bu tir sirketleri etkileyebilecek uygulamalar genis dlclide ya-
saklanmakta;

« Sinir 6tesi faaliyet ylriten sirketler, faaliyet gosterdikleri bir Gye tlkedeki vergi diizenlemesine
tabi olduklarinda birlik capinda bir avantaj elde edebilmekte ya da her hangi bir dezavantaja
maruz kalabilmektedir.

AB lyesi lkelerin vergi sistemlerindeki farkliliklar, devletler icin oldukca 6nemli olan mali ege-
menlik ilkesinin dogrudan bir sonucu olup, bu ilke AB lyesi llkelerin vergi rekabetinde s6z sahibi
olmasini miimkin kilmaktadir.

Pek ¢ok AB devleti, yeni yatirimlari tlkesine cekmeyi ve kendi llkelerindeki yatinmlari korumayi
amaclamaktadir. Bu baglamda siirekli olarak birbirleriyle rekabet icerisinde bulunan Gye (lkeler, sir-
ketler icin efektif vergi yukiini hafifletmeye calismaktadir. Ancak, bu durum ¢ogu zaman, ¢ok ulus-
lu sirketler tarafindan vergi planlamasi amaciyla kullanilmaktadir. Bu dogrultuda, bltinlestirilmek
istenen bir pazar olan AB perspektifinden bakildiginda, vergi rekabeti istemeyen sonuglar meydana
getirmekte ve hem ilke ekonomileri hem de Birlik icin zararli sonuglar dogurmaktadir.

3.1- Uye Ulkelerin Vergi Onlemlerine iliskin Hususlar

Uye (ilkeler, kendi egemenlik alanlarinda en uygun gérdiikleri ekonomi politikasina karar verme
hususunda bagimsiz hareket etmektedirler ve bu dogrultuda sirketlerin vergi yiikini cesitli Gretim
faktorlerine gdre tanzim edebilmektedirler. Ancak tye Ulkeler bunu yaparken Birlik hukukuna aykiri
hareket edemezler. Bu kapsamda Uye Ulkeler, Birlik Anlasmalari ile belirlenmis olan temel 6zguirlitk-
lere aykiri olan devlet yardimlarini ya da ayrimcilik iceren mevzuatlari uygulamamali veya uygulandigi
tespit edilen bu tir uygulamalari siirdirmemelidirler.

3.1.1- Vergi Aflar
Vergi affi, bir devletin egemenlik yetkisini kullanarak kamu hizmetlerinin finansmani icin kisiler-
den yapacag vergi tahsilinden ve vergilendirme édevinin zamaninda yerine getirilmemesi veya eksik
yerine getirilmesi dolayisiyla uyguladidi yaptinmlardan vazge¢mesidir.® Bazi aflar 6denmesi gereken
vergi miktarlarinin tamamini kapsarken, bazilari da 6denmesi gereken vergi miktarindan kismen fe-
ragat etmeyi gerektirir. Bunun yanisira vergi aflari, beyan edilmeyen varliklarin veya gelirlerin mukel-
lefler tarafindan ilgili otoritelere bildirilmesini de saglayabilir.6
Vergi aflari bir ekonomi politikasi olmakla birlikte Birlik capinda dikkate alinmasi gereken baz
hususlar bulunmaktadir:
i. Bunlardan birincisi, 6nlem; énceden belirlenmis bir sirket ya da tesebbiis grubu lehine olamaz
ve dnlemin ortaya koydugu tarihte 6denmemis vergi yikimliligiine sahip herhangi bir sektor
veya sirket dlcegine yonelik olmalidir.

% Nihat Edizdogan, Erhan Gumds, Vergi Aflari ve Turkiye'de Vergi Aflarinin Degerlendirilmesi, Maliye Dergisi, Say:: 164, Ocak-
Haziran 2013 s. 99-119

¢ Judgment of the Court of Justice of 29 March 2012, Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-417/10, ECLI:EU:C:2012:184,
(paragraph 12)
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ii. Ikincisi, s6z konusu 6nlem bazi tesebbiis veya sektor lehine, fiili anlamda herhangi bir segicilik
saglayamaz.

iii.  Uclinciisti, vergi idaresinin rolii, énlemin uygulanmasini yénetmekle sinirli olup, énlemin
onaylanmasinda, taninmasinda veya yogunluguna miidahale edilmesinde keyfiyet s6z konusu
olamaz.

iv.  Son olarak dnlem, sorusturmadan feragat anlaminda gelmez.

Vergi aflarinin gegici siireli olarak uygulanmasi hem miikellef uyumlulugunu iyilestirmeyi hem de

toplanan vergi miktarini artirmayr amaclamaktadir. Bu dogrultuda basvuru siresi, affin uygulanacagi
mikelleflerin hepsinin aftan yararlanmaya yonelik islerini tamamlamasi igin yeterli olmalidir.”

3.1.2 - Vergi Ozelgeleri

Vergi ozelgeleri, mikellef ve idare arasindaki iligkilerin kesinligi ve ongorilebilirligi acisinda
onemli araclardir. Ulkelerin vergi makamlari, yasal kesinlik saglamak (izere, belirli islemlerin mali
acidan nasil ele alinacagr konusunda ayrintili 6zelgeler yayinlayabilirler. Bu, 6rnegin, iliskili sirketler
arasinda emsallerine uygunluk ilkesinin nasil uygulanacagina iliskin olarak bir vergi anlasmasinin ya
da ulusal mevzuat hiikimlerinin nasil uygulanacagini ayrintili bicimde belirlemek tizere yapilabilir.

Bununla birlikte, vergi 6zelgeleri devlet yardimi kurallarina uygun olmak zorundadir.® Bazi durum-
larda vergi 6zelgesinin, 6zelgeyi yayinlayan uye Ulkedeki faydalanicilar bakimindan, benzer sirketler
ve yasal durumlarla karsilastirildiginda, segici bir avantaj saglayarak efektif vergi yukini azalttigi ya
da ortadan kaldirdigi sonucuna varilabilir.

Avrupa Adalet Divani, serbest rekabet kosullari altinda bagimsiz isletmeler arasindaki fiyatlan-
dirmayi yansitmayacak bir bigimde iliskili isletmeler arasindaki islemlerde transfer fiyatlandirmasina
izin veren bir vergi 6zelgesi ile belirli bir mukellefin vergi matrahinda meydana gelen azalmayi, mi-
kellefe yonelik secici vergi avantaji olarak gérdiigiini karara baglamistir.” Buna gore, bir sirket gru-
buna bagli bir isletmenin vergilendirilebilir kazancinin belirlenmesinde, emsallerine uygunluk ilkesi
dogrultusunda piyasa temelli (piyasa fiyatlamasina giivenilir yakinlikta) bir sonug ortaya ¢ikarmayan
bir transfer fiyatlandirmasi yontemini uygun bulan 6zelge, belirli bir mikellefe yonelik segici bir vergi
avantaji saglamaktadir.

Komisyon, devlet yardimi kurallari baglaminda transfer fiyatlandirmasi ézelgelerini degerlen-
dirirken uyguladigi emsallerine uygunluk ilkesini, Avrupa Birli§i'nin isleyisi Hakkinda Anlasma’nin
(ABIHA) 107. maddesine dayandirmaktadir. S6z konusu maddeye gére, bir liye devlet tarafindan veya
devlet kaynaklari vasitasiyla herhangi bir sekilde verilen ve belirli tesebbisleri veya belirli Griinlerin
Uretimini kayirarak rekabeti bozan veya bozma tehlikesi yaratan her tiirli destek, lye Ulkeler arasin-
daki ticareti etkiledigi olclde, i¢ pazarla bagdasmamaktadir.

Bu noktada, verilendirme disiplini baglaminda uluslararasi bir uzlasma sonucu ortaya ¢ikan ve
transfer fiyatlandirmasi yontemlerinin sonuglarinin piyasa kosullari ile uyumunu gézeten OECD'nin
Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi de 6nem arz etmektedir. Bir transfer fiyatlandirmasi diizenlemesi-

7 European Commission, Commission Notice on the notion of State aid as referred to in Article 107(1) TFEU, 2016, Brussels

8 European Commission, Commission Notice on the notion of State aid as referred to in Article 107(1) TFEU, 2016, Brussels

? Judgment of the Court of Justice of 22 June 2006, Belgium and Forum 187 v Commission, Joined Cases C-182/03 and
C-217/03, ECLI: EU: C: 2006:416.
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nin OECD’nin Transfer Fiyatlandirmasi Rehberine uygun olmasi durumunda bu diizenlemeyi onayla-
yan vergi 6zelgesinin devlet yardimi olarak sonug dogurmasi muhtemel degildir."
Kisaca ifade etmek gerekirse;
a)Ulusal vergi mevzuatinin yanlis uygulanmasina ve bunun sonucunda matrah asinmasina sebep
olursa;
b)Benzer hukuki ve fiili bir durumdaki isletmelere uygulanmaz ya da uygulanamazsa; veya
c)idare, vergi 6zelgesi baglaminda secici bir vergi muamelesi uyguluyorsa;
bu duruma sebep olan 6zelgelerin segici bir avantaj sagladigi distinilmektedir.

3.1.3 - Vergi Uzlagmalari

Mikelleflerin, adlarina yapilan tarhiyati yargiya intikal ettirmeden dnce, vergi idaresi ile tahakkuk
edecek vergi ve ceza hususunda anlasmak igin basvurabilecekleri idari bir ¢c6ziim yoludur. Kamu
alacaginin kisa siirede tahsilini saglayan uzlasma yolu, ayni zamanda miikellefin yargi siirecinde kat-
lanacagi maliyetleri ve biirokratik islemleri de ortadan kaldirmaktadir."!

Uye tilkelerin bircogu bu konuda ortak bir uygulamaya sahiptir. Bir uzlasma sonucunda, ézellikle
6denmesi gereken verginin net bir gerekge olmaksizin azaltilmis gibi goriindiigli durumlarda veya
orantisiz bir sekilde vergi mikellefi yararina sonug ortaya ciktiginda, bir tir devlet yardimi iligkisi
ortaya cikabilmektedir.'?

Bu baglamda;

a) Idare bir vergi miikellefine orantisiz tavizler verirken, bu durum diger miikelleflere kiyasla

ihtiyari bicimde daha uygun bir vergi muamelesi ortaya cikarirsa;

b) Uzlasma vyirirlikteki vergi mevzuatina aykiri olarak ve makul olmayan bicimde distk bir

vergi miktariyla sonuglanmissa;

segici bir avantaja yol acabilir.

3.1.4 - Yeniden Degerleme ve Amortisman Kurallari

Genel olarak, yeniden degerleme ve amortisman kurallari gibi tamamen teknik nitelikteki vergi
onlemleri devlet yardimi teskil etmemektedir. Amortismaninin hesaplanma yontemi her Gye llkede
degisebilmektedir ve bu yontemler ait olduklari vergi sistemlerine 6zgi olabilirler. Bununla birlikte,
amortisman kurallarinin yol gosterici ilkelerine dayanmayan bazi varlik veya tesebbdis bicimleri icin
amortisman tesvikleri, devlet yardimi olarak gaérilebilir.

Buna karsilik olarak, kiralanan varliklar igin belirlenen hizlandirilmis ve erken amortisman kural-
lar1, s6z konusu kira sozlesmelerine tim sektorlerdeki ve farkli blyikliklerdeki sirketler tarafindan
erisim fiili olarak miimkdinse, genel énlem olarak gorilebilir.

Bir vergi otoritesi, farkli amortisman siirelerini veya farkli degerleme yontemlerini firma ya da
sektor bazli olarak belirleme konusunda takdir yetkisine sahipse, burada bir secicilik varsayimi olus-
maktadir. Ayni sekilde, bir degerleme yonteminin uygulanabilmesi igin vergi makamlarindan bir 6n

10 European Commission, Commission Notice on the notion of State aid as referred to in Article 107(1) TFEU, 2016, Brussels
1" Gelir idaresi Baskanligi, Rehber, Vergi Uyusmazliklarinin idare ile Céziimiinde Uzlasma, 2007
12 European Commission, Commission Notice on the notion of State aid as referred to in Article 107(1) TFEU, 2016, Brussels
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izin sarti varsa ve bu durum yasal gerekliliklerin dogrulanmasiyla sinirli degilse bir segicilik s6z ko-
nusu olabilmektedir.'

4- ONEMLI DAVA ve OLAYLAR

2014 yiinda Avrupa Komisyonu, son on yilda yeni teknolojilere yatirimi ve yenilikciligi destekleye-
cegi dustnilen fikri milkiyet haklarina 6zel vergi rejimleri uygulayan bazi Giye llkeleri isaret ederek,
konuyu kamuoyu giindemine tasimistir.' Komisyonun dikkat cektigi bu tir rejimler, fikri mulkiyet
haklarindan elde edilen gelir igin vergi indirimleri saglayan “patent kutulari"ni da icermektedir.

Avrupa Komisyonu, bazi vergi uygulamalarinin devlet yardimi kurallarini ihlal edecek bigcimde birta-
kim sirketlerin lehine olup olmadigini degerlendirmek Uzere Lilksemburg'u bilgi paylasmaya davet et-
mistir. Daha 6nce de talep edilen bu tiir bilgileri saglamayan Liksemburg'a istenen bilgileri bir ay icinde
teslim etmesini emreden iki kararname Komisyon tarafindan kabul edilmistir. Liksemburg’un olumsuz
tavrinin devam etmesi durumunda, Komisyon sorunu AB Adalet Divani'na tasiyabilecegini ifade etmistir.

Komisyon 2014 yilinda, Uye ulkelerin AB devlet yardimlari kurallarina uyumunu degerlendirmek
icin hem &zelgelerle hayata gegen vergi uygulamalarina (belirli sirketlerin vergi mukellefiyetlerine
iliskin 6zelgeler gibi) ve lye Ulkelerdeki fikri milkiyet (IP) rejimlerine iliskin bilgi toplamaktaydi. Bu
amag dogrultusunda, Likksemburg da dahil olmak tizere bircok lye tilkeye, komisyon tarafindan bilgi
talebi gonderilmis, ancak, Liksemburg mali mahremiyet cagrisinda bulunarak isteklere tam olarak
cevap vermeyi reddetmis ve sadece vergi 6zelgelerine iliskin genel bir takim bilgiler paylasmistir.

Diger taraftan, Avrupa Komisyonu, Birlik ¢apinda uygulanmasindan sorumlu oldugu devlet yar-
dimlari konusunda her tiirli bilgiyi talep etme hakkina sahip olup, tiye tlkeler de buna karsilik cevap
verme yUkumliligu altindadir. Komisyon, kendi gizlilik kurallar cercevesinde mahrem mali bilgileri
yeterli seviyede korumaktadir.

Vergi planlamasi ve devlet yardimlari arasindaki iliskiyi ele alan énemli bir dava da Cebelitarik
ile ilgilidir. Avrupa Komisyonu, 2013 yilinda Cebelitarik'ta faiz gelirine istisna uygulanmasina iliskin
bir sorusturma baslatmis ve bu dava ile faiz 6demeleri yoluyla matrah asindirma ve kar kaydirma
(BEPS) konusu yargi giindemine gelmistir. Boylece, faiz gelirlerinin istisna kapsamina alinmasinin
usulsiiz devlet yardimi teskil ettigine ve s6z konusu devlet yardimlarinin yararlanici firmalar tarafin-
dan geri 6denmesi gerektigine iliskin bir goriis olusmaya baslamistir.

Haziran 2014'te Komisyon, irlanda'daki Apple, Hollanda'daki Starbucks ve Liiksemburg'daki
Fiat'in transfer fiyatlandirmasi diizenlemeleri hakkinda resmi bir sorusturma baslatti.’® Ekim 2014'te
Komisyon, vergi 6zelgelerinin uygulamasini da icerecek sekilde Cebelitarik kurumlar vergisi rejimine
iliskin kapsaml bir sorusturma agti." Ayrica, Komisyon Amazon'un transfer fiyatlandirmasi diizen-
lemeleri hakkinda Liiksemburg'da bir sorusturma agtigini agiklad.'”

13 European Commission, Commission Notice on the notion of State aid as referred to in Article 107(1) TFEU, 2016, Brussels
'“ European Commission - Press Release, “State aid: Commission extends information enquiry on tax rulings practice to all
Member States”, 17 December 2014, Cevrimici baglanti igin: http://bit.ly/1mrWWcG, Erisim Tarihi: 02 Subat 2018

15 European Commission, Press Release, 11 June 2014, Brussels, Cevrimici baglanti igin: http://bit.ly/ThHXaM3, Erisim Tarihi:
02 Subat 2018

' European Commission, Press Release, 1 October 2014, Brussels, Cevrimigi baglanti igin: http://bit.ly/10yA8VX, Erigim Tarihi:
02 Subat 2018

17 European Commission, Press Release, 7 October 2014, Brussels, Cevrimici baglanti igin: http://bit.ly/1pKMQ4q, Erisim Ta-
rihi: 02 Subat 2018
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2015 yili Ekim ayinda Komisyon Litksemburg ve Hollanda'nin Fiat ve Starbucks'a segici vergi
avantajlari sunduguna karar vermistir. 2016 yili Ocak ayinda Belgika'nin 35'ten fazla ¢ok uluslu sirkete
sagladigi vergi avantajlari ile asiri kar yarattigina hilkmedilmistir. 2016 yili A§ustos ayinda irlanda’nin
Apple'a 13 milyar Avro, 2017 yili EKim ayinda ise Lilksemburg'un Amazon'a 250 milyon Avro haksiz
vergi kazanci yarattigi sonucuna varilmistir. Mevcut durumda Lilksemburg’a yonelik McDonald’s ve
GDF Suez sirketlerine iliskin iki tane ayrintili inceleme devam etmektedir.

5 - SONUC

Ozetleyecek olursak, mali yardim teskil edecek bir vergi énleminin Birlik hukuku cercevesinde
gecerliligini olumsuz etkileyecek olan 6nemli iki unsur bulunmaktadir:

i. Onlem bir “avantaj” meydana getirmeli ve

ii. S0z konusu avantaj dar kapsamli, yani “secici” olmalidir; diger bir deyisle avantaj yalnizca bazi

girisimlerin lehine olmalidir.

Ozellikle, “secicilik analizi” kapsaminda bir vergi 6nleminin amacinin ne oldugu oldukca 6nemi
bir husustur. Buna iligkin olarak 2006 yilinda karara baglanan Azorlar'® davasinda, AB Adalet Divani
sunu ifade etmistir'®:

“Genel vergi uygulamalarina istisna olusturan bir énlem, ilgili Uye Devletin séz konusu tedbirin
dogrudan vergi sisteminin temel veya yonlendirici ilkelerinden kaynaklandigini gésterebilmesi duru-
munda, uygun olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, belirli bir vergi diizenlemesine atfedilen amac-
lar ile bu amaglara ulasmak icin gerekli gériilen mekanizmalar arasinda bir ayrim yapilmalidir.”

Bu ifade dogrultusunda, devlet yardimlari baglaminda gecici etkileri / amaclari olan tercihli vergi
onlemlerine ve vergi sisteminin esasina yonelik (efektif vergi yukini azaltmak gibi) amaglara ve bu
amaglarin (birlik nezdinde istenmeyen) yayilma etkilerine dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu gibi du-
rumlarda devlet yardimlarinin uygunlugu tartismali hale gelmektedir.

Davalarda dikkat ceken bir husus, llkelerin OECD'nin Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi'ni dikkate
almamalari durumunda devlet yardimi kurallarini ihlal etmelerinin olasi olmasidir. E§er Komisyon
actigi davalarda hakliysa, usulsiiz olarak devlet yardimlarindan faydalanmis olan sirketler, yardimlari
veren Uye Ulkelerde elde ettikleri ekonomik faydalar faiziyle 6demekle ylikimlidirler. Bu cerceve-
de, devlet yardimi kurallarina iliskin sorunlarin, agresif vergi planlamasina karsi miicadelede Avrupa
Komisyonu icin son derece 6nemli bir arag oldugu goriilmektedir.
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