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KAYITDISI EKONOMI VE IKTISADI BUYUMEYE
ETKISI: SECILMIS ULKELER ICIN BIR ANALIZ'

INFORMAL ECONOMY AND ITS IMPACT ON ECONOMIC GROWTH:
AN ANALYSIS FOR SELECTED COUNTRIES

Yusuf BAYRAKTUTAN"

0z

Tanimi, 6lciimi, nedenleri ve sonuglari agisin-
dan ozellikle 1970'lerden itibaren yogun olarak
tartisilan kayitdisi ekonomi (KDE), kamu harca-
malarinin finansmani baglaminda gelir kaybina;
firmalar arasinda rekabet kosullarinda bozulma
ve calisanlar icin uzun dénemde refah kaybina yol
acmaktadir. Secilmis 22 (ilkede 1991-2017 déne-
mi yillik verileri ile KDE- iktisadi biyUme iliskisini
panel veri yontemi ile analiz eden bu ¢alisma {g
bolimden olusmaktadir. KDE'nin tanimi, neden-
leri, 6lgme yontemleri ve etkileri Gizerinde durul-
duktan sonra, diinyada ve Turkiye'de kayitdisilik
ele alinmisg; son bélimde ilgili literatiir ve analize
esas model tanitilarak bulgulara dayali degerlen-
dirmeler ve politika 6nerileri sunulmustur.

Bahadir USTAOGLU"

ABSTRACT

The informal economy, which has been
heavily discussed especially since the 1970s in
terms of its definition, measurement, grounds
and consequences, causes loss of revenues in
the context of financing public expenditures,
deterioration in competitive conditions in the
market, and loss of welfare for employees in
the long term. This study, which analyzes the
relationship between the informal economy
and economic growth by using panel data
methodology with the annual data for the period
of 1991-2017 in 22 selected countries, consists
of three parts. After focusing on the definition,
causes, measurement methods and effects of
the informal economy, informality in the world
and in Turkey is discussed. In the last section, the
relevant literature and the model for the analysis
were introduced, and evaluations and policy
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GiRIS

Bir Ulke gelisme ve refah dizeyinin temel
gostergelerinden olan milli gelir, belli donemde
uretilen mal ve hizmetlerin piyasa degerinin ve-
ya Uretim sirecinde rol alan faktor sahiplerinin
elde ettigi gelirlerin ya da yapilan harcamalarin
toplamindan miitesekkil olduguna gare, saglikli
ve dogru degerlendirme, sozi edilen bilesenlerin
kayit altinda olmasini gerektirir. iktisadi faaliyet-
lerin, gelir ve harcamalarin kismen ya da tama-
men kayit disinda kalmasi, milli gelir ve onun
donemsel degisimine dayali bilyiime oranlarina
iliskin hesaplamalarin eksik kalmasina yol acar.
Farkli etkileriyle kayitdisi ekonomi (KDE), bo-
yutuna da bagli olarak biiyiime performansina
yansimakta ve konu, uzun siiredir iktisatcilarin
gundemini mesgul etmektedir.

Temel iktisadi hedeflerin basinda gelen bi-
yime performansinin dogru olciilmesi, iktisadi
faaliyetlerin kayda alinmis olmasini gerektirir.
Uretim, istihdam, faktor gelirleri, vb. degisken-
lere ait veriler, sistem ve beyan disi kaldiginda,
donemsel milli gelir blyiklikleri gercegi yansit-
maktan uzaklasacak; vergi kayiplari maliye poli-
tikasi ilintili isleyis ve genel iktisadi performans
sorunlarina yol acacaktir. Daha saglikli refah
degerlendirmeleri yapabilmek bakimindan dlke
ekonomisinde kayit disiigin bliyime performan-
sl ile baglantisini saptamak yararli olacaktir. Bu

recommendations based on the findings were
presented.

Keywords: Informal economy, economic
growth, panel data analysis.

JEL Classification Codes: E26, H26, 040

ana diistinceden hareketle KDE'nin iktisadi biiy(-
meye etkisini saptamayl amaglayan bu calisma
U¢ kisimdan olusmaktadir. Kavramsal cerceve,
KDE nedenleri, ol¢lilmesi ve etkileri ile diinyada
ve Turkiye'deki boyutu sunulduktan sonra ilgili
literatlir 6zetlenmekte; analiz ve bulgulara yer
verilmektedir. Panel veri yontemiyle KDE ve bii-
ylime iliskisi test edilirken, kamu harcamalari,
issizlik, net dogrudan yabanci yatirim girisi ve
enflasyon, aciklayici degisken olarak modele da-
hil edilmistir. Degiskenlere iligkin veri temininde
zorluklarin da etkisiyle Turkiye'nin yakin iktisadi
iliski icinde oldugu gelismis ve gelismekte olan
Ulkelerden olusan 22 iilkeli bir 6rneklem olustu-
rulmustur.

1- KAYITDISI EKONOMI KAVRAMI

KDE, devletin diizenlemeleri, vergileme veya
gozleminden tamamen ya da kismen gizlenen
iktisadi faaliyetleri ve bu faaliyetlerden elde edi-
len gelirleri kapsamaktadir'. Birey ve kurumlar,
KDE kapsamindaki faaliyetlerin kaydini tutma-
makta ve belgelendirmemektedir. Bu ylizden bu
tr faaliyetler, yetkili kamu otoritelerince normal
kurallar gercevesinde kontrol edilememekte ve
milli gelir hesaplamalarinda dikkate alinama-
maktadir. Kavram ilk olarak Hart? (1970, 1973)
tarafindan gelismekte olan Ulkeler (GoU) icin,
sehirlerdeki resmi/kayitli emek piyasasindan

! Edgar L. FEIGE. “Introduction”. in Edgar L. Feige (ed.), Underground Economies, Tax Evasion and Information Distortion.

Cambridge University Press. Cambridge. 1989.s. 1.

2 Keith HART. “Small scale entrepreneurs in Ghana and development planning”, Journal of Development Studies. Cilt 6 Say 4.
1970. s. 104-120; Keith HART. “Informal income opportunities and urban employment in Ghana”, The Journal of Modern African

Studies. Cilt 11 Sayi 1. 1973. s. 61-89.



ayri olarak calisan isglclini tanimlamak lzere
kullanilmistir. Uluslararasi Calisma Orgiitii® (ILO,
1972), Kenya'daki istihdam konusunu ele aldigi
calismasinda kayitdisiligi, hiikimet dizenleme-
lerinden ve vergilerden kacinma olarak deger-
lendirmistir.

Kayitdisi iktisadi faaliyetler, yeralti, yasadisi,
enformel sektor ve hanehalklarinin kendi tiike-
timleri icin yaptiklari faaliyetler olmak (izere dor-
de ayrilmaktadir®:

i. Yeralt iktisadi Faaliyetler: Faaliyetleri-
ni yasal olarak sirdiirmelerine ve yetkili kamu
otoritelerinde kayitli olmalarina ragmen birey
ve kurumlar, bazl iktisadi faaliyetleri, vergiler,
sosyal glvenlik katkilari, asgari Ucret, givenlik
standartlar vb. yasal dizenlemeler ile istatistik
amacli anketlerin ve idari formlarin doldurulmasi
gibi idari islemlerden kaginmak amaciyla kamu
otoritelerinden gizlemektedir®.

ii. Yasadigi iktisadi Faaliyetler: Avrupa
Komisyonu (EC), Ekonomik isbirligi ve Kalkinma
Teskilati (OECD), Birlesmis Milletler (UN), Ulus-
lararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi Gru-
bu (WB) tarafindan hazirlanan “ulusal hesaplar
sisteminde” yasadisi faaliyetler; satisi, dagitimi
veya sahip olunmasi kanunen yasaklanmis mal
ve hizmetlerin Uretimi ve yetkili olmayan Ureti-
ciler tarafindan gerceklestirilen iktisadi faaliyet-
ler (lisanssiz Uretim yapilmasi) olmak Uzere iki
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grupta siniflandirilmaktadiré. Yasadisi faaliyetle-
rin ana ozelligi, yasalar tarafindan yasaklanmis
ve karsiliginin ceza olarak belirtilmis olmasidir.
Uyusturucu Uretimi ve ticareti, silah kagakgiligi,
insan ticareti, yolsuzluk, kacakeilik, tefecilik, ¢a-
lnmis mallarin ticareti vb. bu kapsamda deger-
lendirilmektedir’. Yasadisi faaliyetler, iktisadi ku-
rumlarin istikrarini ve sorumlulugunu olumsuz
etkilemektedir®. Uyusturucu ticareti ve kumar
orneklerinde oldugu gibi, yasallik veya yasadisi-
lik Gilkeye ve zamana gore degismektedir.

iii. Enformel (Gayriresmi) Iktisadi Faali-
yetler: iktisaden aktif olmalarina ragmen, yetkili
kamu otoritesinin bilgisi disinda kalarak calisan
kisiler, islemler; isportacilik, hamallik, is takip-
ciligi, bos bulduklari yerleri otopark olarak isle-
tenler, gayriresmi calisan sebze-meyve saticilari
ve yetkili kamu otoritelerine bildirilmeyen insaat
iscileri, vb. bu gruba girmektedir’. Genel olarak
enformel iktisadi faaliyetler emek yogundur ve
nitelikli isglicl ya da kapsamli ekipman gerek-
tirmediginden sifir ya da disiik maliyetle ve ¢o-
gunlukla kiclk olcekli aile isletmeleri tarafindan
gerceklestirilmekte; sinirli diizeyde gelir ve istih-
dam saglamaktadir'®.

iv. Hanehalkinin Kendi Tiiketimleri igin
Yaptiklari Faaliyetler: Hanehalki, ihtiyaclarinin
bir kismini piyasadan karsilamak yerine kendi
tiketimleri icin bazi faaliyetlere basvurabilmek-

3 ILO. Employment, income and equality: a strategy for increasing productivity in Kenya. Geneva: ILO. 1972. s. 503-504.
“ OECD. Measuring the non-observed economy. Paris. OECD. 2002. s. 37-41.
5 EC, IMF, OECD, UN ve WB. System of national accounts. New York: EC. 2009. s.100.

¢EC, vd., a.g.e. s. 100.
70QECD. a.g.e. s. 38.

8 Edgar L. FEIGE. “Defining and Estimating Underground and Informal Economies: The New Institutional Economics Approach”,

World Development. Cilt 18 Sayi 7. 1990. s. 7.

? Sinasi AYDEMIR. Tiirkiye'de kayitdisi ekonomi: vergisel agirlikli uzlasma énerisi. istanbul: Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi

Yayini. 1995. s. 18.

19 Vito TANZI. “Uses and abuses of estimates of the underground economy”, The Economic Journal. Cilt 109 Sayi 456. 1999. s.

342.
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tedir. Hobi olarak sebze-meyve yetistirilmesi, ev
icinde temizlik, yemek, onarim ve ¢ocuk bakimi
hanehalkinin kendi nihai kullanimi/tiiketimi icin
yaptiklari iktisadi faaliyetler arasinda yer almak-
tadir'’. Tek tek kiiclik dlclide olsa da kimiilatif
degeri ylksek olabilen bu tir faaliyetler disari-
dan saglandiginda ve piyasa fiyati ile islem gor-
digiinde, devletin bilgisi dahilinde gerceklesip
gerceklesmedigine gore kayitli ya da KDE iginde
olmak Uzere farkli sekilde degerlendirilmektedir.

1.1- Kayitdisiigin Nedenleri ve Ol¢iilmesi

Kayitdisiigin, her ilkede karsilasilan farkl
nedenleri arasindan besi 6ne ¢ikmaktadir.

i. iktisadi Nedenler: iktisadi nedenlerin ba-
sinda, agir vergi-sosyal glivenlik yikd, issizlik,
enflasyon, dislk milli gelir ve gelir dagiimi ada-
letsizligi gelmektedir.

ii. Hukuki Nedenler: ilgili mevzuatin siklikla
degismesi hukuki diizenlemelerin takip edilme-
sini ve anlasilmasini zorlastirmaktadir. Vergilen-
dirmedeki belirlilik ilkesine aykiri olan ve karma-
siklik yaratan bu durum, mikelleflerin uzman
kisilerden destek almasina ve ek maliyetlerin
dogmasina neden olmaktadir.

iii. idari Nedenler: Denetim yetkisine sahip
otoritelerin yapisi, denetim personelinin niteligi
ve niceligi, kamu kurumlarinin koordinasyon so-
runu ve ortak veri tabani dahil teknolojik altyapi
eksiklikleri vb.'2.

iv. Siyasi Nedenler: Vergi diizenlemeleri bi-

" OECD. a.g.e. s.21.

rer siyasal karar alma sorunudur'®. Bunun bilin-
cinde olan mikellefler, siyasi iktidan etkileyerek
yeni muafiyet ve istisna alanlarinin olusmasini
saglayabilmektedir. Siyasal iktidarlar da baski
gruplarinin istekleri dogrultusunda kararlar ala-
rak oy ugruna af dizenlemeleri yapmakta, ver-
gilendirmeden vazgecebilmekte ve vergi yikini
belirli kesimlere yikleyebilmektedir'.

v. Sosyal Nedenler: Vergi ahlaki, vergi-
lendirmeye iliskin yikumlaliklerin, zorlama ve
baski olmaksizin yerine getirilmesini ifade et-
mektedir'®. Vergi ahlaki ve kiiltird yerlesmedi-
ginde KDE yayginlasmaktadir. Mali sorumluluk-
larin yerine getirilmesinde vergi ahlaki 6n planda
tutuldugunda, yaptinmlardan ziyade toplumsal
fayda distincesi etkili olmaktadir.

KDE 6l¢iimine yonelik yontemler, Tablo-1'de
sunulmaktadir. KDE'nin biyikligi hakkinda ay-
rintili veri elde etmenin mimkiin oldugu durum-
larda uygulanan dogrudan ydntemlerde, vergi
denetimi bilgileri ve anketler kullanilmaktadir.
Dogrudan yontemler, iktisadi faaliyet ylriten bi-
rey ve kurumlar Uzerinde yapilan arastirmalara
dayanmaktadir.

Dolayli yontemlerde bazi makroekonomik
gostergelerin zaman icinde dedisen degerleri
dikkate alinmaktadir. Dolayli yéntemler; GS-
YiH, istihdam, parasal ve fiziksel girdi yaklasimi
(elektrik tiiketimi) olmak zere dérde ayrilmak-
tadir'®,

12Mehmet TUNC. Kayit disi istihdamla miicadelede gelistirilen stratejiler uygulanan politikalar ve gelismis lilke érnekleri. CSGB

Uzmanlik Tezi. Ankara. 2007. s.7.

13 Turgay BERKSOY ve ibrahim DEMIR. “Politik vergi cevrimleri: Tiirkiye'de vergi yiikii (izerinde politik etkiler". Tirkiye'de vergi
kayip ve kacaklari, 6nlenmesi yollari. 19. Maliye Sempozyumu. Ankara: Yaklasim Yayincilik. 2004. s. 563.

1“Mehmet TOSUNER. “Vergi kayip ve kacaklari sorununa iliskin gériis ve éneriler”, Vergi Sorunlari Dergisi. Say 85. 1995. s. 71.
15 Benno TORGLER. “Tax morale and institutions”, Tax Morale and Institutions. Working Paper No. 2003 - 09. 2003. s. 4.

16 B. Artem PROKHOROV. “The World unobserved economy: definition, measurement, and optimality considerations”, Central

Michigan University. Cilt 5. 2001. s. 15-16.
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Tablo 1: Kayitdisi Ekonomiyi Olciim Yontemleri

Dogrudan Gondlli katiima dayali anketler

Yéntemler Vergi denetimleri

Dolayli Gayri Safi Yurt igi Hasila (GSYiH) Yaklagimi
) istihdam Yaklagimi

Yontemler

Parasal Yaklasim

Fiziksel Girdi Yaklasimi

Coklu Gosterge ve Coklu Neden Yaklasimi -Multiple Indicators and Multiple Causes

Model Yontemi

(MIMIC) ve Dinamik Coklu Gosterge ve Coklu Neden Yaklasimi - Dynamic Multiple

Indicators and Multiple Causes (DYMIMIC)

Kaynak: Garcia, 2007.

Dogrudan ve dolayli yontemler tek bir neden
ve sonug Uzerinden arastirma yapmaktadir. Fa-
kat piyasa kosullarinda kayitdisiiga yol agan bir-
cok unsur bulunmakta; diger taraftan, KDE'nin,
eszamanli olarak isglicli, para ve Uriin piyasasl
tzerinde etkileri olmaktadir. Tek degiskenin kul-
lanildigi dogrudan ve dolayli yéntemlerde hata
payi yliksektir'”. Bu ylizden, kayitdisiligi daha net
tespit edebilmek icin model yontemini uygulayan
calismalarda birden cok faktor ayni anda deger-
lendirilmektedir.

1.2- Kayitdisi Ekonominin Etkileri

iktisadi biiytime, gelir dagiimi, vergi gelirleri,
rekabet, istihdam, kamu yatirmlari gibi iktisadi
olgular Gzerinde etkileri tartisilan KDE, konjonk-

tlr, iktisadi yapi, kaynak dagilimi ve tretim fak-
torleri gibi bircok unsurla ilgili oldugundan, her
ulke tecrubesi farkli sonug vermektedir.

Genel olarak olumsuz etkileri 6n plana ¢i-
kan KDE'nin, uzun dénemde azalmasi gerektigi
tizerinde fikir birligi bulunmaktadir'®. iyimserler,
kayitdisiigin, ekonomi tzerinde 6nemsiz, kiigtk
ve olagan; kotlimserler ise, yikici ve yaygin etki-
lerinin oldugunu belirtmektedir. Eksik kapasite
kullanimi, rant kollama, risvet, kaynaklarin si-
nirli olmasi vb. nedenlerle maliyetlerin yiksek
oldugu sektorlerde tretimin devamlliginda ka-
yitdisi faaliyetlerin énemli rold bulunmaktadir'.
KDE, istihdam ve gelir diizeyi diisiik kesimdeki-
lerin refah diizeyini artirmakta ve gelir dagilimini
iyilestirmektedir?.

7 David E. A. GILES. “Modelling the hidden economy and the tax gap in New Zealand". (https://pdfs.semanticscholar.or-
9/1974/271e736 b8a9c89ad961ef1d0b99517f4f891.pdf). 1999. Erisim tarihi: 20 Nisan 2017; Friedrich SCHNEIDER ve Andreas
BUEHN. “Estimating the size of the shadow economy: methods, problems and open questionss”, Discussion Paper No. 9820.

2016.s.18-19.

18 Klarita GERXHANI. “The formal sector in developed and less developed countries”, Public Choice. Cilt 120 Sayi 3/4. 2004. s.

281.

17 Eilat YAIR ve Clifford ZINNES. “The Shadow economy in transition countries: friend or foe? a policy perspective”, World Deve-

lopment. Cilt 30 Sayi 7. 2002. s. 1237.

2 Jeanine BRAITHWAITE. “From second economy to informal sector: the russian labor market in transition”, World Bank: ESP

Discussion Papers Series. 1995. No 21228. s.1.

1
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Eilat ve Zinnes?' (2000), KDE'nin iktisadi bu-
ylime Uzerinde olumlu etki gosterdigini savun-
maktadir. Clnk{ kayitdisilik, vergiye tabi geliri
azaltirken harcanabilir geliri artirmaktadir. Ka-
yitdisi faaliyet sonucu elde edilen gelir dogru-
dan vergilendirilmemis olsa da, gelirin biyik
bir kismi kayitli ekonomi iginde harcanmaktadir.
Elde edilme siirecinde vergilendirilmeyen kisim
harcama asamasinda vergilendirilmis olur. Bu da
tiketim ve carpan etkisiyle Gayri Safi Milli Hasi-
la’'nin (GSMH) artmasini saglamaktadir.

KDE, sanayi ve hizmet sektorlerinin talep-
leri dogrultusunda rekabet baskisi getirmekte,
devletin asiri diizenlemelerini sinirlandirmakta,
finansal kaynaklarin artmasi, iktisadi kurumla-
rin doniisimu ve esitsizliklerin azalmasina katki
saglamaktadir?.

KDE, iktisadi krizlerin sebep oldugu olum-
suz etkileri hafifletmekte, piyasa ekonomisine
gecisleri ve yeni girisimcilerin ortaya ¢ikmasini
kolaylastirmaktadir?, ilaveten, iktisadi birimlere
daha fazla 6zgurliik, calisma saatlerinde ve ko-
sullarinda esneklik sunmaktadir?.

Ulkelerin gelismislik diizeyine gore, KDE'nin
olumlu etkileri degismektedir. Auriol ve War-

lters'a®® (2005) gére, GOU'lerde kayitdisilik,
GU'lere kiyasla daha yaygindir. Ciinkii GOU'ler,
kasitli bicimde sektdre giris maliyetlerini yiiksek
tutarak piyasada rekabetin dniine gegmekte; bu
durum ise, iktisadi rantlarin ve firma pazar pay-
larinin artmasini saglayarak, devlete daha fazla
vergi kazandirmaktadir.

Schneider? (2007), GU'lerin asagidaki ne-
denlerden dolayi kayitdisi sektoriin kigtilmesine
karsi guclu onlemler almadigini belirtmektedir:

i. Kayitdisi sektdrde kazanilan gelirin 2/3'G
kayitl sektorde harcandigindan devletin vergi
kaybi GOU'lere kiyasla daha azdr.

ii. Kayitdisi sektorde kazanilan gelirler, ¢ali-
san nifusun en az lcte biri icin hayat standard
yikselmesine katki saglamaktadir.

iii. Kayitdisi sektorin %40-50'si kayith sek-
tort tamamlayici 6zellik tasimakta, katma deger
yaratarak GSYiH'yi artirmaktadir.

iv. Kayitdisi sektorde galisanlar gosteri, is bi-
rakma vb. eylemlere daha az yonelmektedir.

KDE'nin olumsuz etkilerinin basinda, kamu
harcamalari ve milli gelirin dismesine yol acan
vergi gelirlerini azaltmasi gelmektedir?. iktisadi
faaliyetlerin kayitdisinda kalmasi, vergilerin ek-

21 Eilat YAIR ve Clifford ZINNES. “The Evolution of the shadow economy in transition countries: consequences for economic
growth and donor assistance”, CAER Il Discussion Paper No 83. 2000. s. 67-68.

2 Patrick K. ASEA. “The Informal sector: baby or bath water?", Carnegie-Rochester Conference Series Public Policy. Sayi 45.
1996. s. 166; Jonathan R. KESSELMAN. “Policy implications of tax evasion and the underground economy”, in O. Lippert and M.
Walker (ed.). The Underground Economy: Global Evidence of its Size and Impact. The Fraser Institute. Vancouver. BC, Canada.
1997.s. 299.

ZE.V. FAKHRUTDINOVA, R. M. FAKHRUTDINOV, J. S. KOLESNIKOVA ve R. H. YAGUDIN. “Shadow economy in Russia”, Mediter-
ranean Journal of Social Sciences. Cilt 6 Sayi 1. 2015. s. 69; Friedrich SCHNEIDER ve Colin C. WILLIAMS. The Shadow economy.
IEA. London. 2013. s. 80.

2 Michael CARTER. “Issue in the hidden economy-a survey”, The Economic Record. Cilt 60 Sayi 170. 1984. s. 215.

% Emmanuelle AURIOL ve Michael WARLTERS. “Taxation base in developing countries”, Journal of Public Economics. Cilt 89
Say 4. 2005. 5.625.

% Friedrich SCHNEIDER. “Reducing the shadow economy in Germany: A blessing or a curse”. (https://www.researchgate.net/
publication/228552987Reducing_the_ shadow _economy_in_Germany_A_blessing_or_a_curse). Erisim Tarihi 22 Agustos
2019.

2 Friedrich SCHNEIDER ve Dominik ENSTE. “Shadow economies around the world: size, causes, and consequences”, IMF Work-
ing Paper No: WP/00/26. 2000. s. 3-4.



sik ddenmesi ya da hic 6denmemesine neden
olmaktadir. Azalan kamu gelirini arttirmak igin
vergi oranlarinin yiikseltilmesi ise, mikelleflerin
vergi ddeme isteklerini azaltacaktir®®. Bu durum,
vergi oranlarinda artis ve vergi ddeme isteginin
azalmasi sarmalina doniisecek ve daha fazla mi-
kellefi kayitdisina itecektir. Bitge aciklari, borg-
lanma yoluyla karsilandigi takdirde yiikselen faiz
oranlar 6zel sektorlin yatirmlarini azaltmakta;
para basilarak kapatildiginda ise, enflasyon orani
yikselmekte ve gelir dagiimi bozulmaktadir?.
Kayitdisi calisan birey ve kurumlar sermaye pi-
yasalarini kullanmadidi igin para politikasi; vergi
gelirleri azaldidi icin ise, maliye politikasi daha az
etkili isleyecektir.

iktisat politikalari belirlenirken, makroeko-
nomik gostergelerden yararlanilmaktadir. KDE,
blylime, gelir seviyesi, enflasyon gibi degisken-
lerde tutarli ve dogru sonug vermeyeceginden,
bu degiskenlerden yararlanilarak uygulanacak
politikalarin basar sansi disecektir®. Diger ta-
raftan, GOU'lerde daha yiiksek seyreden kayitdi-
silik, bu iilke gelirlerinin GU'ler ile kiyaslandigin-
da daha distik hesaplanmasina neden olacaktir.
Bu durum, ézellikle GU'ler ile GOU'ler arasindaki
gelir farkinin oldugundan yiiksek goriinmesine,
Ulke gruplandirmalarinin hatali yapilmasina ve
iktisadi gostergelere dair veriler icin guvenirlik
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kaybina yol acacaktir.

Kayitdisilik, kaynaklarin rasyonel kullanimi ve
dagilimini etkileyerek iktisadi verimliligi ve refahi
disirmektedir®. Kayitdisi Uretilen mal ve hiz-
metler icin vergi, sigorta gibi mali yikiumlilukler
6denmedigi gibi yasal zorunluluk olan Gretim ve
guvenlik standartlar geregi karsilanmasi gere-
ken bazi maliyetlerden de kaginilmaktadir. Ka-
yitdisi calisan isletmeler, birim maliyetleri daha
distk tutabildiklerinden trettikleri mal ve hiz-
meti kayitli calisan firmalardan daha ucuza sat-
ma imkanina sahip olmaktadirlar. Kayitli calisan
isletmeler ise, yiksek maliyetlere katlanmak
zorunda kalmakta; bu firmalar aleyhine Uretim
ve ticareti saptirici etkiler dogmakta; kaynak kul-
laniminda rasyonalite ve verimlilik dismektedir.

Genel olarak basit iscilik gerektiren alanlar-
da goriilen ve calisanlara distk gelir saglayan
kayitdisi faaliyetler® isglicli piyasasinda dengeyi
bozmakta; sermaye erisimleri kisitl oldugundan
daha cok disik teknoloji gerektiren ve emek
yogun teknolojilere yogunlasmaktadirlar®. Ka-
yitdisilik yiziinden calisanlarin sosyal giivenlik
hizmetinden yoksun olmasi, mevcut sosyal dii-
zenin mesruiyeti ve kayitli faaliyetler bakimindan
rekabet kosullarini bozmaktadir®*, Bu durumdan
etkilenen bazi mukellefler, rekabet tUstlnluklerini
kaybetmemek icin faaliyetlerini kismen ya da ta-

28 Arthur B. LAFFER. “The Laffer curve: past, present and future”, The Heritage Foundation. No. 1765, 2004. s. 1.

% Eilat YAIR ve Clifford ZINNES. 2002. a.g.m. s. 1236-1237.

% Frey S. BRUNO ve Friedrich SCHNEIDER. Informal and underground economy, Forthcoming in Orley Ashenfelter: International
Encyclopedia of Social and Behavioral Science. Bd. 12 Economics, Amsterdam: Elsevier Science Publishing Company. 2000. s.1;
Vito TANZI. a.g.m. s.343.

31 Jonathan. R. KESSELMAN. a.g.m. s. 299; Eilat YAIR ve Clifford ZINNES. 2000. a.g.m. s.44.

32 Byung Yeon KIM. “Russian households participation in the informal economy: evidence from vtsiom data”, The Economics of
Transition. Cilt 10 Sayi 3. 2002. s. 685-713; Sabine BERNABE. “Informal employment in countries in transition: aconceptualfra-
mework”. (http://eprints.lse.ac.uk/6389/1/Informal_Employment_in_Countries_in_Transition_A_conceptual_framework.pdf).
2002. Erisim tarihi: 18 nisan 2019.

33 Daniel KAUFMANN ve Aleksander KALIBERDA. “Integrating the unofficial economy into the dynamics of post socialist econo-
mies: a framework of analyses and evidence”. World Bank Policy Research Working Paper 1691. 1996. s.27.

% Eilat YAIR ve Clifford ZINNES. 2000. a.g.m. s. 44-45; Friedrich SCHNEIDER ve Dominik ENSTE. a.g.m. s. 108.
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mamen kayitdisi olarak devam ettirmeye yonel-
mektedir. Sosyal ve ahlaki degerler bozulmakta,
devlete olan giiven azalmakta ve yasadisi ¢6zim
arayislari yayginlasmaktadir.

KDE'nin milli gelirin %15-20 veya %5 diize-
yinde olmasi arasinda iktisadi verimlilik ve kay-
nak dagiiminda yaratacagdi etki bakimindan farkl
sonuglarla karsilasilabilmektedir. Kayitdisiigin
artisi ya da azalisina paralel, etkileri de ayni se-
kilde degismeyebilir. Vergi sistemi ve ekonomi-
nin genel yapisiyla alakali olarak, KDE'nin disiik
oranda seyretmesine karsin etkileri bazen bi-
yuk, tersine, ylksek oranlarda oldugu zamanlar-
da ise, daha iimli sonuglari olabilmektedir3.

2- DUNYADA VE TURKIYE'DE KAYITDISI

EKONOMi

2.1- Diinyada Kayitdisi Ekonomi

KDE'ye yonelik ilk diizenlemeler, kayitdisi is-
tihdam ile ilgili olarak Fransa'da 1936'da gercek-
lesmis, fakat 1970’lere kadar dinyada bu konu
yeterli ilgi cekmemistir®”. KDE'yi hesaplamaya
iliskin ilk calisma ise, Cagan®® (1958) tarafindan
ABD icin yapilmistir. Medina ve Schneider'in,
MIMIC yontemini kullanarak, 157 ulkenin KDE

diizeyini hesapladiklar calismaya iliskin veri-
ler Tablo-2'de sunulmaktadir. Gelisme duzeyi
farkliiklarina ragmen, bu calisma icin secilmis
tlkelerin tamaminda KDE oraninin zamanla diis-
tigl goridlmektedir®. En dikkat cekici iyilesme,
2009'dan 2014 yilina kadar yaklasik 11 puanlik
gerilemenin kaydedildigi Bolivya'da yasanmis-
tir. Ote yandan, 1998 Dogu Asya, Rusya, Brezil-
ya krizleri sirasinda ilgili ve etkilenen Ulkelerde
ve 2007 sonlarinda baslayip 2008'de derinlesen
Kiresel Finans Krizini izleyen birkag yil boyun-
ca genel olarak KDE oranlarinin arttigi gozlen-
mektedir. Buradan hareketle, iktisadi-finansal
kriz slrecinde kayitdisi kalma egiliminin arttigi
soylenebilir. Ele alinan dénemin tamaminda en
disiik KDE oranlari tek haneli veya %10'lar di-
zeyinde Avrupa'nin yiksek gelirli tlkeleri, ABD
ve Japonya'da gergeklesirken Arjantin, G. Afrika,
Meksika, Romanya gibi orta gelirli Glkelerde %20
-30'lar ve nihayet distik gelirli tlkelerde %50-60
gibi oranlara rastlanmaktadir. Cin ve Hindistan
gibi kalabalik niifusa sahip Ulkelerde %10 -%18
civarinda ve zamanla azalan oranlarin da dikkat
cekici oldugu, dzellikle belirtilmelidir.

% Osman ALTUG. “Kayit disi ekonomi: vergiye karsi baskaldiri”", Géris. Sayi 14. 1994. s. 66.

% Jonathan. R. KESSELMAN. a.g.m. s.293-294.

37 Gulay Akgil YILMAZ. “Kayitdisi ekonomi; ulusal ve kiiresel boyutlari ve dinamiklerinin analizi”, Tarkiye'de vergi kayip ve ka-
caklari, 6nlenmesi yollari. 19. Maliye Sempozyumu, Ankara: Yaklasim Yayincilik. 2004.

% Philip CAGAN. “The Demand for currency relative to total money supply”. (http://www.nber.org/chapters/c5783.pdf). 1958.

Erisim Tarihi 11 aralik 2016.
3 Leandro MEDINA ve Friedrich SCHNEIDER. a.g.m.. s. 1-55.
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Tablo 2: Secilmis Ulkelerde KDE (1991-2017 Dénemi- % GSYiH)

Ulkeler 1991 1995 1999 2003 2007 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
ABD 95 85 78 79 70 78 74 70 67 66 61 61 59 57
Almanya 13.0 125 128 122 89 11.0 106 95 99 99 9.2 10.2 10.7 10.4
Arjantin 25.6 263 25.9 27.8 24.9 253 233 21.5 22.0 222 23.1 22.4 223 20.9
Avusturya 86 87 90 80 64 78 76 69 70 70 66 73 7.4 7.1
Bolivya 66.2 67.4 69.0 69.9 61.6 61.7 58.1 545 52.0 51.1 50.7 57.1 58.2 55.8
Brezilya 40.0 415 41.2 39.9 359 35.1 30.8 28.2 29.1 29.3 29.9 33.6 34.6 33.8
Cin 15.7 149 16.4 149 13.2 128 121 11.8 11.9 11.6 11.0 115 11.3 11.1
G. Afrika 295 27.8 29.1 285 225 25.6 23.7 21.9 233 241 247 260 27.3 26.9
Giircistan 64.4 67.8 68.1 655 62.0 62.8 59.8 54.9 525 51.2 50.4 53,5 53.4 51.5
Hindistan 27.3 26.1 27.8 25.2 20.9 228 21.1 20.6 20.1 19.7 195 19.6 19.0 185
Hollanda 1.4 108 104 104 88 94 94 89 91 90 86 90 9.1 88
isvicre 723 71 70 70 55 60 56 51 53 53 51 54 54 5.4
Japonya 127 99 11.7 124 115 11.0 100 93 9.2 10.7 108 11.7 11.1 10.8
Meksika 35.8 34.6 31.6 31.3 27.7 31.4 29.2 27.7 27.7 27.4 26.6 28.0 28.8 28.1
Misir 36.2 353 36.6 37.6 32.8 31.0 305 31.3 29.9 30.3 31.0 30.3 30.0 30.7
Romanya 33.7 30.3 33.5 32.7 27.1 27.4 265 24.4 251 23.7 23.2 23.7 23.8 23.0
Rusya 43.1 441 40.5 42.8 37.7 40.4 367 32.6 325 325 33.0 37.0 38.4 36.5
Tiirkiye 35.0 31.9 333 31.4 28.1 30.6 285 26.2 265 258 26.2 27.7 29.1 28.6
Zimbabve 55.7 56.4 57.8 59.5 53.7 535 51.0 49.5 48.0 47.0 47.4 465 46.5 46.0

Kaynak: Medina ve Schneider, 2019.

2.2- Tiirkiye’de Kayitdisi Ekonomi

Turkiye ekonomisinin yapisal sorunlarindan
olan KDE'nin temelinde, tlkede uzun sire ya-
sanan iktisadi ve politik istikrarsizliklar, yliksek
vergi ve prim oranlari, idari-mali-yasal yukler,
yiksek enflasyon, vb. nedenler yer almaktadir.
istikrar ve enflasyon konusunda 2000'li yillarda
gelismeler saglanmasina ragmen, kiiciik olgekli
aile isletmelerinin oransal agirlig, yoksulluk, is-
sizlik, carpik kentlesme, biirokratik formaliteler,

“0 DPT. 9. Kalkinma plani (2007-2013). Ankara: DTP Yayini. 2006.

6demelerde nakit kullaniminin yayginligi, dene-
tim sisteminde sorunlar, kamu kurumlari arasin-
daki koordinasyon eksikligi, sik¢a cikarilan aflar,
kayitdisiikla miicadelede toplumsal ve siyasi
irade yetersizligi gibi yapisal ve sosyal nedenler
KDE boyutu tizerinde etkili olmaktadir.

Tirkiye icin GSMH'ye oranla KDE biyukliga-
nl 6lgmek amaciyla farkli yontemler kullanilarak
yapilmis bircok calisma bulunmaktadir. Temel,
vd*' (1994), vergi denetimi Uzerinden %8-45;

4 Adil TEMEL, Aysegiil SIMSEK ve Kuddusi YAZICI. Kayitdisi ekonomi tanimi, tespit yéntemleri ve tiirk ekonomisindeki biiyiik-

ligd. Ankara: DPT Yayini. 1994.
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Ozsoylu2 (1996), dolasimdaki banknot/mevdu-
at yontemiyle %2-25; Ogiing ve Yilmaz*® (2000),
benzer yontemle, %0-46; Us* (2004), vergi de-
netimi yontemiyle %26; Schneider ve Savasan®

(2007), DYMIMIC yontemiyle %32-35, Elgin“
(2012), MIMIC yontemiyle %20-54, Savasan®’
(2014) ise, yine MIMIC yontemiyle %26-33 oran-
larini elde etmislerdir.

Grafik 1: Tiirkiye ve OECD Ortalamasinda Vergi Yiikii (1990-2019, % GSYiH)
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Kaynak: OECD, 2021.

Turkiye'de kayitdisiiga yol acan iktisadi-
nedenlerin basinda vergi ylkiniin seyri ve da-
giimi gelmektedir. Grafik-1'de 1990-2019 yil-
lar arasinda Tirkiye ve OECD ortalamasinda
vergi yukinin degisimi sunulmaktadir. Buna
gore, Turkiye'de toplam vergi yiki en disik
1990 yilinda %14.53; en yiksek ise, 2011 yilin-
da %25.70 olarak gerceklesmis; genel olarak
artma egilimi gosteren vergi yikd, 2001 ile 2019
yillar1 arasinda yatay seyir izlemistir. OECD or-

talamasinda ise, toplam vergi yiki 1990-2019
yillar1 arasinda %31-34 arasinda degismistir.
1990-2019 doneminde, Tirkiye'de toplam vergi
yukindeki en yiiksek ve en dislk degerler ara-
sindaki degisim %77 iken; OECD ortalamasinda-
ki degisim %9'dur. Turkiye'deki vergi yiikii, OECD
ortalamasina kiyasla, oransal olarak diisiik an-
cak degisimi oynaklik ve farkli kesimlere dagili-
mi dengesizlik sergilemektedir. Ayrica, ankete
dayali arastirmalara (Savasan ve Odabas®¢, 2005;

“ Ahmet Fazil 0ZSOYLU. Tirkiye'de kayit disi ekonomi. istanbul: Baglam Yayinlari. 1996.

4 Fethi OGUNC ve Gékhan YILMAZ. “Estimating the underground economy in Turkey”. The Central Bank of the Republic of
Turkey, Discussion Paper. (http://steconomice.uoradea.ro/leonardo3/pdf/ESTIMATING%20THE%20 UNDERGROUND%20ECO-
NOMY9%20IN%20TURKEY.pdf/). 2000. Erisim tarihi: 03 Mayis 2019.

“ Vuslat US. “Kayitdisi ekonomi tahmini yontem onerisi: Turkiye 6rnegi”. Turkiye Ekonomi Kurumu, Tartisma Metni. http://
www.tek.org.tr/dosyalar/ VUSLAT-US1-KAYITDISI.pdf). Erisim Tarihi: 24 Aralik 2017.

“ Friedrich SCHNEIDER ve Fatih SAVASAN. “DYMIMIC estimates of the size of the shadow economies of Turkey and of her nei-
ghbouring countries”, International Research Journal of Finance and Economics. Cilt 9. 2007. s. 126-143.

4 Ceyhun ELGIN. “Vergiler ve kayitdisi ekonomi: bir degerlendirme ve Tiirkiye 6rnegi”, ODTU Gelisme Dergisi. Sayi 39. 2012.
s.237-258.

“ Fatih SAVASAN. Tiirkiye'de kayitdisi ekonomi. Ankara: GiB Yayini. 2014.

“8 Fatih SAVASAN ve Hakki ODABAS. “Tiirkiye'de vergi kayip ve kacaklarinin nedenleri (izerine ampirik bir ¢calisma”, Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi. Cilt 5 Sayi 10. 2005. s. 1-28.



Aktan ve Savasan, 2009; Savasan, 2011%) gore,
maliye ve muhasebe calisanlari, miikellefler ve
nihai tiiketiciler, kamu hizmetlerinden saglanan
faydalari da hesaba katan net vergi yukini yiik-
sek bulmaktadir.

Vergi yikine iligkin veriler goz oniine alindi-
ginda, GU'lere gore Tiirkiye'deki vergi yiikii dii-
slik, kayitdisilik diizeyi yiksektir. Buna karsilik,
ankete dayali arastirmalarda kayitdisiigin en
blylk nedeni olarak vergi yiki gosterilmekte-
dir. Bu durum, vergi gelirlerinin daha ¢ok dolayli
vergilere dayali olmasindan ve vergi kiiltiir ve bi-
lincinin toplumsal tabana yeterince yerlesmemis
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tirkiye'nin kronik ve yapisal sorunlarindan
biri olan issizlik, kayitdisiigin nedenleri arasin-
dadir. Yurtici tasarruflar ve sermaye birikiminin

Tablo 3: Tiirkiye'de Temel iktisadi Gostergeler
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yetersizligi, yatinmlarin sektorel dagilimi, tarim-
salistihdam orani, hizli artan niifus, isglcu niteli-
ginin 6zel sektor talebini karsilamamasi, meslek
egitimi ile isglicl piyasasi arasindaki uyumsuz-
luk, hizla gelisen ve degisen teknoloji ve artan
uluslararasi rekabet kosullarinda daha nitelikli
isguciine ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle issizlik so-
runu halen devam etmektedir®'.

Enflasyon, mikellefin gercek gelirinin degil,
0z sermayesinin vergilendirilmesine yol acti-
gindan, ozellikle yeniden degerleme, enflasyon
diizeltmesi, vergi istisna ve muafiyetlerinden
yararlanamayip 6z sermayenin vergilendirilerek
kiclilmesini istemeyen miikellefler bazi islem-
lerini kayitdisina alarak daha az vergi 6demekte;
bu yolla 6z sermayelerini giiclendirme yolunu
se¢mektedirler®.

Yillar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Enflasyon 9.6 876 10.44 6.25 857 6.47 889 7.49 885 7.7 778 11.14 1633 15.18 12.28
issizlik  9.07 9.16 10.03 13.04 11.15 9.14 843 9.05 9.96 1031 1091 1093 1097 137 13

KBGelir,$ 7971 9735 11018 9044 10629 11289 11675 12582 12178 11085 10964 10696 9792 9213 8599

Kaynak: OECD, 2021.

Turkiye'de 2002'den itibaren, kiresel fi-
nansal krizin etkili oldugu 2009 disinda 2013
yiina kadar diizenli ve yiiksek oranda artan kisi
basina gelirin, siyasi ve jeopolitik risklerin ve bu-
na bagli doviz piyasasi istikrarsizliginin etkisiyle
yerinde saydigi ve geriledigi gozlenmekte; belir-
sizlik ve zayif bliyiime performansi, kayitdisiligin

azalmasini zorlastirmaktadir. Tablo-3, uzun ara-
dan sonra 2006-2016 doneminde tek haneli dii-
zeylere diisen enflasyonun 2017'den itibaren iki
haneli olmaya devam ettigini; issizlik oraninin da
yapisal sorunlar ve demografik dzelliklerin etki-
siyle %10-13 bandinda israrli oldugunu goster-
mektedir.

47 Coskun Can AKTAN ve Fatih SAVASAN. Kayitdisi ekonomi ve etik, yolsuzlugun 6nlenmesi icin etik projesi: akademik arastirma
calismasi. Ankara: T.C. Bagbakanlik Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Yayini. 2009.

%0 Fatih SAVASAN. Tiirkiye'de kayitdisi ekonomi ve kayitdisilikla micadelenin serencami. Ankara: Siyaset, Ekonomi ve Toplum

Arastirmalari Vakfi. 2011.

51 Zeynep ERDING. Kayit disi ekonomi: izlenen politikalar ve ¢éziim énerileri. Ankara: Seckin Yayincilik. 2016

52 DPT. Kayitdisi ekonomi ézel ihtisas komisyonu raporu. Ankara: DPT Yayini. 2001. s.33; Selami SENGUL. Bir hurafe kayitdisi
ekonomi: vergi sistemi ve vergi iadesinin ic yiizii. Ankara: imaj Y. 1997. s.26-27.
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Turkiye'de KDE'yi doguran hukuki nedenlerin
basinda karmasik vergi mevzuati ve sik yapilan
diizenlemeler gelmektedir. 1980’lerin basindan
bu yana vergi yasalarinda yapilan degisiklikler
ve bu yasalarin vermis oldugu yetkilere dayanila-
rak idarece gerceklestirilen dizenlemeler, vergi
mevzuatinin gerek miikellefler nezdinde gerekse
konunun uzmanlari tarafindan takip edilmesini ve
anlasilmasini zorlastirmistir. Mevzuata eklenen
dizenlemelerde, amaglanandan farkli anlasilabi-
len ifadeler, ilgili bakanliga sikca verilen ve cogu
kez vergilendirme ilkelerine aykir bicimde kul-
lanilan diizenleme yapma yetkileri; yasal ve idari
dizenlemelerde, Danistay ve hukuk birimlerine
danisilmamasi, kayitdisiik  kaynaklarindandir®,
2006 yiinda Tuay ve Giveng® tarafindan yapilan
saha calismasinda, katiimcilarin %68.1'i vergi
mevzuatinin acik olmadigini, karmasik ve anlasil-
masi zor bir yapi arz ettigini beyan etmistir.

iktisadi, sosyal vb. amagclarla belirli sektor,
meslek veya mikellef gruplarina ya da faaliyet-
lere yonelik vergi muafiyeti, istisna ve indirimler,
diisiik vergi orani uygulamalari, verginin mahsu-
bu veya ertelenmesi gibi diizenlemeler nedeniyle
vazgecilen vergi gelirlerine vergi harcamasi de-
nilmektedir. Turk vergi sisteminde 2021 yilinda
600'Un Uzerinde iktisadi islem vergi harcamasi
kapsaminda yer almistirs, Cok fazla sayida yasal

diizenlemenin olmasi vergi kaybinin bilyimesine
neden olmaktadir®.

1924 yilindan itibaren yapilandirma, vergi
barig, af, vb. isimlerle vergi borclarinin bir kis-
mindan veya tamamindan vazgecen, 6denmesini
belli bir plana baglayan 40'a yakin diizenleme ya-
pilmistirs”. Bu durum, mikelleflerin yeni af bek-
lentisine girmelerine ve gonalli uyumun bozul-
masina yol agmaktadir.

Vergi idaresinin gorevlerini etkin bir sekilde
yerine getirebilmesinde, kendi icinde bitinligi
olan bir idari yapinin varligi ve istikrari 6nem tasi-
maktadir. Ancak Turk vergi idaresinin iktisadi ve
sosyal degisimlere uyum ve uyarlama eksikligi,
miikellef iligkilerinde kopukluk ve yetersizlik-
lerin bulunmasi®®; idari yapi ve dizenlemelerde
sik degisim, denetim ve esgudim yetersizligi
hususlar kayitdisiiga yol acan idari nedenler
olarak anilabilir. Tirk vergi sisteminin énemli ek-
sikliklerinden bir digeri, gerek idari uygulamalar
ve gerekse vergi denetiminin kayith mukellefler
Uzerine yogunlasmis olmasidir.

Vergi idaresine iligskin gdzleme dayali calis-
malarda yer verilen baslica sorunlar sunlardir®:

i. Vergiye ve vergi idaresine yeterli 6nem ve-
rilmemesi,

ii. Performans degerlemesinde memnuni-
yetsizlik,

%3 Turgut CANDAN. “Yargi kararlari isiginda vergi kayip ve kacaklarinin degerlendirilmesi”. Turkiye'de vergi kayip ve kagaklari,
onlenmesi yollari. 19. Maliye Sempozyumu, Ankara: Yaklasim Yayincilik. 2004. s.287.

5 Elif TUAY ve inci GUVENG. Tiirkiye'de miikelleflerin vergiye bakisi. Ankara: GiB Yayin No: 51. 2007. s.58.
% https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2021/01/4-2021-Yili-Vergi-Harcamalari-Listesi.pdf. Erisim tarihi: 15 haziran

2023.

% DPT. Kayitdisi ekonomi ézel ihtisas komisyonu raporu. Ankara: DPT Yayini. 2001. s.32.

7 Aram Ekin DURAN. “Turkiye'de vergi sistemi: sirketlere af, calisana yUk”. https://www.dw.com/tr/t%C3%BCrkiyede-ver-
gi-sistemi-%C5%9Firketlere-af-%C3%A7al%C4%B1%C5%9Fana-y%C3%BCk/a-52104758). Erisim tarihi: 28 Haziran 2021.
% Adnan GERCEK. “Turkiye'de vergi kayip ve kacaklarin 6nlenmesi agisindan vergi idaresinin sorunlari ve yeniden yapilandirma

onerisi”. Turkiye'de vergi kayip ve kacaklari, dnlenmesi yollari. 19. Maliye Sempozyumu, Ankara: Yaklasim Yayincilik. 2004. s.
682.

5 Ersan OZ ve Bilal KARAKURT. “Tiirk gelir idaresinde yeniden yapilanma ve gelinen nokta”, Finans Politik ve Ekonomik Yorum-
lar. Cilt 44 Say1 510. 2007. s. 83-84.



iii. Bilgi ve iletisim teknolojileri olanaklarin-
dan yeterli 6lcide yararlanilamamasi,

iv. Nitelikli personel eksikligi ve personelin
atanma, yukselme, ek ddemeler, vb. hususlarda
algiladigi sorunlar, vb.

Vergi politikalar siyasi parti ve hikimet
programlarina gére belirlendiginden Tirkiye'de
bircok uyumsuzlukla karsilasilmis; gecmiste
erken segimler ve koalisyon hiikiimetleri siyasi
istikrari ve vergi politikalarinin basarisini etkile-
mistir. Vergi politikasinin kamu maliyesini di-
zenleyici bir ara¢ olarak kullanilmasi yaninda,
siyasi tercihlerde sik degisim ve af ya da yeniden
yapilandirmalar, toplumun uygulanan vergi po-
litikalarina uyum gugcligu, diger nedenlerle bir-
lestirildiginde vergi kayip ve kagaklarini arttirici
yonde etkide bulunmustur.

Sosyolojik ve demografik donlsim ile kiil-
tlrel degerlerin degisimi, KDE'yi ortaya ¢ikaran
sosyal nedenlerdir. Geleneksel toplumsal de-
gerler bozuldukga bireylerin kayitdigi faaliyetlere
ilgisi artmakta; faaliyetlerini kayitli ve diriist ya-
panlarin yasal diizenlemeler ve kamu otoritesine
itibar ve gliveni zayiflamaktadir.

3- iLGILi LITERATURE GENEL BAKIS

Kayitdisilik ile iktisadi bliyime arasindaki
iliskiyi analiz eden baslica calismalar asagida de-
gerlendirilmektedir.

ikiz¢' (2000), 1975-1998 déneminde Tiirki-

MAKALELER

sayl: 287 « agustos 2023

ye'de KDE'nin iktisadi biylme ile iligkisini En
Kicik Kareler Yontemi (EKK) yontemi ile analiz
etmistir. KDE'nin iktisadi bliyime orani Gizerinde
negatif, kisi basina gelir Gizerinde pozitif etkiye
sahip oldugu gorilmis; bu durumun ise, Tir-
kiye 6zelinden, yasanan krizler ve disik gelirli
kesimin kayitdigl faaliyetlere daha fazla meyilli
olmasindan kaynaklandigi éne siiriilmiistiir. Ote
yandan, vergi yukinun, faiz oranina kiyasla ka-
yitdisiigi daha fazla etkiledigi, KDE'nin issizlik ile
negatif, enflasyon ile pozitif yonli iliskili oldugu
belirtilmistir.

Akalin ve Kesikoglut? (2007), Turkiye'de
1975-2005 donemi icin kayitdisi faaliyetlerde-
ki artisin, GSMH Uzerinde olumlu etkisinin ol-
dugunu; Granger nedensellik testi bulgularina
gore, blyimeden KDE'ye nedensellik yokken,
KDE'den bilyiimeye dogru nedensellik iliskisinin
varligini gézlemlemistir.

Ucan ve Kagar'in®® (2016), Turkiye'de 2007-
2015 donemi 3 aylik verileriyle yaptiklari Granger
nedensellik testi sonucuna gore, KDE ile iktisadi
blylime arasinda herhangi bir nedensellik iliski-
sine rastlanmamistir. Ote yandan, biitce acikla-
rinin, KDE'ye yol actigi; KDE'nin biitce agiklarina
neden olmadi§i saptanmistir.

Dam, Ertekin ve Kizilca® (2018), Tirkiye'de
2002-2016 doneminde iktisadi blylime, issizlik
ve enflasyonun kayitdisi istihdam (izerindeki et-
kilerini arastirmistir. EKK tahmin sonuglarina go-

¢ Esra Siverekli DEMIRCAN. “Turkiye'de vergi politikalarinin siyasi analizi: siyasi degisimin vergi kayip ve kacaklarina etkisi {ize-
rine bir inceleme”. Turrkiye'de vergi kayip ve kagaklari, dnlenmesi yollari. 19. Maliye Sempozyumu. Ankara: Yaklasim Yayincilik.

2004. s. 582-583.

¢ Ahmet Salih IKIZ. Kayitdisi ekonomi ve Tiirkiye'de ekonomik biiyiime (izerine etkileri. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii. (Basilmamis Doktora Tezi). izmir 2000.

¢ Giilsiim AKALIN ve Ferdi KESIKOGLU. “Tiirkiye'de kayitdisi ekonomi ve biiyiime iliskisi”, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi. Cilt 3

Sayi 5. 2007. s. 71-87.

¢3 Okyay UCAN ve Ekrem KACAR. “Kayit disi ekonominin boyutu ve ekonomik biyiime iliskisi: Tirkiye 6rnegi”. 4th International
Symposium on Development of KOP Region, Karaman, Turkey, 21-23 October: 44-50. 2016.

¢ M. Metin DAM, Saban ERTEKIN ve Nurullah KIZILCA. “Tiirkiye'de kayit disi istihdamin boyutu: ekonometrik bir analiz”, Dokuz
Eylil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. Cilt 33 Sayi 1. 2018. s. 293-318.
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re, issizlik degiskeninin katsayisi pozitif ve ista-
tistiksel olarak anlamli; enflasyon degiskeni kat-
sayisi pozitif, istatiksel olarak anlamsiz; iktisadi
blylime dediskeni katsayisinin ise negatif ama
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu; issizlikteki
%10'luk artisin kayitdisi istihdami %4 oraninda
arttirdigi tespit edilmistir.

Duarte®s (2014), ispanya icin 1980-2008 do-
neminde, kayitdisilik ile GSYiH arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bulgular, GSYiH biiyiimesinin kayit-
disiiga neden oldugunu, ancak kayitdisiigin GS-
YiH biyiimesine neden olmadi§ini géstermistir.

Goel, Saunoris ve Schneider® (2018), ABD'de
1870-2014 donemi icin KDE ile iktisadi biyiime
arasindaki iliskiyi incelemistir. KDE'nin iktisadi
blylmeye II. Diinya Savasina kadar olan donem-
de negatif; sonrasinda ise, pozitif etkisi oldugu;
KDE'de 1 puanlik artisin, Il. Dinya Savasl 6n-
cesinde iktisadi biyiimede 1,5 puanlk disise;
Savas sonrasinda ise, 0,8 puanlk artisa neden
oldugu saptanmustir.

Schneider ve Klinglmair®” (2004), 1990-2000
doneminde 104 dlke icin KDE, disa aciklik, enf-
lasyon, kamu harcamalari, niifus ve sermaye bi-
rikimi ile kisi basina gelir arasindaki iliskiyi ince-
lemis; KDE'nin %1 artmasi durumunda biyime-
nin gelismis Ulkelerde %7.7 pozitif; gelismekte
olan Ulkelerde ise, %4.9 negatif etkilendigi tespit
edilmistir. Ayrica, enflasyon disindaki degisken-

lerin blyime Uzerinde anlamli etkisinin oldugu
saptanmistir.

Elgin ve Ertirk’in® (2016), 160 ilke igin
1960-2012 yillarini kapsayan panel veri analizin-
de, KDE ve kisi basina gelir arasinda gi¢li bir ne-
gatif iliski oldugu bulgusuna ulasilmis ve KDE'yi
azaltmaya yonelik politikalarin gelismekte olan
tlkelerin gelismis ulkelere yakinsamasi agisin-
dan anlamli etkisinin olacadi belirtilmistir.

Elgin ve Birinci®? (2016), 161 Glkenin 1950-
2010 dénemi verileri ve panel veri yontemini kul-
lanarak, iktisadi bilyiime ile KDE arasinda guiglu
bir tersine-U iliskisi tespit etmistir. Analiz bulgu-
larina gore, KDE'nin etkisi Glkenin gelir diizeyi-
ne gore farklilasmakta; blylime, ylksek gelirli
Ulkelerde KDE ile pozitif; diistk gelirli tlkelerde
negatif iliskilidir.

Baklouti ve Boujelbene™ (2018), 50 tlke igin
2005-2015 doneminde KDE, net dogrudan ya-
banci yatinm girisi, serbest meslek faaliyet di-
zeyi (toplam istihdam icindeki payi), vergi yikd,
okula kayit dizeyi, sabit sermaye diizeyi, enflas-
yon, politik istikrar endeksi, yolsuzluk, deflasyon
ve issizligin kisi basina gelir Gizerindeki etkisini
arastirmistir. OECD Ulkeleri (33 lke) icin, KDE ile
blylime arasinda iki yonli negatif, Gliney Afrika
ve Orta dogu Ulkeleri (17 Ulke) icin, KDE'den bii-
ylimeye dogru negatif yonli iliski oldugu; Giiney
Afrika ve Orta dogu Ulkelerinde KDE'de %1'lik

¢ Pablo DUARTE. “The relationship between GDP and the size of the informal economy: empirical evidence for Spain”. (https://
papers.ssrn.com/sol3/ papers.cfm?abstract_id =2342389). 2014. Erisim tarihi: 04 nisan 2020.

¢ Rajeev K. GOEL, James W. SAUNORIS ve Friedrich SCHNEIDER. “Growth in the shadows: effect of the shadow economy on
U.S. economic growth over more than a century”, Contemporary Economic Policy. 2018. s. 1-18.

¢ Friedrich SCHNEIDER ve Robert KLINGLMAIR. a.g.m. s.1-57.

¢ Ceyhun ELGIN ve Ferda ERTURK. “Is informality a barrier to convergence?”, Economics Bulletin. AccessEcon. Cilt 36 Say 4.

2016. s. 2556-2568.

¢ Ceyhun ELGIN ve Serdar BIRINCI. “Growth and informality: a comprehensive panel data analysis”, Journal of Applied Econo-

mics. Cilt 19. 2016. s. 271-292.

70 Nedra BAKLOUTI ve Younes BOUJELBENE. “A simultaneous equation model of economic growth and shadow economy: Is
there a difference between the developed and developing countries?”, Economic Change and Restructuring. Cilt 53. 2018. s.

151-170.



artisin biyimeyi %0.09; OECD ulkelerinde ise,
%4.77 etkiledigi belirlenmistir.

Schneider ve Wu’' (2019), 158 ilke igin 1996-
2015 donemi verileriyle KDE ile kisi basina gelir
arasindaki iliskiyi panel veri yontemiyle analiz
etmistir. KDE'nin uzun dénemde dogrusal olma-
digi ve KDE ile kisi basina gelir arasinda gicli bir
U seklinde iliski oldugu tespit edilmistir. KDE ile
kisi basina gelir arasinda, iktisadi, politik ve ku-
rumsal degiskenlerin bir kismi kontrol edildikten
sonra, distik gelir seviyesindeki ilkelerde nega-
tif; kisi basina gelir belli bir esigi astiginda ise,
pozitif iliski oldugu gorialmistir.

Ozetlenen tek iilkeli analizlerde oldugu gibi
cok ulkeli arastirmalarin da, KDE-iktisadi biyu-
me iliskisi baglaminda farkli bulgular ortaya koy-
dugu gorilmektedir. Olusturulan model ve tercih
edilen degiskenlerin farkliigy, verilerin ait oldugu
donem ve kullanilan yontem ile 6rneklem bulgu-
lar da farklilastirmaktadir.

3.1- Panel Veri Analizi

3.1.1- Yontem

Panel veri analizlerinde, once seriye belli bir
sok geldiginde panelde yer alan tim yatay kesit
birimlerinin ilgili soktan ayni derecede etkilenip
etkilenmedigi, panel birimlerinin ayni dénem
hata terimlerinin iligkili olup olmadigi arastiril-
malidir’2. Zira analizde yatay kesit bagimuliginin
(YKB) dikkate alinmamasi sapmali sonuglar elde
edilmesine neden olacaktir’. Bu calismada belir-
tilen risk géz 6niinde bulundurularak énce YKB
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test edilecektir.

Seriler arasindaki YKB incelenirken dikkat
edilmesi gereken husus, zaman ve yatay kesit
boyutlaridir. Zaman boyutu yatay kesit boyutun-
dan biyik (T>N) ise, Breusch-Pagan’ (1980)
LM; zaman boyutu yatay kesit boyutuna esit
oldugunda (T=N), Peseran” LM (2004); zaman
boyutu yatay kesit boyutundan kigiik oldugunda
(T<N), Peseran CD (2004) testi kullanilmaktadir.

Degiskenler arasinda ekonometrik anlaml
iliskiler elde edilebilmesi icin analizi yapilan seri-
lerin duragan seriler olmasi gerekmektedir. Aksi
halde degiskenler arasinda sahte regresyon goz-
lenebilir. Panel serilerde YKB, yani birimler arasi
korelasyon varsa, testlerin asimptotik dzellikleri
etkilenebilecektir. Bu amacla YKB'nin varligina
gore farkli birim kok testleri gelistirilmistir. Pa-
nel birim kok testleri bu noktada; birinci ve ikin-
ci nesil testler olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.
Birinci nesil birim kok testleri, paneli olusturan
yatay kesit birimlerinin bagimsiz oldugu ve bi-
rimlerden birine gelen soktan, tim yatay kesit
birimlerinin ayni diizeyde etkilendikleri varsayi-
mina dayanmaktadir. Diger taraftan, yatay kesit
birimleri arasindaki YKB'yi g6z éniinde bulun-
durarak birim kok testi analizi yapan ikinci nesil
birim kok testleri gelistirilmistir.

3.1.2- Model, Degiskenler ve Veri Seti

KDE'nin iktisadi bliyimeye etkisini tespit
etmek Uzere, analize esas modelin bagimli de-
giskeni satin alma guicl paritesine gore kisi basi

' Friedrich SCHNEIDER ve Dong Frank WU. “Nonlinearity between the shadow economy and level of development”, IZA Discus-

sion Paper No. 12385. 2019. s. 1-30.

72 Turgut UN. “Panel veri modellerinin varsayimlarinin testi”. icinde Selahattin Giiris (ed.), Uygulamali panel veri ekonometrisi.

istanbul: Der Yayinlari. 2018. s.88.

3 Trevor. S. BREUSCH ve Adrian R. PAGAN. “The Lagrange multiplier test and its applications to model specification in econo-
metrics”, The Review of Economic Studies. Cilt 47 Sayi 1. 1980. s. 239-253; M. Hashem PESARAN. “General diagnostic tests for
cross section dependence in panels”, CESifo Working Paper No. 1229. 2004.

7 Trevor. S. BREUSCH ve Adrian R. PAGAN. a.g.m. s. 239-253.

> M. Hashem PESARAN. 2004. a.g.m. s. 1-39.
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gelir iken, bagimsiz degiskenler, KDE, kamu har-
camalari, issizlik, net dogrudan yabanci yatirim
girisi ve enflasyon orani olup, model su sekildedir:

KBG i = a0 + B1KDEi + B2KHi - B3iZi + B4NDYi
+ B5ENFi + ui

ilgili literatiir ve teorik bilgiler isiginda belir-
lenen degiskenler, simgeleri ve veri setinin elde
edildigi kaynaklar Tablo-3'te verilmistir. KDE
verisi icin, dlgim yontemleri basligi altinda be-
lirtildigi gibi, cok unsurlu Model (MIMIC) yonte-

Tablo 3: Degiskenler ve Veri Kaynaklari

minin, vergi, istihdam, vb. tek degiskeni dikkate
alan olclimlere gore Ustlinligu ilgili literatirde
genel kabul gérmekte; Medina ve Schneider’in
(2019), ticari agiklik, issizlik, yolsuzluk, hukuki
(denetimsel) etkinlik gibi degiskenleri neden-
sel degisken; isglclne katiim ve kisi basi gelir
blylime orani degiskenlerini gosterge degisken
olarak belirleyip 157 tilkenin KDE dizeyi icin yap-
tig1 hesaplama kullanilmistir.

Degiskenler

Kisi Basi Gelir

KDE'nin GSYiH'ya orani (%)

Kamu Harcamalari

issizlik (%)

Net Dogrudan Yabanci Yatirim Girisi
Enflasyon (%)

hata terimi

Simge Kaynak

KBG World Bank

KDE Medina ve Schneider (2019)
KH World Bank

iz World Bank

NDY World Bank

ENF World Bank

ui

3.1.3- Analiz Bulgulan

Panelde 22 iilke (N=22) ve 27 dénem (T=27)
oldugu icin, Breusch- Pagan LM testi kullanil-
mistir. Tablo-4'teki bulgulardan hareketle, pa-
nelin genelinde YKB'nin olmadigini ileri stiren H,
hipotezi %1 anlamllik diizeyinde reddedilmis;

Tablo 4: Yatay Kesit Bagimliligi Testi Sonuclari

dolayisiyla, birimler arasinda YKB'nin var ol-
dugu kabul edilmistir. Paneli olusturan kesitler
arasinda YKB bulundugu icin, tlkelerden birinde
meydana gelen beklenmeyen bir sok digerlerini
etkileyebilmektedir.

Testler Test Istatistikleri Olasilik Degerleri (p)
LM 792.6* 0.0000
LM adj. 43.52* 0.0000
LM CD 17.44* 0.0000

Not: *, %1 anlamllik dizeyi

YKB testinden sonra homojenlik testi yapil-
mistir. Tablo-5, modeldeki edim katsayilarinin
yatay kesitler arasinda farkli olup olmadigini
test eden Delta Testi bulgularini géstermektedir.

7¢ Leandro MEDINA ve Friedrich SCHNEIDER. a.g.m. s. 1-55.
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Buna gdre, “H: seriler homojendir” hipotezi %1
anlamllik diizeyinde reddedilerek serilerin hete-
rojen olduguna karar verilmistir.



Tablo 5: Homojenlik Testi Sonuglari

Testler Test Istatistikleri
A 25.315*
i 29.413*

Not: *, %1 anlamllik dizeyi

Bu calismada, kesitsel bagimllugi dikkate
alan ve Pesaran’ (2007) tarafindan gelistirilen
(Cross-sectionally Augmented Im, Pesaran ve
Shin - CIPS) panel birim kok testi tercih edilmis-

AYi,t =a;+ biYi,t—] +oY +diAY, + €y

_ 1
Burada Y, :ﬁz e AY, =—

i=1
etmektedir.

CIPS =

i=1

Goruldaga tzere, CIPS test istatistigi her bir
yatay kesit birimi icin hesaplanan CADF test ista-
tistiklerinin aritmetik ortalamasi alinarak hesap-
lanmaktadir. CIPS birim kok testi icin kullanilan
H,, “seriler birim kokludir” iken H, ise, “seriler
duragandir” seklindedir. CIPS testinin sonucu, el-
de edilen test istatistigi ile kritik degerler karsi-
lastirilarak belirlenmektedir. Hesaplanan test is-
tatistigi kritik degerden biyuk ise, H, reddedilir;
dolayisiyla “seriler duragan” kabul edilir.

Tablo-6'da sunulan bulgular degiskenlerin
farkli diizeylerde duragan oldugunu goster-
mektedir. KBG, enflasyon ve kamu harcamalari
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Olasilik Degerleri
0.0000

0.0000

tir. CIPS testi icin asagidaki (Cross-sectionally
Augmented Dickey Fuller - CADF) regresyon
denklemi kullanilmaktadir:

ZA :,ve olarak tanmlanmaktadir. 8 ; ise hata terimini ifade

CIPS testi icin kullanllan test istatistigi asagidaki sekildedir:

1 N
— > CADF,

degiskenleri dizeyde birim kokla iken birinci
farklarinda I(1) duragan tespit edilmistir. KDE,
issizlik ve Net DYY girisi degiskenleri ise, diizey
degerlerinde duragandir. Bu degiskenlerin bi-
tlinlesme derecesi I(0) sifirdir.

Degiskenler arasindaki uzun dénemli iliski-
ler literatirde esbitinlesme testleri kullanila-
rak incelenmektedir. Bu calismada Westerlund’
(2008), Durbin-Hausmann esbitiinlesme testi
kullanilmistir. Klasik testler YKB'yi dikkate al-
mazken, Westerlund (2008) panel veriler icin
YKB'yi dikkate alan esbiitlinlesme testi gelistir-
mistir.

7M. Hashem PESARAN. “A simple panel unit root test in the presence of cross-section dependence”, Journal of Applied Econo-

metrics. Cilt 22 Sayi. 2007. s. 265-312.

78 Joakim WESTERLUND. “Panel cointegration tests of the Fisher effect”, Journal of Applied Econometrics. Cilt 23 Sayi 2. 2008.

s. 193-233.
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Tablo 6: CIPS Panel Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler Dizey Birinci Farklar
KBG -0.086 -3.363*
KDE -1.663** -

KH -0.892 -2.879*

iz -1.725* -

NDY -3.128* -

ENF 1.198 -2.008*

Not: * ve **, %1 ve % 5 anlamlilik diizeylerini géstermektedir; bu t¢ diizeydeki kritik degerler ise, sirasiyla

-1.74 ve -1.57dir.

Durbin-Hausmann esbitlinlesme testi, se-
rilerin duraganligi hakkinda herhangi bir kisitla-
ma oéngormemekte; esbitlinlesmenin varligini
panel ve grup boyutu olmak iizere iki sekilde ele
almaktadir. Ulke gruplarinin heterojen oldugu
durumlar icin testin dh_g istatistik degderlerine
gore; ulke gruplarinin homojen oldugu durumlar
icin dh_p istatistik degerlerine gére yorum yapil-
maktadir. Paneli olusturan llke grubu heterojen

ozellik tasididi icin testin dhg istatistik degerle-
rine gore esbitiinlesme iliskisi yorumlanmustir.
Tablo-7'de verilen Durbin-Hausmann esbiitiin-
lesme testi bulgularina gore, KBG'nin bagimli
degisken oldugu modelde degiskenler arasinda
bir esbitiinlesme iliskisi oldugu gorilmektedir.
Diger bir ifadeyle, modelde yer alan degiskenler
uzun dénemde birlikte hareket etmektedir.

Tablo 7: Durbin Hausman Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

Testler Test Istatistikleri Olasilik Degerleri
Durbin-Hausman Grup -2.325* 0.010
Durbin-Hausman Panel -0.677 0.249

Not: *, %1 anlamllik dizeyini géstermektedir.

Esbutiinlesme iliskisinin tespit edilmesi ha-
linde uzun donem katsayilarinin tespiti icin kul-
lanilan birgok yontem bulunmaktadir. Bu ¢alis-
mada Eberhardt ve Bond” (2009) tarafindan ge-
listirilen, YKB'yi dikkate alan, panelin bitlintne
iliskin genel bir sonucun yaninda yatay kesit bi-
rimleri icin bireysel sonuclar da veren Augmen-
ted Mean Group (AMG) tahmincisi kullanilmistir.

Tablo 8, AMG tahmin sonuclarini goster-
mektedir. Buna gore, gelir zerinde, KDE, kamu

harcamalar ve issizlik degiskenleri icin anlaml;
enflasyon ve net DYY girisi degiskenleri icin an-
lamsiz sonug elde edilmistir. KDE ve issizlikte
meydana gelen degisimler gelir (izerinde nega-
tif; kamu harcamalari ise, pozitif etkiye sahiptir.
KDE degiskenine iliskin icin bireysel sonuglar
ise, asagidaki gibidir:

KDE degiskeni Avusturya, Brezilya, is-
vicre, Sili, Cin, Misir, italya, Japonya, Meksika,
Hollanda, isveg, Tiirkiye icin gelir izerinde an-

77 Markus EBERHARDT ve Stephen BOND. “Cross-section dependence in nonstationary panel models: a novel estimator”, MPRA

Paper. No. 17870. 2009. s.1-26.



lamli bir etkiye sahiptir. Bu etki Tirkiye igin pozi-
tif, anlaml bulunan diger Ulkeler icin negatiftir.
Tirkiye 6zelinde analiz bulgulari, issizlikteki
azalisin, kayitdisi faaliyetler, enflasyon ve kamu
harcamalarindaki artisin geliri pozitif yonde et-
kiledigine isaret etmektedir. Kayitdisilik ve enf-
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lasyon degiskeni haricinde elde edilen sonuglar
teorik beklentilerle uyumludur. KDE, bu ¢alisma-
nin asil konusu olmasi nedeniyle, Sonug basligi
altinda ayrintil ele alinacagi lizere, aksi halde
olusmayacak geliri olusturarak, Tirkiye'de fert
basina gelire pozitif etki yapmis gorinmektedir.

Tablo 8: AMG Uzun Dénem Katsayi Tahmin Sonuglari

Ulkeler KDE Kamu issizlik Net DYY Girisi Enflasyon
Harcamalari

Avustura -461.6538 4.16e-09 99.51212 -2.94e-09 71.46028
Y 0.042** 0.730 0.488 0.458 0.289
Sresilva -117.1285 1.35e-09 -207.8327 2.28e-09 18.12408
Y 0.015* 0.310 0.000* 0.629 0.009*

evicre -1859.085 1.37e-07 -978.2996 7.44e-09 -149.7894
svie 0.031% 0.001* 0.016* 0.409 0.147
sil -362.6447 1.22e-07 -99.36098 2.4he-0 33.86613
0.004* 0.010* 0.192 0.377 0.308

in -290.2488 4.73e-09 -332.0605 -2.59e-09 -8.105578
0.000* 0.000* 0.003* 0.000* 0.016*

Ao -10.46643 5.17e-10 -472.4522 4.11e-09 50.07644
y 0.953 0.857 0.000* 0.120 0.602

Danimarka 40.70042 3.64e-08 -98.41644 9.11e-09 1471965
0.831 0.026** 0.165 0.369 0.809

Mo -117.8209 ~6.80e-09 -52.95184 -3.20e-08 -6.783582
0.000* 0.406 0.020* 0.006* 0.000*

. 36.66322 1.57e-08 -248.8187 4.51e-09 48.15847
pany 0.835 0.000* 0.000* 0.558 0.205
e -250.259 _6.44e-09 -250.3657 1.71e-09 254,496
0.229 0.013* 0.001* 0.755 0.001*

e doneava 22.7248 -6.65e-09 -350.7407 6.00e-09 -60.40853
¥ 0.521 0.389 0.000* 0.517 0.000*

anda -2670.727 2.04e-07 -648.8037 1.85e-08 -727.8128
0.358 0.283 0.090%* 0.390 0.016*

alva -313.467 -9.07e-09 -536.424 -1.64e-08 127.4331
Y 0.012* 0.003* 0.000* 0.052+* 0.003*

Jaomva -1066.272 ~1.06e-08 715.3818 -2.90e-09 -192.9524
pony 0.044*** 0.022** 0.022** 0.854 0.051%**
6. Kore -135.5086 -2.03e-08 -433.3753 7.59¢-08 133.9369
: 0.610 0.287 0.004* 0.057** 0.002*

Mekeika -218.6428 2.726-09 16.44261 -1.52¢-08 -18.61307
0.003* 0.657 0.800 0.166 0.084**
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Hollanda -1044.395 2.07e-08 -661.9012 2.07e-09 140.5808
0.035** 0.002* 0.000* 0.047** 0.039**
Romanva -119.657 2.95e-07 664.3422 -1.84e-07 -100.9836
y 0.232 0.000* 0.001** 0.002* 0.000*
isve -744.6872 9.17e-09 -185.2379 5.41e-09 54.95539
¢ 0.000* 0.309 0.001* 0.405 0.372
i 408.588 4.23e-08 -1040.616 -4.25e-08 129.1964
Tarkiye
0.024* 0.017** 0.000* 0.386 0.000*
ABD -45.8943 8.53e-09 -837.4478 -5.53e-10 236.4293
0.955 0.000* 0.000* 0.681 0.053**
6. Afrika -26.87387 1.03e-08 -56.87299 2.00e-08 -37.21008
' 0.577 0.099** 0.030** 0.208 0.054**
Panel -424.8525 3.88e-08 -281.6056 -5.71e-09 -.848422
0.004* 0.023** 0.002* 0.558 0.984

Not: *, **, *** %1, %5 ve %10 anlamllik diizeyini; katsayilarin altindaki rakamlar olasilik degerlerini goster-

mektedir.

Enflasyon ise, 1970'lerden 2000'li yillarin
baslarina, yani bu ¢alisma veri setinin 6nemli bir
kismini kapsayan dénem icin Tirkiye'nin kronik
iktisadi sorunlarinin basinda gelir. Teorik olarak
olusturdugu belirsizlik tizerinden blylimeyi ne-
gatif etkilemesi beklenen enflasyon, karlilik kay-
nadi olarak ve kroniklesince adaptif davranislar
Uzerinden gelir artisina yol acabilmektedir.

SONUC

Kayitdisilik 1970’lerden itibaren artan ilgiyle
tartisilmaktadir. Bu calismanin temel amaci ka-
yitdisiigin iktisadi biyime Uzerindeki etkisini,
aralarinda Turkiye'nin de bulundugu, farkli gelir
diizeyindeki Ulkelerin erisilebilir en glincel veri-
leriyle ortaya koymaktir.

Literatlirde kayitdisilik iktisadi biyime iliskisi
konusunda yapilmis arastirmalarin farkli sonugla-
r bulunmaktadir. Ornegin Schnider - Wu (2019) ve
Elgin - Birinci (2016), GOU'ler icin negatif, GU'ler
icin pozitif; Baklouti ve Boujelbene (2018) negatif
iliski belirlerken, Duarte (2014) ise, herhangi bir
iliski olmadigi sonucuna varmistir. Kayitdisilik ve
iktisadi bliylime iliskisini arastiran yayinlarda ge-
nel olarak negatif iliski tespit edilmekle birlikte,

gelisme diizeyine bagli olarak farkli sonuclarin da
elde edildigi gorilmektedir. Bu ¢alisma icin yapi-
lan analizin bulgulari, panelin (6rneklemdeki Ul-
kelerin) genel degerlendirilmesi bakimindan, KDE
ile iktisadi blylime arasinda negatif iliski saptayan
daha onceki yayinlarla ortismektedir. Nitekim
Avusturya, Brezilya, isvicre, Sili, Cin, Misir, italya,
Japonya, Meksika, Hollanda, isvec'te kayitdisiligin
blylmeyi olumsuz etkiledigi belirlenirken, sade-
ce Turkiye, orneklemdeki diger tlkelerden, bu ko-
nuda ayrismistir. Bir baska anlatimla, Turkiye icin
KDE ile blyiime arasinda pozitif iliski saptanmis-
tir. Turkiye'de kirsal niifus orani, “merdiven alti” ik-
tisadi faaliyetlerin yayginligi, isletmelerin ¢ok bi-
yuk bir kisminin mikro 6lcekli sahis/aile isletmesi
niteliginde olmasi, vergi yapisi ve sisteminden
kaynakli sorunlar, rekabet kosullarinda varligini
stirdirmek icin kismen ya da tamamen kayitdisi
kalmanin bir ¢6ziim olarak gorilmesi ve bunu 6n-
leyici mekanizmalarin yetersizligi, vb. yapisal se-
bepler, aksi halde olusmayacak uretim, istihdam
vb. katkilariyla KDE'nin blylimeyi destekleyici
sonucunu da beraberinde getirmektedir. KDE'nin
biyime iliskisini, teorik beklenti aksine pozitif bu-
lan bagka arastirmalar da literatlirde mevcuttur.



Panel analiz bulgularinin Turkiye icin blyu-
meyi temsilen kullanilan kisi basina gelirle KDE
arasinda pozitif iliski ortaya koymasi genel bek-
lentiye uymasa da, gelismis Ulke analizlerinden
elde edilen bulgulara dayali degerlendirmelerde
((jrneg“;in Schneider, 2007) de yer verildigi Gzere,
KDE sayesinde olusan gelirin farkli kayitl faali-
yetlerde kullaniminin, Glke milli gelirine olumlu
yansidigi anlasilmaktadir. KDE kapsaminda Gre-
tim ve istihdamin sagladigi ve ¢carpan mekaniz-
masiyla isleyen s6z konusu katki olmasaydi, milli
gelirin daha dusik diizeyde kalacagr gorilmek-
tedir. Ancak, bu saptamadan hareketle olumsuz
etkileri yaygin kabul géren KDE'nin devam et-
mesinin yararli ve uygun olacagi sonucuna va-
rilmamalidir. Kayitdisi kalma egilimi yiiksek olan
tarim ve hizmetlerde yaygin kigtk aile/sahis is-
letmeleri yerine orta ve biyik olgekli kurumsal
isletme yapisinin 6zendirilmesi; ortaklik ve kayitli
yasam kultarinin gelistirilmesi, vergi kiltir ve
bilincini deforme eden af diizenlemelerinin sik¢a
giindeme getirilmemesi; mevzuatin sadelestiril-
mesi, kayitli istihdam Uzerindeki vergi ve isveren
prim yikinin hafifletilmesi, bolgesel ve sekto-
rel asgari tcret dizenlemesinin uygulanabilirligi
Uzerinde calisilmasi, dogrudan ve dolayli vergi-
ler arasindaki dengesizliklerin giderilmesi, gelir
seviyesini takip eden, vergi yikini hafifleten ve
vergiyi tabana yayan diizenlemelerin yapilmasi;
dijitallesmenin sundugu imkanlar kullanilarak
denetimin etkinlestirilmesi; teknik ve personel
kapasitenin diizenli iyilestirilmesi, stratejik yak-
lasim ve net siyasi irade ile kayitsiz kosullarda
gerceklesen retim, istihdam, ticaret, finansman
ve ddemelerin kayit altinda da yapilabilir olacagi
kosullarin olusturulmasi, iktisat/maliye politika-
larinin 6ncelikleri arasina alinmalidir.
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