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Yiizyilin vergi reformu sloganiyla iskandinav
Ulkelerinde 1990'li yillarda uygulamaya konulan
ikili Gelir Vergisi Sistemi, diger vergi sistemlerin-
den farkliliklar icermektedir. Emek ve sermaye
gelirlerinin farkli oranda vergilendirilmesini 6n-
goren ikili Gelir Vergisi Sistemi'nin saf formunda,
sermaye gelirleri ve kurumlar vergisi orani ayni-
dir ve hicbir istisna taninmamaktadir. Son yillarda
sermayenin mobilitesinin artmasi, vergi yikinin
daha hafif oldugu lkelere sermaye kacisinin
hizlanmasina sebep olmaktadir. Global vergi re-
kabetinin arttigi bu donemlerde sermayenin ko-
runmasi ve yabanci sermayenin llkeye akisinin
saglanmasi yoniinde ikili Gelir Vergisi Sistemi'nin
oldukga olumlu yonleri oldugu bilinmektedir.
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ABSTRACT

The dual income tax system, introduced in the
1990s in Scandinavian countries under the slogan
of tax reform of the century, has differences from
other tax systems. In the pure form of the dual
income tax system, which stipulates that Labor
and capital income are taxed at different rates,
the capital income and corporate tax rate are
the same and no exceptions are recognized. The
increase in capital mobility in recent years has led
to the acceleration of capital escape to countries
where the tax burden is lighter. In these periods of
increasing global tax competition, it is known that
The Dual Income Tax System has very positive
aspects in the direction of protecting capital and
ensuring the flow of foreign capital to the country.
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GiRIS

ikili Gelir Vergisi Sistemi iskandinav iilkele-
rinde uygulanmaya baslamis olup zamanla eko-
nomi ve vergi alanlarinda calisan otoritelerce
genis kabul gormistir. Uygulamadaki birtakim
zorluklarina ragmen kuzey (lkelerinde goster-
mis oldugu basari, diger Ulkelerin de dikkatini
cekmis ve bu sisteme iliskin cesitli tilkelerde ver-
gi reformu calismalarina baslanilmistir.

Vergi tabaninin genisletilmesi, vergide adalet
ve etkinlik saglanmasi, enflasyonun diisiiriilme-
sine etkisi, vergi arbitrajinin ortadan kaldirilma-
sl, yabanci sermayenin ulkeye cekilmesi ve yerli
sermaye kacisinin énlenmesi yénlerinden ikili
Gelir Vergisi Sistemi degerlendirilmis ve yararli
yonleri ortaya konulmustur.

Bu calismada ikili Gelir Vergisi Sisteminin
kapsamindan yola cikilarak vergisel olarak avan-
tajlari degerlendirilmis ve bu sistemi uygulayan
Ulkelerin yaptiklari vergi reformu sonrasi gegir-
digi asamalara yer verilmistir. Son olarak Tur-
kiye'de ikili Gelir Vergisi Sistemi'nin uygulana-
bilirligi ve Ulkeye saglamasi muhtemel faydalar
degerlendirilmistir.

1- IKiLi GELIR VERGISi MODELI KAVRAMI

ikili Gelir Vergisi Sistemi veya cift oranli ver-
gi olarak adlandirilan model ilk olarak 1987'de
Danimarka’da uygulanmaya baslanmis olup, za-
manla iskandinav iilkelerinde de uygulama ge-
cerlik kazanmustir. ikili Gelir Vergi Sistemi, kay-
nadi ne olursa olsun tim sermaye kazanglarinin
ayni oranda vergilendirilmesini hedeflemektedir.
Bu sayede vergi tabaninin genisletilebilecegi ve
vergi gelirlerinin artacagi ongorilmustar.
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1990l yillardan itibaren Danimarka, Finlan-
diya, Norvec ve isvec'te “Ikili Gelir Vergisi (dual
income tax)” sistemleri uygulanmaya baslamis-
tir. ikili Gelir Vergisi Sistemleri; miilk ve sermaye
geliri gibi kazanilmamis gelirlerle, emek ve hiz-
met gibi kazang sahibinin aktif caba ve katilimi
sonucu elde edilen kazanilmis gelirin ayri ayri
vergilendirilmesini saglamaktadir. ikili Gelir Ver-
gisi'nin temel ilkesi; kurum kazanglari ve serma-
ye kazanglari Uzerine diiz oranli bir vergi uygu-
larken emek geliri Uzerine artan oranli bir vergi
tarifesinin getirilmesini ve bunlarin hepsinin dar
bir vergi tabaninda daha diistik vergi oranlariyla
uygulanmasini ifade etmektedir. ikili Gelir Ver-
gisi; vergi oranlari ¢cok yikseldiginde baska bir
Ulkeye yonelebilecegi icin sermaye acgisindan
kullanigli bir vergidir. Ancak tcretlilerin baska bir
tlkeye gitmeleri daha zor oldugu icin bu vergi tic-
retliler acisindan kullanissizdir.

ikili Gelir Vergisi Sistemi, emek ve sermaye
gelirlerinin farkli oranda vergilendirilmesini 6n-
goren bir vergilendirme sistemidir. Bununla bir-
likte ikili Gelir Vergisi'nin saf formunda, sermaye
gelirleri ve kurumlar vergisi orani aynidir ve hig-
bir istisna taninmamistir.?

Mobil sermayeyi ulusal vergi idaresinin kont-
rold altinda tutmanin amaglandidi bu sistemde,
sermaye gelirleri (izerine disik oranli bir vergi
uygulanmaktadir. Bu nedenle, azalan vergi geli-
rini telafi etmek amaciyla emek geliri Gzerine de
artan oranli vergi uygulanmaktadir. Sonugta sis-
temin Uniter yapisindan vazgegilerek gelir vergisi
sisteminde ikili bir yapi ortaya ¢gikmaktadir.®

Dinya 1990l yillardan beri hizla artan vergi
rekabetine taniklik etmektedir. Bu rekabet ser-

" RADULESCU, Doina Maria, 2007, “CGE Models and Capital Income Tax Reforms: The Case Of A Dual Income Tax For Germany”,
Ed. M. Beckmann ve H.P. Kiinzi, “Lecture Notes in Economics and Mathematical Systems”, No. 621, Berlin: Springer Publishing,

s.24-25

2 SCHRATZENSTALLER, Margit, 2004, “Towards Dual Income Taxes-A Country-Comperative Perspective”, CESifo Dice Report,

Agustos 2004, s.23

3 BOADWAY, Robin, 2004, “Dual Income Tax System: An Overview”", CESifo Dice Report, Ajustos 2004, s.4
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maye ve emek geliri agisindan oran farklilas-
masina neden olmustur. iskandinav ilkeleri de,
uluslararasi sermaye hareketlerine iliskin geg-
mis deneyimlerinden, sermaye (zerindeki vergi-
lerde indirime gitmezlerse sermayenin yurtdisi-
na cikacagini ve ekonomik bliyiimenin tehlikeye
diisecegini 6grenmislerdir. Dolayisiyla, sermaye
gelirinin disiik orandan vergilendirme etkinli-
gi gelistirecek bir arag oldugu gibi, artan global
vergi rekabetine de bir cevaptir.t

Kiresellesmeyle birlikte, disa agilma ve ser-
mayenin mobilitesi arttikca sermayenin, dis ya-
tinnm gelirlerinin ve kurumlarin tzerindeki vergi
ylukinln hafifledigi bir gergektir. Buna karsin,
kiresellesme ek vergi geliri ihtiyacinin ortaya
cikardigi vergi yikini bireysel yatirimcilar ve is-
letmeler Gzerine kaydirmistir.?

Daha diistik mobiliteye sahip faktorler lize-
rindeki vergi ylUkinin artisina isaret eden bu
durum, vergileme prensiplerinden adalet ilkesi-
ne aykiridir. Fakat kiresel diinyanin gercegi ve
tartisilmasi gereken bir durumdur. Kireselles-
me bu genel etkilerinin yani sira, mobil faktorler
tzerine vergi koyma konusunda isteksizlige veya
tlkelerin vergileme yeteneginde asinmaya da
neden olmaktadir. Dolayisiyla, Ulkeler gelir ye-
tersizligi sorunu ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu
durum, toplam vergi yiikinin disirilmesi, gelir
vergisi matrahinin gelirden tiiketime kaydirilma-
s1, diiz oranli vergilere gecilmesi gibi meseleleri
gindeme tasiyarak kiresellesme gercegi isigin-
da vergilemenin yeniden ele alinmasini gerekli
kilmaktadir.®

Kiresellesme, bir taraftan sermaye kagisinin
kanallarina su sizdirarak gelir kayiplarina neden

olurken, diger taraftan tretim faktorlerinin akis-
kanliginin  yikselmesinden o6turd ginimizde
vergi yikinin adaletli dagitimi sorununa neden
olmaktadir. Problem, mobilitesi yliksek olan fak-
torlerin vergileme alanindan kacabilme olanakla-
rinin genisligi ile kamusal yikimlalikleri karsila-
makla yikUmli olan otoritenin mobilitesi diisiik
faktorler Uzerinde daha ylksek yiikler bindirmesi
zorunlulugundan ileri gelmektedir. Oysaki bir ver-
gi sisteminin temel amaci muikellefler igin adaletli
yaplyl saglamaktir. Ancak ticari kazang soz konu-
su oldugundan gelirin bir kismi isletmeye yatirilan
sermayeden, bir kismi ise is yeri sahibinin ¢alis-
masi sonucu elde edildiginden, emek ve sermaye
gelirini ayirmak guclesmektedir.

ikili Gelir Vergisi Sistemi'nde, cesitli ekonomik
faaliyetlerden elde edilen gelir, emek ve sermaye
gelirleri olmak lzere iki ayri sinifta toplanmakta-
dir. Emek gelirleri sinifinda; maas ve Ucretler, yan
6demeler, sosyal glvenlik transferleri ve emek-
lilik 6demeleri yer alirken, sermaye gelirleri sini-
finda; faiz gelirleri, kar paylari, gayrimenkul gelir-
leri, reel sermaye mallarindan (emlak dahil) elde
edilen kazanclar yer almaktadir. ikili Gelir Vergisi
Sistemi'nin en onemli (temel) &zellikleri; gelirin
sermaye ve emek geliri seklinde ikiye ayrilmasi,
sermaye geliri Gzerine diiz oranli vergi tatbik edil-
mesi, emek geliri (izerine artan oranli vergi tari-
fesinin uygulanmasi ve kapsamli gelir tanimindan
ziyade sediiler gelir vergisinin varligidir.”

ikili Gelir Vergisi Sistemi'nde, miikelleflerin
emek faktoriinden elde ettikleri toplam gelir-
lerine artan oranli tarife, sermaye gelirlerinden
elde ettikleri toplam gelirlerine ise diistik ve diz
oranl tarifenin uygulanmasi esastir. Vergi arbit-

“ EDWARDS, Chris, 2005, “A Proposal for a Dual-Rate Income Tax", Tax&Budget Bulletin, Subat 2005, s.2

5 OZDEMIR, Biltekin, 2006, “Kiiresellesme Baglaminda Tiirk Vergi Sisteminin Degerlendirilmesi”, Maliye Hukuk Yayinlari, s.10
¢ KARAKURT, Bilal ve AKDEMIR, Tekin, 2010, “ikili Gelir Vergisi Sisteminin Adalet ve Etkinlik ilkeleri Acisindan Degerlendirilmesi”,
Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, s. 130

7 GENSER, Bernd, 2006, “Dual Income Tax: Implementation and Experience in European Countries”, Andrew Young School

Policy Studies, Georgia State University, Nisan 2006, s.7
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raji* olasiligini azaltmak icin, belirli bir diizeyin
altindaki emek gelirleri sermaye gelirlerine uy-
gulanan orandan vergilendirilmektedir. Ayrica,
disik emek gelirlerine asgari gegim indirimi
uygulanarak, dolayli bir artan oranlilik (ikili vergi
adaleti) gergeklestirilmektedir.®

ikili Gelir Vergisi Sistemi'ne Danimarka 6ncii-
liik etmektedir. Danimarka'nin 1987'de ikili Gelir
Vergisi Sistemi'ne gecisinden sonra iskandinav
tlkeleri de bu modeli zamanla benimseyerek uy-
gulamaya baslamiglardir. Son dénemlerde ver-
gilemedeki egilim incelendiginde, Kita Avrupasi
tlkeleri basta olmak Uzere diger OECD ulkeleri
de bu sistemi benimsemektedirler.

1.1- ikili Gelir Vergisi Sistemi’nin

Avantajlar

ikili Gelir Vergisi Sistemi'nin en bilyiik avan-
tajlarindan biri, kurumlar vergisi ve kisisel gelir
vergisini birlestirmesidir. ikili Gelir Vergisi Siste-
mi’nin karakteristigi, oldukca basit olmasidir. Bu
sistemde vergi matrahi, sermaye gelirinden elde
edilen ve sermaye gelirinden elde edilmeyen diye
ayristirilip beyan edilmekte ve ona gdre vergi tat-
bik edilmektedir. Bu iki tip vergi matrahina farkl
oranlar uygulanmaktadir. Sermaye geliri olma-
yan vergi matrahi, artan oranli vergi yapisinin ko-
nusudur. Bu artan oranli vergi yapisi bir dizi vergi
dilimi icermekte ve mimkin olabildigince indi-
rimler ile yatay ve dikey adalete ulasilmasi arzu-
lanmaktadir. Diger taraftan, sermaye geliri diiz
orandan vergilendirilmektedir (sermaye geliri
disindaki gelir tzerine uygulanan disik marji-
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nal vergi oranina denk). Ustelik hicbir indirim séz
konusu degildir. Diz oranli vergileme, kurumlar
vergisi ile kisisel gelir vergisinin tam olarak en-
tegre olmasini sagladigindan, cifte vergilemeyi de
elimine etmektedir.’

Sermaye gelir vergisinin diistik oranda belir-
lenmesi, sermaye kagisi olasiligi ile karsi karsi-
ya olan disa acik kiiciik ekonomiler icin koruma
sagladigi gibi, vergi arbitraji olanagini da sinirla-
maktadir. Ayrica, kisisel sermaye geliri vergi ora-
ni ile kurumlar vergisi oraninin birbirine yaklas-
tinlmasi, yatinmlarda meydana gelen sapmalari
da azaltabilir. Politik ekonomi miilahazasiyla ba-
kildiginda, sermaye geliri vergisi orani ¢ok yuk-
sek olmadiginda, kapsamli ve yansiz sermaye
geliri vergi matrahini muhafaza etmek oldukca
kolaydir.'

ikili Gelir Vergisi Sistemi, idari yonden uygu-
lamasi oldukca basit bir modeldir. Vergi kanun-
larinin karmasik olmasi sebebiyle bitin vergi
reformlari vergi kanunlarini basitlestirmeyi ve
uzman olmayan kisilerin dahi vergi kanunlarini
anlamasini saglamayl amaclamaktadir. Bu an-
lamda “uyum”, “beyan” ve “tahsil” maliyetleri en
az olan ve verginin mevcudiyetinde firmalarin ka-
rarlarinin yeniden gézden gecirmelerini dnleyen
bir vergi sistemi idari yonden basit olarak algila-
nabilir. ikili Gelir Vergisi modeli, kurumlar vergisi
tesviklerinin azaltilmasina hizmet edecek, daha
distk bir kurumlar vergisi orani yabanci yati-
rimcilari cekmek icin sunulan 6zel vergi ayrica-
liklarinin azaltilmasina ya da ortadan kalkmasina
neden olacaktir.

8 MORINOBU, Shigeki, 2004, “Capital Income Taxation and the Dual Income Tax”, Policy Research Institute Discussion Paper

Series, Ministry of Finance of Japan.

*Vergi Arbitraji: Farkl gelir tirleri ve farkli bireylerin vergilendigi degisik oranlarin avantajlarindan faydalanmalarina denir.
Ozellikle uluslararasi firmalarda vergi oraninin diisiik oldugu iilkelere, kar ve satis hasilatini transfer ederek hareket eden

firmanin, karini maksimize etmede yararlandigi vergi durumudur.

7 BOADWAY, Robin, 2005, “Income Tax Reform for a Globalized World: The Case for a Dual Income Tax”, Journal of Asian

Economics, Aralik 2005, s. 924

1 SPRENSEN, Peter Birch, 2005, “Neutral Taxation of Shareholders Income”, International Tax and Public Finance, Kasim 2005,

s. 779
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ikili Gelir Vergisi Sistemi, kurumlar vergisi
ve gelir vergisi rejimlerinde basitlik saglayacak
ve boylece hem idari hem de uyum maliyetlerini
azaltacaktir. Zira séz konusu maliyetler, gelis-
mekte olan llkelerde cesitli ekonomik faaliyetle-
rin sekillenmesinde 6nemli mali engeller yarat-
maktadr. ikili Gelir Vergisi Sistemi'ne gecilmesi
ozellikle gegici ve nihai stopajin kullanilmasinda-
ki artistan kaynaklanan onemli idari avantajlar
saglayacak, idari maliyetler azalacaktir. Cinki
sermaye gelirinin hesaplanmasina artik gerek
kalmayacaktir. Dahasi, kurum karlar Gizerinde-
ki vergi orani ve sermaye gelirlerinin vergi orani
esitlenecedi icin kar paylari ve sermaye kazang-
lart ayri bir vergilendirme kaynagi olarak goril-
meyecek ve boylece kar ddemesi firma seviye-
sinde zaten vergilendirilmis olacaktir. Ancak diiz
oranli bir vergi modeli ile bu maliyet azalislarinin
vergi tabaninin genisletilmesine bagli olacagi
unutulmamalidir.’ Vergi tabaninin genisletilmesi
vergi 6deyen vatandas sayisini artirmak, vergiye
gonulli uyumunu saglamak, kayit disi ekonomiyi
kayit altina almak ve vergisel yonden kavramak
anlamina gelmektedir. Vergi tabaninin genisletil-
mesiyle vergi gelirlerinin uzun vadeli olarak ar-
tacadi agiktir.

Gelismis Ulkelerle karsilastinildiginda Tiirkiye
gibi gelismekte olan ekonomilerin temel sorun-
larindan biri de kayit disi ekonominin hacimsel
blyiklugudir. Bu sorunun temel sebeplerinden
biri de bu llkelerdeki vergi oranlarinin 6deme
gliciine gore yiiksek olmasidir. Bu durum, vergi
tabanini asindirmakta ve gelismekte olan Ulke-
lerin finansman ihtiyacinin cogalmasina ve mev-
cut miikelleflerin vergi yiklerinin artmasina yol

acmaktadir. Sonugta sistem tekrar kayit disiligi
kendi kendine besler hale gelebilmektedir. Ge-
lismekte olan Ulkelerdeki vergi reformu egilim-
lerine baktigimizda bu kisir dongiiniin kirilmasi
icin vergi oranlarini disurdiklerini gorebiliriz.
ikili Gelir Vergisi Sistemi'nde de vergi oranlarinin
diismesi ile vergi kagirmanin nispi maliyeti 6nce-
ki donemlere gore yiikseleceginden, mikellef-
lerin vergi 6deme egilimine girecekleri beklene-
bilir. Yani sermaye gelirlerine, kurumlar vergisi
oranina esit, disik ve tek oranli bir vergi siste-
minin, kayit disi ekonomik faaliyetlerin azalmasi
sonucunu doguracagi ve gonilli vergi itaatinin
artacagi soylenebilir.'

Mevcut vergi sistemlerindeki sermaye gelir-
lerine taninan istisnalar vergi gelirlerini 6nemli
oOlctide azaltmaktadir. Dolayisiyla biitiin sermaye
gelirlerini dusik oranli bir vergiye tabi tutmak,
bazi sermaye gelirlerine ayricalikli uygulamadan
ve faiz giderlerinin indirilmesinden kaynaklanan
gelir kayiplarini karsilamanin en pratik yoludur.
Artan uluslararasi rekabetin 1sigi altinda, yurtigi
vergilerin ylksekligi sebebiyle sermaye ihraci
ayrica yurti¢ci matrahin daralmasina neden ol-
maktadir. Boylece sermaye gociinii 6nlemek icin
disiuk sermaye geliri vergisi gibi olciler vergi
gelirlerini stirdiirmek icin 6nemlidir. Bu baglam-
da artan oranli emek vergisi devletin gelirini ar-
tirmanin temel yolu olup, sosyal giivenlik sistemi
riskli islerde calisanlari glivence altina aldigr tak-
dirde yatay esitlik problemi olmayacaktir.'

ikili Gelir Vergisi Sistemi'nde, sermaye geliri-
ne dusiik vergi uygulanmasi sayesinde sermaye
kacisinin 6nlenip sermaye girisinin tesvik edildigi
ve dolayisiyla vergi tabaninin genisledigi soyle-

" Bird. R.M. ve E.M. Zolt, 2008, “Dual Income Taxation: A Potentially Promising Approach to Tax Reform in Developing

Countries”, (http://aysps.gsu.edu/ISP_BirdRichard_111108.pdf).

12 DEMIRLI, Yunus, 2011, “Gelismekte Olan Ulkelerde Vergi Reformlari ve Tiirkiye'de Gelir Uzerinden Alinan Vergiler Acisindan
Degerlendirme”, Maliye Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanligl, Temmuz 2011, s.113

3 RADULESCU, Doina Maria, 2007, “CGE Models and Capital Income Tax Reforms: The Case Of A Dual Income Tax For Germany”,
The Dual Income Tax(Lecture Notes Economic and Mathematical System), Springer Berlin Heidelberg, Agustos 2007, s. 34-35
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nebilir. Vergi tabanini genisletmek gelir dagilimi
Uzerinde etkilidir. Vergi tabanini genisletmenin
yatay adaleti arttirmasi olasidir. Bu belli vergi
miikellefleri icin tercihli vergi anlasmalarinin si-
nirlanmasi anlamindadir. Vergi tabanini genislet-
me ayni zamanda dikey adaleti pozitif etkilemek-
tedir. Belli tipteki vergi indirimleri ve vergi mah-
suplarinin varligina ragmen, bu durum (pratikte
yiksek gelirli bireyler icin kullanilan indirimler
ve mahsup tiplerinden) disik gelirli hane halki
icin faydalidir. Ayrica, bazi vergi indirimlerinin ko-
runmasi durumunda, artan oranli vergiden diiz
oranli vergi tarifesine tasinma, yiiksek gelirliler
icin bazi indirimlerin dusurilmesini gerektir-
mektedir. Bu yiizden kismen disiik vergi orani
etkisi hissedilebilmektedir.’

Sermaye Uzerine; emek gelirlerine oranla
diisiik, fakat yine de pozitif bir vergi orani, “sifir
vergi orani” ile nispeten yiiksek vergi oranlari
arasindaki denge cabalarini yansitmaktadir. Ben-
zer sekilde, sermaye Uizerine gorece disik fakat
yine de pozitif bir vergi orani, ok uluslu yatirm-
lari cekme arzusu ile ¢ok uluslu yatirimlari nis-
peten ylksek bir orandan vergilendirme arzusu
arasindaki dengeyi yansitmaktadir. Sermaye ge-
liri Gzerine nispeten disuk yasal vergi oranlari,
cok uluslu sirketlerin vergiden kaginmak ama-
ciyla basvurdugu muhasebe hileleri ve finansal
manipilasyondan kaynaklanan gelir kayiplarini
blyik olasilikla azaltabilecek ve ayni zamanda
en azindan politik olarak da kabul edilebilir is
vergilemesine izin verebilecektir.'

ikili Gelir Vergisi Sistemi'ni uygulayan iilke-
ler dagitimsal amaclarini gergeklestirmek igin
sermaye disindaki gelirleri artan oranli tarife ile

MAKALELER

sayl: 244 « ocak 2020

verilendirmeyi slrdirmelerine ragmen, gelirin
yeniden dagitiminin bir araci olan sermaye geli-
rini artan oranli vergilendirmeyi terk etmislerdir.
Ozellikle, sermaye sinirlar arasinda oldukca mo-
bil oldugundan, sermaye vergilemesinde bir risk
vardir. O risk, ylksek yurtici sermaye geliri vergi
oraninin vergi mikelleflerinin varlklarini yurt-
disina cikarma yoninde tesvik edici olmasidir.
Zaten pratikte de yurtici varlklarn yurtdisindan
getirmede zorluklarla karsilagilabilmektedir.™
Bu durum vergi gelirlerinin kamu harcamalarini
dahi karsilamayacak diizeyde gerceklesmesine
yol acarak, verginin mali olmayan amaglar igin
kullaniminda sinirlamalara neden olabilmektedir.
Oysa sermaye geliri ile emek geliri vergi oranini
ayristirmak ve sermaye geliri (izerine diiz oranli
bir vergi uygulamak; yurtici vergiler ile yurtdisin-
da kaynak vergileri arasindaki oran farkliiklarini
diisiireceginden, sermaye kagisi icin tesvikleri
azaltabilir. Boylece ulkelerin vergi gelirlerinde bir
artis saglanabilir ve bu artis dagitimsal amaclar
icin kullanilabilir."”

1.1.1- Tarafsizlik Yoniinden

Degerlendirilmesi

Sermaye gelirinin bircok formu vardir. Bun-
lardan bazilarini (6rnedin ev sahibi olmadan
saglanan farazi kira geliri) pratik ve politik ola-
rak vergilemek glictir. Sermaye gelirinin bu tip
formlarn Uzerine disik oranli vergi uygulamasi,
vergi tabanina dahil olmayan belli tipteki serma-
ye gelirinden kaynaklanan carpikliklari ve bu tir
varliklarin (sermaye turlerinin) vergilendirilmesi-
ne izin verebilir. Duslik vergi orani ayni zamanda
vergi tabaninda asinmalara ve carpikliklara izin

1“ OWENS, Jeffrey, 2006, “Fundamentals Tax Reform: An International Perspective”, National Tax Journal, Mart 2006, s.152
15 ZODROW, George R., 2006, “Capital Mobility and Source-Based Taxation of Capital Income in Small Open Economies”,

International Tax and Public Finance, s.279

16 SGRENSEN, Peter Birch, 2005, “Dual Income Taxation: Why and How", Cesifo Working Paper, Eyliil 2005, s.7
17 GENSER, B. Ve Andreas, R., 2007, “Moving Towards Dual Income Taxation in Europe”, http://uni-konstanz.de/fiwi/struktur/

Publikationen/2007Dateien/Genser_Reutter_l.pdf.

127



A VERGI
v RAPORU

vermeksizin sermaye kazanglarinin gerceklesti-
rilmesini kolaylastirabilir.'® ikili Gelir Vergisi mo-
deli icin, sirketlerin finansman kararlari almasin-
da ve yatinm tercihlerinde gelir vergilemesinin
oldukga tarafsiz yapabilecegi soylenebilir. Tim
sermaye gelirleri Gzerine dislik oranli gelir ver-
gisi uygulanmasi, yatirmlarin disik vergili var-
liklara yonelmesi hususundaki tesvikleri elimi-
ne edebilir.’”” Boylelikle, sermaye geliri formlar
vergileme farkliliklarindan dolayi yer degistirmez
ve Ulkeler gelir kaybiyla karsi karsiya kalmazlar.
Diistik vergi orani, enflasyon altinda vergi sonra-
si getirinin reel refah Gizerindeki negatif etkilerini
de elimine etmektedir. Dolayisiyla tarafsizlik an-
layisina hizmet etmektedir. Yani sermaye gelirleri
Uzerinde diisik bir vergi orani tatbik ettirilmesi,
sermaye geliri vergilendirilmesinde tarafsizlig
arttirmaktadir. Cinkd, disiik bir vergileme sevi-
yesi sermayenin biitiin sekillerinin vergi matrahi-
na dahil edilmesine imkan verebilir. Buna karsin
ylksek bir vergileme seviyesi sermayenin belirli
sekillerinin vergi matrahindan ¢ikarilmasina ne-
den oldugundan tasarruf ve yatinm kararlarinda
sapmalara neden olabilir.20

1.1.2- Enflasyon Yoniinden

Degerlendirilmesi

Enflasyon birey ve kurumlarin gelirlerinin no-
minal olarak artmasi anlamindadir. Tipik bir gelir
vergisi uygulamasinda, nominal varliklarin reel
degerlerindeki azalmayi telafi eden enflasyon
primi de dahil, tim nominal getiri vergilendiril-

mektedir. Bu durumda eger artan oranli tarife
s0z konusuysa enflasyon nominal kazancin yiik-
sek vergi oranindan vergilendirilmesine neden
olmaktadir. Oysa, ikili Gelir Vergisi uygulama-
sinda, sermaye geliri disik orandan vergilendi-
rileceginden enflasyonist dénemlerde nominal
kazanglarin vergilendirilmesinden kaynaklanan
reel sermaye kayiplari daha az olasidir.?!

ikili vergi sisteminde sermaye gelirlerinin dii-
sik marijinal vergi oranina tabi tutulmasinin da-
yanagdi olarak ileri surllen argtimanlardan biri de
sermaye gelirlerini enflasyona karsi korumaktir.?

Sermaye gelirlerinin vergilendirilmesi sire-
cinde ortaya cikan en bliyiik problemlerden biri,
faiz geliri kazandiran varliklardan elde edilen ge-
lirlerin nominal ve reel getirileri {izerinden yapi-
lan degerlendirmeler sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Vergi kanunlarinda faiz gelirleri, Gniter gelir ver-
gisinin standart uygulamasindan hareketle ver-
gilendirilebilir sermaye geliri olarak kabul edilse
de dogru tespit edilmis enflasyon orani baz ali-
narak hesaplanan reel faiz gelirinin, nominal faiz
gelirleriyle ayni oranda vergilendirilmemesi ge-
rekir. Reel faiz geliri arttig takdirde servet arta-
cagd icin sermaye de ancak reel faiz gelirinde bir
artis oldugu zaman vergilendirilmelidir. Ne var ki
vergi kanunlarinin cogunda elde edilen faiz gelir-
leri, cesitli yonetsel zorluklardan dolayr enflasyo-
na karsl hicbir ayarlama yapilmadan gelir olarak
kaydedilmektedir.?

Tim diger kosullarin sabit oldugu durumlar-
da, sermaye Uzerinden alinan vergi, reel getiri

18 SGRENSEN, Peter Birch, 2005, “Dual Income Taxation: Why and How", Cesifo Working Paper, Eyliil 2005, s. 34
17 GENSER, Bernd, 2006, “Dual Income Tax: Implementation and Experience in European Countries”, Andrew Young School

Policy Studies, Georgia State University, Nisan 2006, s.8

2 KARAKURT, Bilalve AKDEMIR, Tekin, 2010, “ikili Gelir Vergisi Sisteminin Adalet ve Etkinlik ilkeleri Acisindan Degerlendirilmesi”,
Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, s. 143

2 SGRENSEN, Peter Birch, 2005, “Dual Income Taxation: Why and How”, Cesifo Working Paper, Eylil 2005, s.7

22 CELIKKAYA, Ali, 2010, OECD Ulkelerinde 1980 Sonrasi Gelir Vergisi Reformlarinin Degerlendirilmesi”, ESOGU Sosyal Bilimler

Dergisi, s.152

2 GENSER, Bernd ve REUTTER, Andreas, 2007, “Moving Towards Dual Income Taxation in Europe”, International Studies

Program, s.7
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yerine nominal getiri Gzerinden hesaplandiginda
enflasyon dénemlerinde sermaye gelirleri tze-
rindeki gercek vergi yiiki artacaktir.

1.1.3- Sermaye Kacisinin Onlenmesi ve

Yabanci Sermaye Yatirimlarinin Artisi

Yoniinden Degerlendirilmesi

Sermaye kagisina meydan vermemek igin
sermaye Uzerine nispi olarak disik vergi orani
uygulanmasi politika yapicilarinin karsi karsiya
oldugu sermaye kagisi riskini minimize etme-
lerine izin vermektedir. Disik sermaye vergisi
orani, uluslararasi vergi arbitraji igin tesvikleri
diistiriici niteliktedir. ikili Gelir Vergisi Sistemi,
toplam vergi gelirlerini tehdit etmeksizin ulusla-
rarasi mobil sermaye Uzerindeki vergi yikiinde
esasli distise izin verdiginden sermaye kacisina
karsl koruma saglamaktadir.?*

ikili Gelir Vergisi Sistemi uluslararasi serma-
yeyi ve yatirimlari tlkeye cekmenin yaninda yerli
sermayenin Ulkeden kagisinin da engellenmesi
gerekliligi nedeniyle hareketli olan sermaye ka-
zanglan konusunda daha iimli davranmakta ve
bu tir kazanclan disik ve diiz oranda vergilen-
dirmektedir. Eder Ulkeler sermaye kazanclari
Uzerindeki vergi oranlarini disiirmezlerse, vergi
rekabeti sermayenin yurtdisina ¢ikmasina ne-
den olacaktir. Ona gore bu durumu destekleyen
en 6nemli uygulamalardan biri 2001 yiinda kar
paylari ve sermaye kazanclari izerindeki vergi
oranini, vergiden kaginmalari azaltabilmek icin
%52'den %25'e ceken Hollanda 6rnegidir.?®

Ozetlenecek olursa ikili Gelir Vergisi Siste-
mi'ne gecilmesi muhtemel bir gelir artisi sag-
layacaktir. Bu sermaye gelirlerine uygulanan
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onceki sistemin etkinligi azaldik¢a gelir artisi
daha da biyiyecek ve ikili Gelir Vergisi Siste-
mi'ne gecilmesi zamanla kayit disi ekonomiyi
kiicliltecektir. Bununla birlikte ikili Gelir Vergisi
Sistemi’'ne gecilmesi bazi maliyetleri de berabe-
rinde getirmektedir. Ornek olarak iskandinav iil-
kelerinde uygulanan sistemde emek gelirlerinin
sermaye gelirlerine doniismesi igin vergi arbitraji
olasiligr s6z konusudur. Ancak bir bitiin olarak
arbitraj sorunu gelismekte olan (ilkelerde daha
az 6nemli olacaktir.

1.1.4- Tasarrufa Tesvik Yoniinden

Degerlendirilmesi

Ulusal tasarruflarin yetersizligi karsisinda
tasarruflari artirmaya yonelik endiseler, ser-
maye gelirinin disiik orandan vergilendirilmesi
yoniinde de bir motivasyon saglamaktadir. Ser-
maye geliri Uzerine disik diz oranli vergi, ser-
maye yatirimlarindan elde edilen kar payinin ifte
vergilendirilmesini onleyerek kisisel seviyede
tasarruflar tesvik etmektedir. ikili Gelir Vergisi
modeli, yatinmlarin, sermaye birikiminin, gay-
risafi yurtici hasilanin ve hane halki tiiketiminin
artisina izin verebilmektedir. Sermaye geliri Uze-
rine disiik diiz oranli vergi, aile bireyleri arasinda
sermaye geliri bolisimini onleyici niteliktedir.
Ayrica vergi toplama, uyum ve kontrol maliyetle-
rini diistiriici ve vergi kanunlarindaki bosluklari
azalticr niteliktedir.?¢ Dolayisiyla, sermaye lze-
rine distk diz oranli vergi yiiklenmesi, tasar-
ruflarin artmasini saglayacagindan nihayetinde
daha fazla vergi toplanmasina neden olacaktir.
ilave olarak, tasarruflari vergilemede geleneksel

2 SPENGEL, Christoph ve WIEGARD, Wolfgang, 2004, “Dual Income Tax: Pragmatic Tax Reform Alternative for Germany”,

CESifo DICE Report, Agustos 2004, s.20

% DEMIRLI, Yunus, 2011, “Gelismekte Olan Ulkelerde Vergi Reformlari ve Tiirkiye'de Gelir Uzerinden Alinan Vergiler Acisindan
Degerlendirme”, Maliye Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanligl, Temmuz 2011, s.116
% GENSER, Bernd ve REUTTER, Andreas, 2007, “Moving Towards Dual Income Taxation in Europe”, International Studies

Program, s.8
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gelir vergisi trendleri hayat dongdlerinin bas-
langi¢ asamasinda gelirlerinin biyik bir kismini
tasarruf eden vergi mikelleflerine karsi ayrimci
niteliktedir. Sermaye geliri lizerine tatbik edilen
vergi oranini distirmek, bu ayrimciligi hafifletici
niteliktedir.’

Gelirin sadece bir defa vergiye tabi tutulmasi,
tasarruf ve yatirimlar tzerindeki cifte vergilemeyi
ortadan kaldirmaktadir. Diiz oranli gelir vergisi
sisteminde faiz, kar payi gibi gelirler vergi matra-
hina dahil edilmemektedir. Maas, licret ve emekli
maas! alan mikellefler icin matrah, bu gelirler
toplamindan standart indirimler yapildiktan son-
ra kalan tutardan; isletme kazanclari icin matrah,
elde edilen briit gelirden mal, malzeme, hizmet
alimlari; maas, Ucret ve emeklilik katki paylari;
bina, arazi ve ekipman harcamalari disuldiikten
sonra kalan tutardan olusmaktadir.?2® Boylece ta-
sarruf ve yatinmlardan elde edilen tim kazanglar
matraha d&hil edilmemekte, bu tir kazanglar is-
letme blinyesinde vergilendirilip, kisisel diizeyde
vergilendirilmedigi icin cifte vergilendirme soru-
nu da ortadan kalkmaktadir.?

Boylece sistem, geliri sadece bir defa vergiye
tabi tutarken tasarruf ve yatirm gelirlerini vergi
disi tutmakta ve cifte vergilemeyi ortadan kaldir-
maktadir. Diiz oranli vergilemede gelirin bir defa
vergilendirilmesi; tasarruf ve yatinmlar zerin-
deki vergi yikinun dismesini, sermaye biriki-
min hizlanmasini ve istihdam hacminin artmasini
kontrol edecektir.®

1.1.5- Vergi Arbitraji Yoniinden

Degerlendirilmesi

ikili Gelir Vergisi Sistemi'nde; sermaye gelir-
lerinin diiz oranli olarak vergilendirilmesi, vergi
miikelleflerinin marjinal vergi oranlarindaki de-
gisikliklerden yararlanarak olusturduklari vergi
arbitrajlarini ortadan kaldirmaktadir.® Soyle ki,
geleneksel gelir vergisi sisteminde, sermaye
gelirlerinin artan orandan vergilendirilmesi ne-
deniyle bireyler, sermaye gelirlerini hane halki
bireylerine aktararak daha disik bir diizeyde
vergi 6deme yoluna basvurmaktadir. Oysa ikili
gelir vergilemesi nedeniyle sermaye gelirleri diiz
oranli diisiik bir tarifeyle vergilendirildiginde tim
bireyler ayni oranda vergilendirileceginden ser-
vetin aile bireyleri arasinda transferi yoluyla ver-
giden kaginma imkani azalmaktadir.® Yani, kap-
samli tanimlanan kisisel sermaye geliri Gizerine
diiz oranli vergi tatbik edilmesi vergi arbitrajini
sinirlayabilir. Bu ylizden tasarruf ve yatinmlarin
farkli varliklar arasinda tahsisini etkileyen car-
pikliklari 6nleyebilir.*®

ilave olarak, sermaye geliri iizerine diisiik
vergi uygulanmasi, sermayenin politik ya da pra-
tik acidan vergilemenin zor oldugu durumlara ki-
yasla sermaye gelirinin vergi disi birakildigi alan-
lara akmasini engellemektedir.®* Ayrica, sermaye
gelirinin diiz oranli nihai stopaj vergisi seklinde
olmasi, faiz ve kar payindan elde edilen sermaye
gelirinin ayri ayri beyan edilmesini gerektirmedi-
ginden vergiye uyum ve vergi toplama maliyetle-

27 SORENSEN, Peter Birch, 2005, “Dual Income Taxation: Why and How", Cesifo Working Paper, Eylal 2005, s.7
% HALL, R.E. ve RABUSHKA, A., 1995, The Flat Tax, Second Edition”, Stanford University, California Hoover Institution Pres.,

5.58-63

2 OWENS, J., 2006, “Fundamental Tax Reform: An International Perspective” OECD’s Center for Tax Policy & Administration, s.22
3 MITCHELL, D.J., 2005, “A Brief Guide to The Flat Tax”, Heritage Foundation

31 SGRENSEN, Peter Birch, 2005, “Dual Income Taxation: Why and How”, Cesifo Working Paper, Eylil 2005, s.7

32 GENSER, Bernd ve REUTTER, Andreas, 2007, “Moving Towards Dual Income Taxation in Europe”, International Studies

Program, s.4

3 PIRTTILA, Jukka ve SEL, Hakan N., “How Successful is the Dual Income Tax? Evidence From the Finnish Tax Reform of 1993,
Uppsala University Department of Economics Working Paper, Kasim 2006, s.26
3 SPRENSEN, Peter Birch, 2005, “Dual Income Taxation: Why and How”, Cesifo Working Paper, Eylil 2005, s.6-7
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rini onemli olclide azaltabilir. Sermaye gelirinin
vergilendirilmesinde kontrol ve uyum maliyet-
lerinin azaltilmasi ve sermaye gelirinin vergiden
muaf alanlara yonelmesinin 6nlenmesinin sag-
layacagi refah kazanci, vergilemede kismen de
olsa dagitimsal amaglarin gergeklestirilmesine
yarar saglayabilir. Ayrica, ikili Gelir Vergisi Sis-
temi’nde emek geliri vergi tarifesi degismeden
kaldigi icin i¢ ya da dis ekonomik kosullardaki
degismelere bagli olarak sermaye geliri (izerin-
den alinan vergilerde daha esnek diizenlemeler
yapabilme olanagi dogmaktadir.®

Kurumlar ve kisisel sermaye geliri vergisi
oranlarinin ayni olmasi gelir-kurumlar vergisi
entegrasyonunu kolaylastirmakta ve birbirine
tam entegre edilmis gelir ve kurumlar vergisi ile
cifte vergilendirmenin 6nlenmesi amaglanmak-
tadir. Bir baska amag ise; yiiksek gelir vergisi
oranlarinin uygulandigi bir gelir vergisi sistemin-
de mikelleflerin yapmis olduklari faiz 6deme-
lerinin vergi matrahindan disiilmesi nedeniyle,
kisilerin kazanclarini diisiik oranda vergiye tabi
olan finansal varliklar {zerinde toplayarak, ver-
gi arbitrajina yonelmelerini ve vergi matrahinin
asinmasini énlemektir.¢ Ancak, yabancilarin sa-
hip olduklari kurumlar igin bir entegrasyon so6z
konusu degildir. Bu sistem, ekonomik cifte ver-
gilemeyi dnleme 6zelligi yaninda yiksek enflas-
yon donemlerinde gelirler Gizerinden enflasyon
vergisi alinmasi gibi teknik bazi sorunlara ¢6zim
getirdigi icin ragbet gormektedir.

Son olarak, kapsaml gelir vergisinin uygula-
masinda sermaye geliri vergi matrahinin hesap-
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lanmasina iliskin guiglikler s6z konusudur. Bir de
nominal ve reel getirilerin ayrilmasinda guglikler
vardir. Uygun enflasyon diizeltmesinin yerine no-
minal gelirin vergilendirilmesi sorundur. Ayrica,
kapsamli gelir vergisi sisteminde var olan vergi
ayricaliklari; vergi tabaninin erozyonuna neden
olmaktadir. Dagitilmamis kurum kazanglari, ka-
mu emeklilik sitemlerinin ertelenmis vergi borg-
lar1, emeklilik fonlarinin ve hayat sigortasi tasar-
ruflarinin muafiyeti, ev sahipliginden saglanan
gelirin muafiyeti gibi vergi ayricaliklari, kapsamli
gelir taniminin dnlindeki problemlerdir.*’

2- iKiLi GELIR VERGISI SISTEMI

UYGULAYAN ULKELERIN

DEGERLENDIRILMESI

Danimarka DIT(Dual Income Tax)* modelini
benimseyen ilk iskandinav {ilkesidir. Ancak son-
rasinda CIT(Comprehensive Income Tax)** ve DIT
arasinda bir “karisim” uygulamaya baslamistir.
Bir baska deyisle Danimarka 1987 reformunun
ardindan DIT modelinden oldukca uzaklasmis-
tir. Buna karsilik Isvec, Norvec ve Finlandiya séz
konusu modeli degisik israr derecelerinde halen
uygulanmaktadir. Dolayisiyla asagida Danimarka
disindaki iskandinav ilkelerinin durumu deger-
lendirilecektir.%®

2.1- Norvec'in Degerlendirilmesi

ikili Gelir Vergisi modelini israrli bir sekilde
uygulayan (lkelere en glizel 6rnek Norvec'tir.
Norveg gelir vergisinde 1 Ocak 1992 tarihinden
itibaren yururlige girmek tzere énemli bir re-

% GENSER, Bernd ve REUTTER, Andreas, 2007, “Moving Towards Dual Income Taxation in Europe”, International Studies

Program, s.7-8

3% NAZALI, Ersin, 2007, “Gelir Vergisi Sistemlerindeki Degisimlerin Arkasinda Yatan Nedenler ve Dinyada Gelir Vergisi
Uygulamasi Konusunda Uygulanmakta Olan Sistemler”, Vergi Diinyasi Dergisi, s.100
3 GENSER, Bernd ve REUTTER, Andreas, 2007, “Moving Towards Dual Income Taxation in Europe”, International Studies

Program, s.4-5
38 *Dual Income Tax: Ikili Gelir Vergisi
**Comprehensive Income Tax: Kapsamli Gelir Vergisi

CELIKKAYA, Ali, 2010, “ikili Gelir Vergilemesi Modeli ve iskandinav Ulkelerinde Uygulamas!”, Eskisehir Osmangazi Universitesi

iIBF Dergisi, Ekim 2010, s.110
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form gerceklestirmis, emek, sermaye, serbest
meslek ve sermaye gelirlerinin vergilendirilme-
sinde kapsamli degisiklikler yapmistir. Reform
oncesi vergi sisteminin temel 6zelligi marjinal
vergi oranlarinin yiiksekligi ve genis indirim im-
kanlari taninmasidir. 1980'li yillar boyunca Nor-
veg vergi sistemi cok sayida istisna, bélgesel ve
sektorel indirim ve emek ve sermaye gelirleri
acisindan yiiksek yasal vergi oranlari ile sekillen-
mistir. Ancak bitin bu istisna ve indirimler vergi
sisteminde 6nemli carpikliklara yol agmistir.*
ikili Gelir Vergisi Sistemi reformunun baslica
amacinin disiik vergi oranlari ile vergi tabanini
genisletmek ve vergi matrahini artirmak oldu-
gu sonucu cikarilabilir. Ulkenin gecmis yillardaki
yuksek vergi oranlarinin gelirin yeniden dagili-
minda istenmeyen sonuglar dogurdugu ortadadir.
Norvec'te yapilan vergi reformu ile birlikte
kisisel gelirin vergilendirilmesinde iki farkli mat-
rah gelistirilmistir. Belli bir sinirin altindaki emek
gelirleri, sermaye gelirleri ve kar paylari ile bir-
likte temel orana, bu siniri asan emek gelirleriise
sosyal guvenlik vergisine ve iki asamali ek ver-
giye tabi tutulmustur.®® En yiiksek marijinal vergi
orani (icret geliri elde edenlerde %48,8'e, serbest
meslek erbabinda %51,7'ye duslrilmistir. Bu-
nunla birlikte vergi oranindaki indirimin disik
ve orta gelir gruplarinda oldukga diistik kaldig
gozlemlenmistir. Reform ile birlikte kurumlar
vergisinin orani da %50,8'den %28'e indirilmistir.
Boylece sermaye gelirleri, belli bir sinirin altin-
daki emek gelirleri ve sermaye tizerinden alinan
kurumlar vergisinin oranini esitlemek suretiyle
dagitilan kurum karlarinin vergilendirilmesinde

cifte vergilendirme ortadan kaldirilmistir. Ge-
nis tabanli bir vergi matrahina ulasmak igin ise
amortisman oranlari daha da distrilmds, 6zel
indirimler ve istisnalar kaldinlmistir. ikili gelir
vergisi reformu oncesi Ucret gelirleri Gizerindeki
en ylksek marjinal vergi orani %57,8'e, serbest
meslek erbabinda %62,7'ye kadar ylkselmistir.
Aradaki bu farkin temel sebebi reform 6ncesin-
de ve sonrasinda serbest meslek erbabinin da-
ha yiiksek sosyal glvenlik vergisi yikine sahip
olmasidir. Diger taraftan sermaye gelirleri tze-
rindeki en yiiksek marijinal vergi orani %40,5 ve
kurumlar vergisi orani %50,8 olmustur. Ancak
vergilendirilecek geliri azaltan birkag 6zel istisna
sayesinde efektif kurumlar vergisi yuki %40'In
altina dismistir.*’

Yuksek gelir gruplarinin vergi orani disu-
ralmistlr. Bu, azalan bir artan oranliligi ifade
etmektedir. Emek gelirlerini sermaye gelirle-
rine donlstirme olasiigi azaltildigi icin yatay
adaletsizlik azalmistir. Ayrica kar paylari ve ser-
maye kazanglari Uzerine vergi konmasinin artan
oranliligi arttiracagi ifade edilmektedir. Veraset
ve intikal vergisi, reform sirasinda ve sonrasin-
da, gelirin yeniden dagitilmasinda istenen ama-
cina ulasmak icin 6nemli degisikliklere ugramis
olup uygulanan en ylksek marjinal vergi oranla-
rindaki artis sinirlandirilmistir. Son olarak temel
indirimlerin arttirilmasi da artan oranliigi olumlu
yonde etkilemistir.“?

Norveg'te 1992 yilinda yapilan vergi reformu
sonrasi vergi gelirlerinin gayrisafi yurtici hasilaya
oranlarina ve vergi gelirleri toplamina iligkin tab-
lo asagidaki gibidir.

3 RADULESCU, Doina Maria, 2007, “CGE Models and Capital Income Tax Reforms: The Case Of A Dual Income Tax For Germany”,
Ed. M. Beckmann ve H.P. Kiinzi, “Lecture Notes in Economics and Mathematical Systems”, No. 621, Berlin: Springer Publishing, s.41
40 ONSHUS, Merete. Ve SKEIE, @ystein.Bieltvedt., 2008, “Non-Fiscal Objectives in the Norwegian Tax Structure”, (https://nsfr.
dk/uf/90000_99999/92226/dd8f038eebea7f433a01a7e5e0984e41.pdf). Erisim tarihi: 05 Kasim 2019.

“" AARBU, Karl Ove, ve THOR, O. Thoresen, 2001, Income Responses to Tax Changes-Evidence From the Norwegian Tax

Reform”, National Tax Journal, s. 321

“2 ONSHUS, Merete. Ve SKEIE, @ystein.Bieltvedt., 2008, “Non-Fiscal Objectives in the Norwegian Tax Structure”, (https://nsfr.
dk/uf/90000_99999/92226/dd8f038eebea7f433a01a7e5e0984e41.pdf). Erisim tarihi: 05 Kasim 2019.
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Tablo 1: Norvec'te Yapilan Vergi Reformu Sonrasi Toplam Vergi Gelirleri ve Gayrisafi Yurtici Hasila
icindeki Payi

Toplam Vergi Gelirleri 1992 1997 2002 2007 2012 2017

Norve¢ 51,7Mlyn$ 657Mlyn$ 82,8Mlyn$ 168,9Mlyn$ 211,7Mlyn $ 152,7 Mlyn $
Vergilerin GSYIH icerisindeki Payi 1992 1997 2002 2007 2012 2017
Norvec¢ %39,53 %40,7 %42,36 %42,09 %41,46 %38,23

Kaynak: https://data.oecd.org/tax/tax-revenue.htm

Yukaridaki tablolar degerlendirildiginde ikili
Gelir Vergisi Sistemi’'ne gecis slrecinden son-
ra Norvec'te yillara gore toplanan toplam vergi
gelirlerinin 6nemli miktarda arttigi gorilmek-
tedir. Bununla birlikte toplam vergi gelirlerinde
yasanan artis orani ile karsilastirildiginda elde
edilen vergi gelirlerinin GSYiH icindeki oranlarin-
da onemli bir degisiklik olmadigi gorilmektedir.
Norvec'te yapilan vergi reformunun yabanci ser-
mayeyi Ulkeye cektigini ve vergi tabanini genis-
lettigini soylemek mimkdinddr.

2.2- isve¢'in Degerlendirilmesi

1980'li yillarda isve¢ hiikiimeti ulusal para
biriminde devaliiasyona gitmis, bankacilik sis-
teminde ve finans sisteminde yeni diizenlemeler
getirmistir. Her ne kadar bu degisiklikler ekono-
mi (izerinde yasanan krizlerden cikis icin pozitif
etki yaratsa da her kesimden vergi sisteminin
yeniden gdzden gegirilmesi ile ilgili elestiriler
artmaya baslamistir. Marjinal vergi oranlarinin
yliksek olmasi, indirim ve istisnalarin yiiksek
gelir gruplarinin lehine sonuclar dogurmasina
neden olmus, yiksek kurumlar vergisi oran-
larina ragmen birtakim indirimler sayesinde
sermaye tahsisinde etkinsizlikler yasanmistir.
Ayrica 1970'li yillarda isvec iki haneli enflasyon
deneyimi yasamis ve issizlik artmistir. issizligin
artan diizeyi sosyal givenlik sisteminde ciddi

sikintilar yasanmasina ve vergi matrahinin asin-
masina neden olmustur. Bu yillarda yasanan
ekonomik ve mali krizler yasam standartlarini
zorlastirmis ve bunun zerine yiksek diizeydeki
gelir ve kurumlar vergisi oranlarini diisiirme egi-
limi bas gostermistir. Bunda diinyada meydana
gelen ekonomik gelismelerin (6zellikle ingiltere,
Fransa ve ABD vergi reformlarinin) ve arz yonli
ekonomik disilincenin de etkisi olmustur. Niha-
yetinde 1991 yiinda “ylizyilin reformu” sloganiy-
la ikili Gelir Vergisi modeline gecilmis, emek ve
sermaye gelirleri ayri olarak vergilendirilmeye
baslanmistir. Boylece emek geliri elde edenlerin
blyiik cogunlugunda marjinal vergi oranlari yak-
lasik %24-%27 arasinda distrilmis ve yeni nis-
pi kurumlar vergisi orani %30 olmustur (%57'den
%30'a dislrilmistir). Ayrica 6nceden her tiir-
i borg faizinin tamaminin indirilmesi mimkiin
iken, sermaye gelirlerinin ayri vergilendirilmesi
felsefesine uygun olarak faiz indirimlerinin dege-
ri azaltilmis ve cesitli sekillerde gerceklestirilen
vergiden kaginma egilimleri sinirlandirlmistir.*®
Reformun basarisini arastiran bir calisma,
reformun vergisel acidan tesvik edilen bir kisim
ekonomik faaliyetleri (gayrimenkul yatirmla-
ri gibi) azalttigini ve boylece sermaye stokunun
dagilimindaki carpikliklart minimize ettigini orta-
ya koymustur. Farkli calisanlar icin birim basina
verginin asir yiki azalmistir. Ancak reform ay-

4 AGELL, Jonas, ENGLUND, P. ve SODERSTEN, J., 1996, Tax Reform of the Century-the Swedish Experiment”, National Tax

Journal, s.654
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rica maliyetleri de artirmistir. Tasarruflarin gay-
rimenkulden finansal varliklara kaymasi efektif
talebi azaltmistir. Bunun 6tesinde kurumlar ver-
gisinin GSYiH'ye orani 1990 ve 2000 yillar ara-
sinda, vergi oranlari dusurilmesine karsilik %
3,7'den % 7,5'e ¢clkmistir.*

Sonug olarak isvec, ikili Gelir Vergisi mode-

lini uygulamaya devam etmektedir. 2019 yili icin
isve¢'te uygulanan kurumlar vergisi orani %21,4
ve gelir vergisi orani %57,4'tir.

isvec'te 1991 yilinda yapilan vergi reformu
sonrasi vergi gelirlerinin gayrisafi yurtici hasilaya
oranlarina ve vergi gelirleri toplamina iliskin tab-
lo asagidaki gibidir.

Tablo 2: isvec'te Yapilan Vergi Reformu Sonrasi Toplam Vergi Gelirleri ve Gayrisafi Yurtici Hasila

icindeki Payi

Toplam Vergi Gelirleri 1991 1997

isvec

2002 2007 2012 2017

128,5Mlyn$ 127,8Mlyn$ 119,4Mlyn$ 219,4Mlyn$ 231,7Mlyn $ 236,6 Mlyn $

1991
%47,52

Vergilerin GSYiH icerisindeki Payi

isvec

1997
%48,32

2002
%45,17

2007
%44,97

2012
%42,57

2017
%43,96

Kaynak: https://data.oecd.org/tax/tax-revenue.htm

isvec'te 1991 yilinda yapilan vergi reformun-
dan sonrasina iliskin yukarida verilen tablodan
1991-2017 yillari arasinda toplanan vergi gelir-
lerinin 6nemli oranda arttigi gorilmektedir. Bu-
na ragmen vergilerin GSYiH icindeki paylarina
iliskin tablo degerlendirildiginde oranlarin 1991
yilina gore daha disiik seviyelere geldigi goril-
mektedir.

2.3- Finlandiya’nin Degerlendirilmesi

Finlandiya 1993 vergi reformu Oncesinde
mikelleflerin biitlin gelirleri icin kaynagina ba-
kilmaksizin tek ve artan oranli bir tarifenin uy-
gulandigi global bir gelir vergisi sistemine (GIT)
sahip iken bu yildan itibaren ikili Gelir Vergisi mo-
deline gecmistir. ikili Gelir Vergisi modeline ge-
cilmesinin temel nedeni bazi sermaye gelirlerine
taninan indirim ve istisnalarin vergi planlamasi-
na yol agmasi ve GIT modelinin sermaye gégiine

neden olacaginin distnilmesidir. Ayrica diger
iskandinav ilkelerinin de ikili Gelir Vergisi mo-
deline gecmesi uluslararasi rekabet bakimindan
bu modelin benimsenmesini zorunlu kilmistir.
Diger taraftan 2006 yilinda “tek vergi” dnerisinde
bulunulmussa da bu 6neri gelecek icin rasyonel
goridlmemistir.#®

Finlandiya'da ikili Gelir Vergisi reformu 6n-
cesi yasal kurumlar vergisi orani oldukga yik-
sek olmasina karsilik ayricalikli hikimler ve
indirimlerin coklugu nedeniyle toplanan vergi
oldukga distik olmustur. Gelir vergisi agisindan
bakildiginda marjinal vergi oranlar %50'nin tze-
rinde olmasina karsilik agirlikli olarak vergilendi-
rilmeyen varliklara yapilan yatirmlardan olusan
sermaye gelirlerine nadir olarak uygulanmistir.
Ayrica sermaye gelirinin vergi matrahi; mevcut
kisisel sermaye geliri istisna tavani nedeniyle
erozyona ugramistir. Gelir vergisinin matrahini

“RADULESCU, Doina Maria, 2007, “CGE Models and Capital Income Tax Reforms: The Case Of A Dual Income Tax For Germany”,
Ed. M. Beckmann ve H.P. Kiinzi, “Lecture Notes in Economics and Mathematical Systems”, No. 621, Berlin: Springer Publishing,
s.42-43

“> FRANDE, Joakim, 2008, “The Taxation of Capital and Earned Income in Finland”, (https://nsfr.dk/uf/90000_99999/92226/
eleef18a630384efed08dfb9a48a3b3d.pdf). Erisim tarihi: 06 Kasim 2019.
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hesaplarken belli seviyedeki faiz harcamalarinin
indirilme olasiligi negatif ortalama efektif faiz ge-
liri vergisi oranlarina yol agmistir. Gayrimenkule
yapilan kurum yatirimlar ézellikle banka kredi-
leri ve dagitilan karlar ile finanse edilmis ve boy-
lece sirketlerin yliksek borg rasyosuna ve diisiik
kar dagitmasina neden olmustur. Bunun lzerine
sistemi uluslararasi rekabete uygun hale getir-
mek ve vergilemede tarafsizligi saglamak adina
ikili Gelir Vergisi reformu gerceklestirilmistir.%
ikili Gelir Vergisi reformu ile biitiin sermaye
gelirleri %25 oraninda diz bir vergiye tabi tutul-
maya baslanmistir. Buna karsilik emek gelirleri
Uzerindeki en yiksek marjinal vergi orani yak-
lasik %63 civarinda kalmistir. Dolayisiyla reform
sonrasi emek ve sermaye gelirlerinin en yiiksek
marjinal vergi oranlari arasinda oldukga yiiksek
bir fark (%38) ortaya cikarken, diistik gelir grup-
larinda ise fark azalmistir. Diger iskandinav il-
kelerinin aksine Finlandiya emek gelirlerinde bir
diizenlemeye gitmemistir. Reformun en dnemli
sonucu, toplam vergilendirilecek gelir icerisinde
sermaye gelirlerinin payinin azalmasidir. Bu bir
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taraftan tasarruf etmenin cazibesini artirirken di-
ger taraftan emek gelirlerini sermaye gelirlerine
donistirme egilimini de artirmistir.”

2005 vergi reformu ile kar paylarinin vergi-
lendirilmesinde 6nemli degisikliklere gidilmistir.
Bu yildan itibaren kar paylarinin vergilendirilme-
sinde mahsup sisteminden vazgecilmistir. Bu-
nun temel sebebi mahsup sisteminin yurticinde
elde edilen kar paylarina yabanci kaynakllarin
aleyhine bir ayricalik yaratmasi olmustur. Mah-
sup sistemi ortak seviyesinde 6denen kurumlar
vergisi icin tam bir indirim imkani sunmak sure-
tiyle yurtici kar paylarinin cifte vergilendirilme-
sini ortadan kaldirmistir. Ancak ayni uygulama
yabanci kaynakli kar paylari igin s6z konusu ol-
mamistir. Boylece sistem acik bir sekilde yurtici
yatirnimlarin lehine sonug vermistir. 2005 yilindan
itibaren kismi cifte vergileme sistemi hayata ge-
cirilmistir. Buna gore kurum kazancinin dncelikle
sirket binyesinde, ardindan dagitilan kar payla-
rinin ortak seviyesinde vergilendirilmesi 6ngo-
ralmustir. Yurtici ve yabanci yatinmlar benzer
uygulamaya tabi tutulmustur.®®

Tablo 3: Finlandiya'da Yapilan Vergi Reformu Sonrasi Toplam Vergi Gelirleri ve Gayrisafi Yurtici
Hasila igindeki Pay

Toplam Vergi Gelirleri 1993 1997 2002 2007 2012 2017

Finlandiya 43, 7Mlyn$ 56,4Mlyn$ 60,6 Mlyn$ 106,0Mlyn$ 109,6 Mlyn $ 109,4 Mlyn $
Vergilerin GSYiH icerisindeki Payi 1993 1997 2002 2007 2012 2017
Finlandiya %43,48 %4497  %43,33 %4151 %42,68  %43,34

Kaynak: https://data.oecd.org/tax/tax-revenue.htm

“ RADULESCU, Doina Maria, 2007, “CGE Models and Capital Income Tax Reforms: The Case Of A Dual Income Tax For Germany”,
Ed. M. Beckmann ve H.P. Kiinzi, “Lecture Notes in Economics and Mathematical Systems”, No. 621, Berlin: Springer Publishing,
5.39-40

“7 PIRTTILA, Jukka ve SELIN, Hakan, 2006, “How Successful is the Dual Income Tax? Evidence From Finnish Tax Reform of
1993", Uppsala Universitet Working Paper 2006, s. 2

“8 FRANDE, Joakim, 2008, “The Taxation of Capital and Earned Income in Finland”, (https://nsfr.dk/uf/90000_99999/92226/
eleef18a630384efed08dfb9a48a3b3d.pdf). Erisim tarihi: 06 Kasim 2019.
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Finlandiya'da ikili Gelir Vergisi modelinin uy-
gulanmaya basladigi 1993 yilindan itibaren top-
lam vergi gelirlerinde 6nemli bir artis oldugu
gozlemlenmektedir. Ancak bu artisin nedeninin
yalnizca yapilan vergi reformuna baglamak dog-
ru olmayacaktir. Toplam vergi gelirlerinin GSYiH
icindeki oranlari degerlendirildiginde bu oranlarin
yillara gore diizenli olarak vergiye bagli artis gos-
termedigi, dalgali bir seyir izledigi goriilmektedir.

3- TURKIYE'DE iKiLi GELIR VERGISI

SISTEMININ UYGULANMASINA iLISKIN

DEGERLENDIRMELER

1990° yillarin basinda Nordik (lkelerinde
uygulanmaya baslanan ikili Gelir Vergisi (niter
gelir vergisinin engelleyemedigi sermaye kagi-
sinin 6nlenebilmesi igin gelistirilmistir. Sistem-
de sermaye daha hareketli oldugu icin distk ve
diiz oranda vergilendirilirken, is giict ise -yuk-
sek dizeyde kalifiye olan dar bir kesim ve gog
disinda- genellikle hareketli olmadigi icin artan
oranda vergilendirilmeye devam edilmektedir.
ikili sistem ile vergi teknigi agisindan niter gelir
vergisinin neden oldugu cesitli arbitraj faaliyetle-
rinin oniine gecilebilse de emek ve sermayenin
farkli oranlarda vergilendirilmesi yeni arbitraj
olanaklari yaratmaktadir. Dolayisiyla vergi tekni-
gi acisindan ideal vergi olma iddiasi olmayan bu
sistem ile hedeflenen birincil oncelikler; etkinli-
gin saglanmasi, ekonomik bilytime ve refah ar-
tisl, yabanci sermaye yatirimlarinin artmasi, yerli
sermayenin kacisini engellemek ve vergi tabani-
nin genisletilmesini saglamak olmustur.*’

Sermaye gelirleri ve diger gelirlerin farkl
oranlarda vergilendirilmesi esasi Uzerine ku-
rulmus olan ikili Gelir Vergisi Sistemi, kaynagi
ne olursa olsun tim sermaye kazanclarinin ay-

ni oranda vergilendirilmesini hedeflemektedir.
Bizim vergi sistemi icinde yer alan Gelir Vergisi
Kanunu'nun Gegici Madde 67 hiikiimlerine bakil-
diginda, gelir unsurlarinin ayrilarak farkli oran-
larda vergiye tabi tutuldugu gorilebilir. Ancak bu
sistem, Turkiye'dekinden farkli olarak icerisin-
de indirim ve istisnalara yer vermeksizin geliri
sermaye ve sermaye disi gelirler olarak bolim-
lemekte ve farkli vergilemeye tabi tutmaktadir.
Boylece vergi tabaninin genisletilmesi ve vergi
hasilatlarinin artirilmasi hedeflenmektedir. Bu
sisteme gecen iskandinav lkelerinin bircok in-
dirimi yarirlikten kaldinlmasi, Ucretlilere sag-
lanan maddi olmayan menfaatlerin daha tutarli
bir sekilde vergilendirilmesi gibi degisiklikler,
gelir ve kurumlar vergisi tabanini biyik 6lglide
genisletmis; tabanin genislemesinden elde edi-
len gelirler ise vergi oranlarinin diistrilmesinde
kullanilmigtir.®

Tirkiye'de yarirlikte olan kurumlar vergi-
si, Ikili Gelir Vergisi acisindan degerlendirilecek
olursa, sistemin ideal uygulamasinda sermaye
gelirlerine uygulanan tek oranli vergi ile emek
gelirlerinin tabi oldugu artan oranli vergi tari-
fesinin ilk dilimine tekabll eden vergi orani ve
kurumlar vergisi oraninin birbirine esit veya ol-
dukca yakin olmasi beklenmektedir. 2006 yilin-
da yapilan degisiklik ile kurumlar vergisi orani
%20 olarak belirlenmis olup gelir vergisinin ilk
dilimindeki %15 oranla ayni olarak belirlenme-
mis olsa da oranlar yakin tutulmustur. Menkul
kiymetler agisindan da benzerlik s6z konusudur.
Menkul kiymetler vade tlriine gore farkl vergi
oranlarina tabi olmasina ragmen ayni ikili Gelir
Vergisi Sistemi'nde oldugu gibi disiik oranlarda
vergilendirilmeye devam edilmekte ve stopaj bu
kazanglar icin nihai vergi olma ozelligini koru-

“ DEMIRLI, Yunus ve GURAN, M. Cahit, 2009, “Gelir Vergisi Sisteminin Alternatifleri ve Degerlendirilmesi”, Hacettepe

Universitesi iiBF Dergisi, s. 186

%0 NAZALI, Ersin, 2007, “Gelir Vergisi Sistemlerindeki Degisimlerin Arkasinda Yatan Nedenler ve Dinyada Gelir Vergisi
Uygulamasi Konusunda Uygulanmakta Olan Sistemler”, Vergi Diinyasi Dergisi, .82
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maktadir. Menkul kiymetler gelir vergisi tarifesi-
nin en alt dilimine uygulanan oranda vergiye tabi
tutulmakta iken bu oran 2013'ten itibaren vadesi
en kisa olan tasarruflarin tabi oldugu bir vergi
orani haline gelmistir. Bir yildan uzun sireyle el-
de tutulan menkul kiymetler icin katilma hesabi
karsiligi 6denen kar paylarinda bu oran %10’lara
kadar diismektedir. Bununla beraber ikili Gelir
Vergisi Sistemi modelinde sermaye gelirlerine
uygulanan nihai stopaj vergileriyle elde edilen
avantajlarin strdurdlebilmesi igin, kazanclari
elde edenlerin cesitli indirim, istisna ve muafi-
yet hitkkimlerinden yararlanmasina izin verilme-
mektedir. Bu duruma paralel olarak 2006'dan
once menkul kiymetlerin tabi oldugu enflasyon
indirimi uygulamasi 01.01.2006 tarihinden iti-
baren kaldinlmistir. Kurumlar vergisinde oran
indirimine giden Ulkelerde hasilat kaybinin telafi
edilebilmesi ve vergi kayip ve kagaklarinin azal-
tilmasi icin vergi kanunlarinda yer alan indirim,
istisna ve muafiyet uygulamalarina sinirli olarak
yer verilmeye baslanilmistir. Tirkiye'de ise mev-
cut Kurumlar Vergisi Kanunu’nda oranlarin indi-
rilmesine ragmen on yedi adet muafiyet, on Ug
adet istisna hitkmdine yer verilmektedir.
Ekonomik blylime-tasarruf ve tasarruf-ver-
gileme iliskisi kapsaminda Tirkiye'de kronik bir
hal almis olan disiik tasarruf egilimi sorununun
¢oziimiinde vergi politikasi her zaman bir arag
olarak kullanilmis, llke ekonomisini canlandir-
ma, kalkindirici planlar yapma ve llkedeki ser-
maye birikimini artirmak adina sermaye gelirleri
etkin bir sekilde vergilendirilememistir. Ayni za-
manda kiresellesme ile beraber tilkeler arasinda
sermaye hareketliliginin artmasi, buna bagli ola-
rak yasanan vergi rekabeti, ekonomik krizlerin
etkisi ve giderek artan bor¢lanma geregi de ser-
maye gelirlerinden elde edilecek vergilerin ge-
redi hizda artirilabilmesinin 6ntinde biyiik engel

MAKALELER

sayl: 244 « ocak 2020

teskil etmistir. Sermayenin vergilendirilmesinde
bu ulusal ve uluslararasi kisitlarin etkisiyle Tir-
kiye'de hem finans hem de dogrudan yatirimlarin
vergilendirilmesinde 2006 yilinda 6nemli degi-
siklikler yapilmistir. Degisikliklerin temel yone-
lisleri incelendiginde ise sermayenin vergilendi-
rilmesi konusunda ikili sisteme dogru evrilen bir
uygulamanin oldugu soylenebilir.”’

Tirkiye'de son dénemde yasanan gelismeler
ile birlikte yerli sermaye kacisinin engellenmesi,
vergi tabaninin genisletilmesi, yabanci sermaye-
nin Ulkeye ¢ekilmesi icin ¢alismalarin yapilmasi
ve vergi bilincinin yerlestirilmesi elzem olmustur.
Vergi etkinliginin saglanmasi, ekonomik biylime
ve refah artisi icin elde edilecek vergi gelirleri bii-
yik 6nem tagsimaktadir. Emek ve sermaye lize-
rinden alinan vergi oranlarinin disirilerek bu
hususlarin saglanmasi mimkundir.

SONUC

ikili Gelir Vergisi Sistemi Avrupa'daki gelir
vergisi reformlari icin 6nemli bir taslak haline
gelmistir. 1990'larin baslarinda iskandinav iilke-
lerinde uygulanmaya baslayan ikili Gelir Vergisi
Sistemi uygulamadaki basarilarinin gézlenmesi
tzerine diger Avrupa Ulkelerinde ve Amerika'da
otoriteler tarafindan genis destek gérmeye bas-
lamistir.  Uygulamadaki birtakim zorluklarina
ragmen sermaye ve emek gelirlerinin ayri ayri
vergilendirilmesi eski sistemlere nazaran daha
iyi sonuclar vermistir.

ikili Gelir Vergisi Sistemi su an icin OECD ta-
rafindan en iyi model olarak kabul edilmektedir.
Bunun en 6nemli nedenlerinden biri ikili Gelir
Vergisi Sistemi bir yandan adalet ve gelir ihtiyaci
arasinda denge saglarken, bir yandan da etkinlik
ve tarafsizlik arasinda bir uyum olusturmaktadir.
Sermaye gelirleri agisindan, bu gelirlerin yliksek
gelir dilimlerinde yer almasi ikili Gelir Vergisi Sis-

51 DOGAN, Aysel, 2016, “ikili Gelir Vergisi, Tiirkiye'deki Durumu ve Uygulanabilirligi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitlisi Maliye Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, s.89
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temi’'nde hem yatay hem de dikey adalete uygun
dismektedir.

ikili Gelir Vergisi Sistemi, emek geliri {ize-
rine artan oranli vergi tarifesi ile sermaye geliri
tUzerine dislk diiz oranli vergi uygulamasini bir-
lestiren bir sistemdir. ikili gelir vergisinin uygula-
nabilirligi, bir dizi teorik ve pratik argimanlarla
desteklenebilir. Bu argiimanlar, ikili Gelir Vergisi
Sistemi’'ne temelde uluslararasi piyasalarda re-
kabetcilik saglama ve etkinligi artirma ihtiyaci
cercevesinde yaklasmaktadirlar. Ayrica, o6zel-
likle kapsamli gelir vergisi sisteminde sermaye
gelirini tahakkuk bazinda vergilemenin giicligd,
amortisman rejiminin karmasikligi, reel ve no-
minal gelir arasinda baglantinin kurulamamasi
gibi eksiklikler de ikili Gelir Vergisi uygulamasini
tesvik etmektedir.

Sermaye Uzerinden alinan vergilere daha di-
slik oranlar uygulanmasi, hem vergi tabaninin
genisletilmesine hem de yabanci sermayenin
Ulkemize akisina fayda saglayacaktir. Turkiye'de
vergi bilincinin yerlesmesi ve yapilacak reform-
lar vasitasiyla devletin vergi gelirlerinin artacagi
aciktir. Devletin yapacadi yatinmlara kaynak ol-
masi agisindan ikili Gelir Vergisi Sistemi modeli-
nin yararli olmasi mimkiin gérinmektedir.
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