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Vergi mevzuatinda, miikelleflerin yerine ge-
tirmek zorunda olduklari bir takim 6devlere yer
verilmistir. Mikelleflerin “Defter ve Belgelerle Di-
ger Kayitlarin ibraz Mecburiyeti” ile ilgili 6devleri
yerine getirmesi vergi inceleme siirecinin dogru
ve amacina uygun bir sekilde sirdirilebilmesi
acisindan onemlidir. ibraz mecburiyeti, miichir
sebep One slrilmeksizin yerine getirilmemesi
durumunda yargi organlarinca verilen kararlar
arasinda siiregelen goris ayriligi ve hakkaniyete
uygun yargilama hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile
yapilan bireysel basvuruda Anayasa Mahkeme-
since verilen karar kapsaminda ele alinmis ve ni-
hayetinde ilgili kararlar vergi otoritesi, mikellef
acisindan degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

Tax legislation includes a number of
assignments that taxpayers have to perform.
It is important for taxpayers to carry out tasks
related to the “Obligation To Submit Books
And Documents and Other Records” in order to
maintain the tax review process correctly and in
accordance with its purpose. Obligation to submit
is dealt with within the scope of the ongoing
disagreement between the decisions made by
the judicial bodies in the event that this obligation
is not fulfilled without force majeure, and the
decisions given for individual applications to the
Constitutional Court with the allegation that the
right to afair trial is violated. As a conclusion, the
relevant decisions have been evaluated in terms
of the tax authority and the taxpayer.
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GIRIS

213 Sayili Vergi Usul Kanununda (V.U.K) ver-
gilendirilmeye yonelik miikelleflere taninan bir-
takim haklar ve mikelleflerce yerine getirilmesi
gereken birtakim yikimlulikler hikim altina
alinmistir. 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun sis-
tematigine bakildiginda miikellefin odevleri 2.
kitapta yer almaktadr. ilgili kitap ve kisimlarda
miikellefin 6devlerinden bazilari sunlardir: Bil-
dirmeler (VUK Md. 153), Degisiklikler (VUK Md.
157,158,159), i§i Birakma (VUK Md. 160), Defter
Tutma (VUK 2. kitap 1. bolim), Defter ve Belge-
lerle Diger Kayitlarin ibraz Mecburiyeti (VUK Md.
256)

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 135. madde-
sinde belirtilen incelemeye yetkililer 134. madde
kapsaminda 6denmesi gereken vergilerin dogru-
lugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamakla
gorevlidir. 213 sayili V.U.K.'"nun 256. maddesinde
diizenlenen “Defter ve Belgelerle Diger Kayitlarin
ibraz Mecburiyeti” ve sonrasinda bu mecburi-
yetin usullince yerine getirilmesi, inceleme si-
recinin baslangicini teskil etmekte, mukellef ve
vergi idaresi arasinda sirecin dogru, mutabik ve
karsilikli gliven iligkisi icerisinde sonuglanmasini
saglamaktadir. Ancak is yasami icerisinde bazen
defter ve belgeler miikellefce ibraz edilemezken
bazen de ibraz etmeme yoniinde bilingli bir istek
olustugu durumlar olabilmektedir

Ancak herhangi bir micbir sebep 6ne si-
rilmeksizin inceleme elemaninca istenilen ve
kanuni siresi dolan defter ve belgelerin ibraz
mecburiyetine yonelik ylikimlaligin yerine ge-
tirilmedigi durumda, miukellef agir kanuni yapti-
rimla karsi karsiya kalabilmektedir. 1. bolimde
deginilen yaptirmlar karsisinda miikellefce her-
hangi bir mucbir sebep 6ne siiriilmeksizin ince-
leme elemanina ibraz edilmeyen tasdikli defter
ve belgelerin yargiya ibraz edilmek istenildigi ve
istem sonucu yargl organlarinca verilen karar-
larda gorus birligine varilmadigi ortadadir. Bu
kapsamda 1. bélimde defter ve belgelerin ibraz

yukimlugunin yasal dayanadi, ibraz edilmemesi
halinde uygulanacak yaptinmlar aciklanmis, 2.
ve alt bolimlerde Vergi Mahkemeleri, Danistay,
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, Danistay
ictihatlar Birlestirme Kurulu kararlari/karari,
3.Bélimde hakkaniyete uygun yargilama hakki-
nin ihlal edildigi iddiast ile yapilan bireysel basvu-
ru kapsaminda Anayasa Mahkemesince verilen
09/06/2020 Tarihli Karari irdelenmis, sonug bo-
lUmU ile tamamlanmustir.

1- DEFTER ve BELGELERLE DIGER
KAYITLARIN iIBRAZ MECBURIYETINE
YONELIK YASAL DUZENLEME

213 sayili V.U.K.'nun 256. madde hiikmin-
de Ozetle; mikellefler defter ve belgeleri siresi
icerisinde yetkili makamlarin talebi lizerine ibraz
ve inceleme icin arz etmek zorundadir. Mezkur
Kanun'un 253. madde hiikmiinde ise mukellef-
ler ilgili bulunduklari yili takibeden takvim yilin-
dan baslayarak defter ve vesikalari bes yil siire
boyunca muhafaza etmez zorundadir. Her iki
dizenlemeden de anlasilacagl Uzere mikellef-
ler defter ve vesikalari bes yil sire ile muhafaza
etmek ve inceleme icin arz etmek zorundadirlar.
Mezkur Kanun'un 171. maddesinde mikellefle-
rin tutacaklari defterlerin vergi uygulamasi ba-
kimindan tasiyacaklari maksatlar tahdidi olarak
sayilmis bunlardan birinin mikellefin vergi ile il-
gili durumunu tespit etmek oldugu belirtilmistir.
Tim bu yasal diizenlemelerin amaci miikellefin
defter ve belgeleri lizerinden yapilacak incele-
mede 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu
arastirmak, tespit etmek ve saglamaktir.

Ancak yukarida bahsedilen ve mikelleflere
esneklik taninan yasal diizenlemelere ragmen
defter ve belgelerle diger kayitlarin herhangi bir
micbir sebep dne sirilmeksizin incelemeye ib-
raz edilmemesi sik karsilasilan bir durumdur. Bu
durum V.U.K'nun 30/3'e gore : “Bu kanuna gére
tutulmasi mecburi olan defterlerin hepsi veya bir
kismi tutulmamis veya tasdik ettirilmemis olursa



veya vergi incelenmesi yapmaya yetkili olanlara
her hangi bir sebeple ibraz edilmezse,” Re'sen
Tarh sebebidir. Clinki bu durumda vergi matrahi
defter, kayit ve belgelerle veya kanuni olcilerle
tespite imkan bulunmamaktadir. Re’'sen Tarh se-
bebi olmasinin yaninda 3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanununun 29. ve 34. maddeleri geregin-
ce katma deger vergisinin indirim konusu yapi-
labilmesi igin; mikelleflerin kendilerine yapilan
teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak dii-
zenlenen fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen
katma deger vergisinin alis faturasi veya benzeri
vesikalar ve gimriik makbuzu (zerinden ayrica
gosterilmek ve bu vesikalar kanuni defterlere
kaydedilmek sartiyla indirilebilecegi hikkiim altina
alinmistir. Ayrica Kanun'un 54'inci maddesinde;
miikelleflerin tutmak zorunda olduklari defter ka-
yitlarini Katma Deger Vergisinin hesaplanmasina
ve kontroliine imkan verecek sekilde diizenlemek
zorunda da olduklari diizenlenmistir. Bu nedenle
kanuni defter, belge ve kayitlarin miicbir sebep
olmaksizin ibraz edilmemesi, mikelleflerin KDV
beyannamelerinde beyan ettikleri ve indirim ko-
nusu yaptiklari vergilerin kaydedilip/kaydedilme-
digi, indirim icin gerekli sartlarin saglanip/sagla-
madiginin tespiti vergi idaresi agisindan olasi de-
gildir. Dolayisiyla indirim konusu yapilan bu vergi-
lerinde kabul edilmemesi gerekmektedir. Clinki
inceleme elamanlarinca, indirim konusu yapilan
katma deger vergisinin fatura ve benzeri belgeler
ile tevsiki ve bu fatura ve benzeri belgelerde yer
alan KDV'nin yasal defterlere kayit edildiginin biz-
zat gorilmesi gerekmektedir.

ibraz etmeme nedeniyle yapilan inceleme
sonucunda ilgili yillara ait KDV beyannamelerin-
de yer alan “Onceki Dénemden Devreden KDV"
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ve “Bu Déneme Ait indirilecek KDV” 3065 sayili
KDVK' nin 29, 34. ve 54. maddelerine gore red-
dedilmekte, 213 Sayili V.U.K'nun 334. ve 344/2
maddeleri geregince lc¢ kat vergi ziyal cezas,
V.U.K'nun mikerrer 355. maddesi geregince
6zel usulstizlik cezasi kesilmesi onerilmekte
ve V.U.K' nun 359. ve 367. maddeleri geregince
mikellef hakkinda/miikellef kurum temsilcisi
hakkinda Vergi Sucu Raporu tanzim edilmek su-
retiyle ilgili Cumhuriyet bassavciligina/savciiga
bildiriminde bulunulmaktadir.

2- iIBRAZ MECBURITEYINE UYULMAMASI

ile ILGILi VERILEN YARGI KARARLARI

2.1- Davaci/Miikellef Aleyhine Verilen

Yargi Kararlari

Mikellefler tarafindan incelemeye ibraz edil-
meyen ve dava konusu yapilan tarhiyatlar ile ilgili
slirecte, defter ve belgelerin elektronik veya fiziki
ortamda mahkemeye ibraz edilebilecegi yonin-
de beyanlarina istinaden yargi organlarinca veril-
mis bircok karar bulunmaktadir. 2

Davaci aleyhine verilen mahkeme kararla-
rinda goris birligine varilan noktanin 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “idari Dava
Tirleri ve idare Yargi Yetkisinin Sinirlar” baslikli
2. maddesi oldugu gorilmektedir. S6z konu-
su maddenin 2. fikrasi su sekildedir.” idari yargi
yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygun-
lugunun denetimi ile sinirlidir. idari mahkemeler:
yerindelik denetimi yapamazlar, yliriitme gdrevi-
nin kanunlarda gésterilen sekil ve esaslara uy-
gun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari
eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir
yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari vere-
mezler.” Bu diizenleme aslinda Anayasa'nin 125.

! Danistay 3. Dairesinin 30.01.2017 Tarih ve E.2013/2910, K.2017/7407 Sayili Karari, Danistay 4. Dairesinin 30.12.2016 Tarih
ve E.2016/997, K.2016/7964 Sayili Karari, Damistay 9. Dairesinin 30.01.2017 Tarih ve E.2013/2910, K.2017/407 Sayili Karari,
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun (VDDK) 25/3/2015 Tarih ve E.2015/16, K.2015/135 sayili karari

2 Bu yénde verilen ¢cok fazla mahkeme karari oldugundan, ¢alismamizda 2015 ve sonrasinda verilen mahkeme kararlari esas

alinmstir.
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maddesinin 4. fikrasinda yer alan diizenleme ile
benzerdir. ilgili diizenlemede gecen denetim yet-
kisini mahkeme, idari makamlarca kendilerine
taninan yetkiler baglaminda verdikleri kararlarin
hukuka uygun olup/olmadiklarinin arastirilma-
si olarak degerlendirmektedir. Yarginin verdigi
diger bir ret gerekgesi de; idari yargi yerinin go-
revinin, idari islemin tesis edildigi tarihte yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykiri olup olmadigini denetlemek oldu-
du, idari islemin tesis tarihinden sonra yarg ye-
rince yapilacak veya bilirkisiye yaptirilacak ince-
leme sonucuna gore karar verilmesinin mimkiin
olmadigi yéniindedir. 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 2. maddesi ve 2755 Sayili
Danistay Kanunu'nun 49. maddesi, idari yargiya
re'sen arastirma yetkisi vermistir. Ancak bu bo-
lim baglaminda verilen yargi kararlarina bakildi-
ginda; re’sen arastirma yetkisine: idarenin kendi
yetkisini kullanarak yapmis oldugu inceleme ve
arastirmaya dayali idari islemden kaynaklanan
idari uyusmazligin ¢ézim igin gerekli belge ve
bilgilerin, davaya bakan yargi yerine saglanmasi
amacini tasididi, idari yargi yerinin idarece yapi-
lamayan inceleme ve arastirmayi yapmasi ida-
renin yerine ge¢mesi sonucunu doguracagindan
boyle bir inceleme ve arastirma yapilmasinin
re'sen arastirma yetkisinin kullanilmasi olarak
kabuliine olanak bulunmadigi olarak bakildigi
gorilmektedir. Dolayisiyla incelemeye ibraz edil-
medigi halde, acilan idari davada davaci lehine
hareket edilmesinin, vergilemede esas olan ger-
cek mahiyetin bicimsellige feda edilmesi anlami-
na geldigi, bu yonde bir karar verilmesi halinde
ise mikelleflerin yargiya ibraz ederek idarenin
islevinin azaltilacagi ve re’sen arastirma ilkesi si-
nirlari disina ¢ikilmasi sonucunu doguracagi ilgili
mahkeme kararlarinin dayanak noktalaridir.

2.2- Davaci/Miikellef Lehine Verilen

Yargi Kararlari

2.2.1- Danistay Kararlar

Defter ve belgelerin herhangi bir miicbir se-
bebe dayanmaksizin ibraz edilmemesi nedeniyle,
miikellef adina tarh edilen cezali tarhiyatlarin ip-
tali istemiyle acilan davalarda, davaci lehine veri-
len kararlar da bulunmaktadir.®

ilgili kararlar incelendiginde 2.1. bdlimiinde
aciklanan 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Ka-
nunundaki re'sen arastirma ilkesi ile 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 266. madde-
sine atifta bulunularak hakimin 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren bir konuda bilirkisi incelemesi
yaptirmaya yetkili oldugu, re’sen arastirma ilke-
since vergi dairesine haberdar edilmek suretiyle
yikUmlinin defter ve belgelerinin asillarinin is-
tenildigi, mahkemece veya gerektiginde bilirkisi
incelemesi yaptirilmak suretiyle olayin gercek
mabhiyetinin ortaya konulmasi gerektigi yoniinde
kararlar bulunmaktadir. Yargi kararlarina bakildi-
ginda daha once vergi idaresine ibraz edilmeyen
ancak sonrasinda miikellefce ilk derece yargi ye-
rine sunabilecegdini bildirdigi defterler {izerinde,
gercekten yapilan bir teslime dayanip/dayanma-
diginin yargilama asamasinda da yapilabilecedgi,
onemli olan hususun belgelerin gerek bicimsel
yonden, gerekse de belgelerin temsil ettigi hu-
kuki muamelelerin gercekliginin ortaya konul-
masi oldugu, bu baglamda yargilama asamasin-
da diger tarafin goriisiiniin alinmasi ve verilecek
hikmn bu yonde degerlendirilmesi gerektigine
iliskin aciklamalar bulunmaktadir.

2.2.2- Danistay ictihatlar Birlestirme

Kurulu Karari

ictihatlar Birlestirme Kurulunun verdigi ka-
rarlarin en onemli 6zelligi, benzer durumdaki

® Danistay 9. Dairesinin 24.12.2015 Tarih ve E.2015/11049, K.2015/18441 Sayili Karari, Danistay 9. Dairesinin 30.12.2016 Tarih
ve E.2016/997, K.2016/7964 Sayili Karari, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun (VDDK) 13/12/2017 Tarih ve E.2017/627,

K.2017/623 sayili karari

120



tim olaylar bakiminda baglayici olmasidir. Bu
ozelligi ile diger yargi kararlarindan ayrilir. Bas-
ka bir ifade ile ictihatlari birlestirme karari, genel
ve soyut bir normu yorumladigindan benzer tim
durumlar yoniinden icrai bir nitelik tasimaktadir.*

Bu baglamda Danistay ictihatlari Birlestir-
me Kurulunun 25/7/2019 tarih ve 30842 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 8/2/2019 tarih ve
E.2013/3, K.2019/1 sayili karars® incelendiginde
iki ayri baslikta degerlendirildigi gorilmektedir.
Bunlardan ilki miicbir sebep nedeniyle defter ve
belgelerin incelemeye ibraz edilmemesine iliskin
verilen mahkeme kararlari iken, digeri miicbir
sebep olmaksizin defter ve belgelerin inceleme-
ye ibraz edilmemesine iliskin verilen mahkeme
kararlaridir.

2575 sayili Danistay Kanununun “ictihatla-
ri Birlestirme Kurulunun Gorevleri” baslikli 39.
madde hilkkmiine gére gerek Danistay vergi da-
irelerince gerekse de Danistay Vergi Dava Da-
ireleri Kurulunca verilen kararlar arasinda var
oldugu ileri siiriilen aykiriigin birlestirilmesi su-
retiyle giderilmesi isteminin usule aykir olmadigi
belirtilmistir. idari Yargilama Usulii Kanununda
3. maddesinin 3. fikrasinda dava konusu islem
ve belgelerin asillarinin eklenmesi, 16. mad-
desinin 1. fikrasinda dava dilekgesi ve eklerinin
orneklerinin davaliya tebligine iliskin dizenleme
mevcuttur. Kurul ilgili maddeler geregince daha
once vergi idaresine ibraz edilmeyen defter ve
belgelerin, gercek bir ticari harekete ve teslime
dayanip dayanmadigi konusundaki saptamanin
ancak her tirli imkan ve yetki ile donatilmis ver-
gi idaresi tarafindan yapilacak inceleme ile orta-
ya konulabilecegini, bu sebeple 6ncesinde ibraz
edilmeyen ancak yargilama asamasinda vergi
idaresince ulasilabilecek defter ve belgeler tize-
rinden gerek bicimsellik, gerekse de belgelerin
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temsil ettigi hukuki muamelelerin gercekligi ko-
nusunda yapilacak tespitlerin, incelemelerin 213
sayill V.U.K.'nca vergi idaresine taninan yetkiler
baglaminda oldugunu degerlendirmektedir. Ku-
rulun vermis oldugu kararda dider bir dayanak
nokta ise aciklanan 2577 sayili idari Yargilama
Usulli Kanununun “Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu ile Vergi Usul Kanununun Uygulanacagi
Haller” baslikli 31. maddesidir. Diger kanitlarin
31. maddesinin birinci fikrasinca elde edilebi-
lecedi, yargi organinca idarenin yerine gegerek
inceleme yapilmadigi, 6denmesi gereken vergi-
lerin dogrulugunun yargisal denetiminin yapildigi
yonindedir.

Sonug olarak Kurulca, mahkemeye sunulan
yasal defter ve belgelerdeki kayitlarin incelenip,
davanin diger tarafi olan vergi idaresinin gori-
siniin alinmasi sonrasinda hukuki degerlendir-
meye gore karar verilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmistir.

2.3- Anayasa Mahkemesince Bireysel
Basvuru Kapsaminda Yapilan Basvuruya
Istinaden Verilen 09/06/2020 Tarihli
Karar

Anayasa Mahkemesine, katma deder ver-
gisinin iptali istemiyle acilan dava ile ilgili hak-
kaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edil-
digi iddiasina iliskin yapilan bireysel basvuru
kapsaminda (Resmi Gazete yayim Tarih/Sayi-
s1:15/09/2020/31245) 9/6/2020 Tarihli karart,
defter ve belgelerin ibrazina yonelik idari yargi
mercilerince verilen kararlardaki géris ayriligi
isiginda énemli bir karardir.

Anayasa mahkemesince basvurucunun id-
dialari “Danistay daireleri arasinda siiregelen
géris ayriligindan kaynaklandigindan iddialarin
hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsamin-

“Serkan KIZILYEL. “Danistay ictihatlari Birlestirme Usuliiniin Formel Isleyisi Uzerine” (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2015-

119-1491). Erisim Tarihi: 18 Eylul 2020.

® 30842 sayili Resmi Gazete. (https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/07/20190725-9.pdf ). Erisim Tarihi: 16 Eylil 2020.
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da degerlendirilmesi” kapsaminda uygun goril-
ms ve kabul edilebilir olduguna karar verilmis-
tir. Mahkemece ilgili basvurunun esas yoniinden
degerlendirilmesinde, hukuki giivenlik ilkesine,
belirlilik ilkesine dikkat cekilmistir. Anayasa
Mahkemesi bir baska basvurucu hakkinda verdi-
gi kararda, yargi mercileri arasindaki goris ayri-
ugin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesi baglamin-
da ele alinmasi agisindan énemlidir. ilgili kararda
mahkemenin yaklasimi su sekildedir: “.. Uygu-
lamadaki birlikteligi saglamasi beklenen yiiksek
mahkemeler icinde yer alan dairelerin benzer
davalarda tatmin edici bir gerekge gostermeksi-
zin farkli sonuglara ulasmasi, bir kararin belirli
bir daireye diistiigl takdirde onanacagi, baska
bir daire tarafindan ele alindigi takdirde bozula-
cagi gibi ihtimale dayali ve birbirine zit sonuglar
ortaya gikarir. Bu ise hukuki belirlilik ve 6ngori-
lebilirlik ilkelerine ters diisecektir.” “Ote yandan
Anayasa Mahkemesi, ictihat farkliigini deger-
lendirdigi bir kararinda Yargitayin istikrarli olarak
uygulanan ictihattan ayrilarak yeni bir yaklagimi
benimsemesi hdlinde kamuoyu nezdinde yargi-
ya olan glivenin muhafaza edilmesi bakimindan
yeni yaklasimin istikrarl bir sekilde uygulanmasi
gerektigine dikkat cekmistir.”

Anayasa Mahkemesi kararinda VDDK'nin
13/12/2017 tarihli ve E.2017/627, K.2017/623
sayili kararina atifta bulunmus, miikellefin iddi-
asinin vergi idaresi sonrasinda mahkeme kar-
sisinda ispatlamasina firsat taninmasi, farkl
dairelerce farkli karar verilmesi ve ayni olayda
yeknesakligin saglanamamasinin yargilamanin
hakkaniyetini zedeledigi sonucuna ulagmistir.

Nihayetinde Anayasa'nin 36. maddesinde
glivence altina alinan adil yargilanma hakkinin,
hakkaniyete uygun vyargilanma hakkinin ihlal
edildigi sonucuna ulasilmistir.

Bu durumda hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiril-
masi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulundugu, yapilacak yeniden yargilama ise
bireysel basvuruya 6zgli diizenleme iceren 6216
sayill Kanun'un madde 50/2 fikrasi uyarinca ihla-
lin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yonelik
oldugu, bu kapsamda yeniden yargilama karari
verilerek Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna
ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belir-
tilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesi, ka-
rarin bir 6rnegdinin Adana 1. Vergi Mahkemesine
gonderilmesine yonelik karar verilmistir.

SONUG

Onceki béliimlerde bahsedilen &zellikle de
Danistay Ictihatlari Birlestirme Kurulu ve Ana-
yasa Mahkemesince verilen kararlar, Danistay
daire ve kurullari ile idari mahkemeler ve idare
yoniinden baglayici olmasi ve uygulamada yek-
nesakligin saglanmasi acisindan onemlidir ve
olumludur. Bu kararlar sonrasinda miikellefe
defter ve belgelerin ibrazina yonelik ikinci bir yol
taninmis, vergi idaresine de ibraz etmemeye y6-
nelik miikellefe nihai olarak ulasilmasi gerektigi
yoninde bir gorev ylklenilmistir.

Ancak Anayasa Mahkemesince Danistay ic-
tihatlan Birlestirme Kurulu Karari referans gos-
terilerek verilen adil yargilanma hakkinin, hak-
kaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal karari
“Yerindelik Denetimi” sinirinin net bir sekilde or-
taya konuldugunu géstermemektedir. Yerindelik
denetimi gerek vergisel, gerekse de diger konu-
larda verilen kararlarda en cok tartisilan konular-
dan biridir. Yariitme ile yarginin gérev alanlarinin
net bir sekilde ayrilmasi, yarginin idari eylem ve
islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
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kaldiracak bicimde yargi karari verememesi y6-
niinde yapilan dizenleme ile Anayasa Mahke-
mesince verilen kararlar arasinda bir buttinlik
oldugunu sdylemek guctir. Kaldi ki dava konu-
su yapilan olaylara bakildiginda vergi idaresinin
mikellefe defter ve belgelerin ibrazina yonelik
yikUmliliklerin yerine getirilmesi konusunda,
kanuni diizenlemelerin mikellef lehine olacak
sekilde hareket edildigi gorilmektedir. Kanun
koyucu ibraz mecburiyetini her hal ve sartta
yerine getirilmesi yoniinde kati bir tavir sergile-
memis, aksine 213 sayili V.U.K.'nun “Miicbir Se-
bepler” baslikli 13. Maddesinde bazi esneklikler
taniyarak miikellefe ddevleri yerine getirmesi
konusunda zaman tanimistir. 13. ve 15. madde-
lere bakildiginda miicbir sebebin ilgililer tarafin-
dan ispat ve tevsik edilmesi gerektigi belirtilse
de, bu durum mutlak bir sekil sartina baglan-
mamistir. Ote yandan V.U.K.'nun 3. maddesinde
ispat icin yeter bir sart aranmamis, gercek ma-
hiyetin yemin haric her turlu delille ispatlanabi-
lecedi yonunde miikelleflere esneklik taninmistir.
Yani mikellefler miicbir sebep halinde hukuken
gecerliligi olan, resmi makamlarca itibar edilebi-
lir belge sunmasi halinde olayin durumuna go6-
re vergi idaresi ya da yargi organlarinca miicbir
sebep olarak kabul edilebilmektedir. Mikellef
lehine olan bir diger diizenleme ise tebligat ile
getirilen yasal dizenlemedir. 27.03.2018 Tari-
hinde yurirlige giren 213 sayili V.U.K'nun Elekt-
ronik Ortamda Teblig baslikli 170/A maddesi ve
ilgili maddeye istinaden Bakanliga verilen yetkiye
dayanilarak cikarilan 456 Sira No.lu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebliginde; Tebligatin, elektronik
adresine ulastidi tarihi izleyen besinci gliniin so-
nunda yapilmis sayilacagi, elektronik ortamda
teblig yapilabilecek olanlarin Kurumlar Vergisi
miikellefleri ile Ticari, zirai ve mesleki kazang
yoniinden gelir vergisi miikellefiyeti bulunanlar
oldugu hikim altina alinmistir. Son diizenleme
artik mukelleflerin, inceleme elemaninca defter/
belge istem yazilarinin kendilerine teblig edile-
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medigi, adreslerinde bulunamadigi, kendileri di-
sinda baska kisilere teblig edildigi gerekgeleriyle
dava yoluna gidilmesinin dniine gecilmesi amag-
lamaktadir. Miikelleflere ibraza yonelik bu kadar
alternatif taninmisken, verilen kararlarla birlikte
keyfi olarak idareye ibraz edilmeyen defter ve
belgeler yargiya ibraz edilmek istenecektir. Bu
durum hem yarginin agir olan is yiikiini daha da
artiracak hem de vergi idaresinin denetim yetki-
sinin zaafa ugramasini saglayacak, denetimden
beklenilecek amaca ulasilmasina engel olacaktir.

Verilen kararlara bakildiginda yargiya taninan
“Re'sen Arastirma” yetkisinde de goris birligine
varildigini séylemek glictir. 2.1. bolimde degi-
nilen ve bizim de katildigimiz goriise gore re’'sen
arastirma yetkisi idarenin kendi yetkisini kulla-
narak yapmis oldugu inceleme ve arastirmaya
dayali idari islemden kaynaklanan idari uyus-
mazligin ¢6zimi icin gerekli belge ve bilgilerin,
davaya bakan yargl yerine saglanmasi amaci
tasimakta, idari yargi yerinin idarece yapilama-
yan inceleme ve arastirmayl yapmasinin idarenin
yerine gecmesi sonucunu dogurmamasi gerek-
mektedir.

Verilen kararlar sonrasinda bir diger tartisma
konusu da, defter ve belgelerin ibraz edilmemesi
sonucunda V.U.K. 359/2-a bendindeki “gizleme”
fiili nedeniyle hiirriyeti baglayici ceza ile sonug-
lanacak olan vergi kacakeiligi sugunun islevsiz
hale gelmesi olacaktir. Oncesinde ibraz edilme-
mesi yoninde, gizleme fiili nedeniyle mikellef
hakkinda verilen/verilecek olan kagakgilik sucu,
miikellefce defter ve belgelerin yargiya ibraz edil-
mek istenmesi halinde islevsiz bir hal alacaktir.

Sonug olarak yargi mercilerince verilen, tar-
tisma konusu olan ve Anayasa Mahkemesince
yeknesakligin saglandigi, defter ve belgelerin
miicbir sebep dne sirilmeksizin dahi yargiya ib-
raz edilebilecedi yoniindeki baglayici karara, yu-
karida agiklamaya calistigimiz nedenlerden 6tlri
katilmamaktayiz.
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