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HAKEMLI MAKALE

KAMU TERCiHi TEORISi PERSPEKTIFINDEN
YUNANISTAN BORC KRiZiNiN MALi NEDENLERI,

ALINAN MALI TEDBIRLER VE SONUCLARI

FROM THE PERSPECTIVE OF THE PUBLIC CHOICE THEORY FISCAL
CAUSES OF THE GREECE DEBT CRISIS, FISCAL MEASURES TAKEN AND

ITS RESULTS

Deniz ALGIN SAHINTURK'
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Yunanistan kiiresel krizi en agir yasayan ulke
oldugundan calismada bunun nedenlerinin kamu
tercihi teorisi agisindan incelenmesi amaglan-
mistir. Yunanistan, kriz 6ncesinde ekonominin
kirilganligini ortadan kaldiracak dizenlemele-
ri yapmadan yillarca ekonomik gostergelerini
uluslararasi kurumlara yanlis raporlamis, Avru-
pa Birligi'ne (AB) katiimin sagladigi avantajlarla
ylksek oranda blylmistir. Bu ortamda halk
borclanarak tiiketimini arttirmistir. Ustelik hal-
kin vergi gayreti de diisiik gerceklesmistir. israf,
yolsuzluk, adam kayirma ile kamu harcamalari
ylkselmis, ekonomik gostergeler Maastricht
kriterlerinden uzaklasmistir. Dolayisiyla kamu
tercihi teorisinin “siyasi alandaki aktorlerin fayda
maksimizasyonu olusturan davranislari sonucu
devletin ekonomideki payinin artacagl” hipote-
zi Yunanistan'da gerceklesmistir. Krizde bitge

ABSTRACT

Since Greece is the country experiencing the
worst global crisis, it is aimed to examine the
reasons for this in terms of public choice theory.
Before the crisis, without making arrangements
to eliminate the fragility of the economy, Greece
reported its economic indicators incorrectly to
international institutions for many years, and
grew at a high rate with the advantages of joining
the European Union (EU). In this environment,
the public increased their consumption by
borrowing. Moreover, the tax effort of the
people was very low. With waste, corruption
and favoritism, public expenditures increased,
economic indicators diverged from Maastricht
criteria. Therefore, the hypothesis of the public
choice theory stating that “the share of the state
in the economy will increase considerably as a
result of the behavior of the actors in the political
field that creates benefit maximization” realized
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acigr ve borg rakamlari daha da biyimds, ulke
mistakil bir borg krizine girmistir. AB ve Ulus-
lararasi Para Fonu (IMF), vergi reformlari yapil-
masi, emeklilik yasinin yikseltilmesi, Ucretlerin
dondurulmasi, kamu istihdaminin dizenlemesi
taahhitleri karsiiginda tlkeye yardim paketleri
tanimlamistir. Boylelikle kamu tercihi teorisinin
savundugu gibi devletin ekonomideki payinin
azaltilmasi hedeflenmistir. Sonucta bu yardimlar
ve uygulanan kemer sikma politikalari ile biltge
acig toparlanmistir. Ancak kamu borg stoku art-
maya devam etmistir.

Anahtar Kelimeler: Yunanistan, Kriz, Kamu
Harcamalari, Kamu Gelirleri, Kamu Borcu, Kamu
Tercihi Teorisi

JEL Siniflandirma Kodlari: H11, E62, H60.

GiRIiS

2008 kiresel krizine kadar, tabi oldugu Ma-
astricht kriterlerinin cok tzerinde bitce agidi ve-
ren ve borg stoku bulunan Yunanistan, hali hazir-
da yatinmcilar tarafindan riskli addedilip pahaliya
borglandirilirken 2009 yilinda ekonomik goster-
gelerin yanlis raporlandiginin, aciklarin ¢ok da-
ha fazla oldugunun devlet yetkilileri tarafindan
aciklanmasi sonucu biiylk bir borg krizinin igine
girmistir.

2007 yiinda ABD'de baslayan Mortgage krizi-
nin etkisiyle biy(k bir borg krizi yasayan tlkenin
deneyimi kamu tercihi teorisini hakli c¢ikaracak
niteliktedir. Siyasi alandaki tim aktérlerin kendi
cikarlarinin pesinde kosmasi sonucu ekonomi-
deki devlet payinin arttigini belirten teorinin pra-
tigi, Yunanistan'da vergi gelirlerin azalmasi, iyi
islemeyen vergi idareleri ve vergi sistemi sonucu
ortaya cikan vergi kacakld, israf niteligindeki
verimsiz kamu harcamalari, blylk bitce acikla-
ri ve yiiksek borg stoku olarak ortaya ¢ikmistir.
0 donemlerde risvet ve adam kayirmaciligin da
yogun oldugu Ulkede tim bu faktorler birlikte
ekonomiyi kirilgan hale getirerek krizin bircok
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in Greece. During the crisis, the budget deficit
and debt figures grew even more, and the country
entered a independent debt crisis. The EU and
the International Monetary Fund (IMF) provided
aid packages in return for commitments to tax
reform, raise the retirement age, freeze wages,
and regulate public employment. Thus, it aimed
to reduce the share of the state in the economy,
as the public choice theory defends. As a result,
with these aids and implemented austerity
policies, the budget deficit recovered. However,
the public debt stock continued to increase.

Keywords: Greece, Crisis, Public
Expenditures, Public Revenues, Public Debt,
Public Choice Theory

JEL Classification Codes: H11, E62, H60.

llkeye gore cok agir tecriibe edilmesine neden
olmustur.

Bu dogrultuda calismada Yunanistan'in borg
krizinin mali nedenleri kamu tercihi teorisinin
mantigi cercevesinde devlet gelir ve giderlerinin
miktari, yapisi ve kamu sektoriinde meydana
gelen yolsuzluklara iliskin bazi sayisal veriler
ortaya konarak aciklanmaktadir. Calismada ilk
olarak kisaca kiresel kriz sireci hatirlatilmakta
ve belirli Glkelerin krizden hemen 6nce ve son-
raki bazi ekonomik gostergeleri yorumlanarak
krizden ne olclide etkilendikleri belirtilmektedir.
Sonrasinda kamu tercihi teorisi hakkinda kisaca
bilgi verilerek Yunanistan'in neden bu krizden en
blylk yaray aldigi ve neden yasadigi krizin ma-
li nedenlerinin kamu tercihi teorisi kapsaminda
ele alinabilecegi; kamu ekonomisinin harcama,
gelir, bltce, cari acik ve borg verileri ortaya ko-
narak anlatilmaktadir. Son kisimda ise ilk olarak
ulkenin Gyesi oldugu AB ve IMF'nin Yunanistan'
krizden kurtarmak icin vermeyi kabul ettikle-
ri yardm paketinin karsiliginda talep ettikleri,
kamunun ekonomi icindeki payini azaltacak ni-
telikte olan kemer sikma politikalari ve yapisal



reformlar ortaya konmus, tedbirler neticesinde
ekonomik gostergelerde gliniimiize dogru iyiles-
me olup olmadigi ve kamunun ekonomi igcindeki
payinin azalip azalmadigi incelenmistir.

1-KURESEL KRiZ VE ETKILERI

Kiresellesme ile birlikte tlkeler arasinda ar-
tan sosyo-kiiltiirel, ekonomik, siyasi etkilesim
internet ile birlikte daha da hiz kazanmis, ulusal
krizlerin kiresel kriz kimligine buriinmesi de
cabuklasmistir. 2008 krizi bu anlatilanlara 6rnek
niteligindedir. Amerika Birlesik Devletleri'nde
(ABD) faizlerin dustigu donemlerde disik ge-
lirli kesimlere hesapsizca kullandirilan mortga-
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ge kredilerinin (subprime mortgage) faizlerdeki
yikselme ile birlikte geri 6denememesi sonucu
konut piyasasinda ortaya cikan kriz finansal sis-
teme sicramistir. Clinki ipotek gibi likit nitelik-
te olmayan varliklar ev ipoteklerine bagl olan
menkul kiymetler sayesinde likit varliklar haline
donliismistir'. Eylal 2008'de Fannie Mae, Freddy
Mac ve AIG'nin kurtarilma cabalari, Lehman Bro-
thers’ In iflasi tim piyasalarda panik yaratmis,
yatinmocilar fonlarini givenli alanlara aktarmaya
baslamis, 2008 yilinin sonunda Washington ve
Paris, bankalarin sermaye kayiplarini telafi et-
mek icin birtakim finansal programlar yirirlige
koyma konusunda anlasmislardir?.

Tablo 1: Bazi OECD Ulkelerinin, Euro Bolgesinin (19) ve AB (27)'nin 2001-2010 Yillari Arasi

Blylime Oranlari (Harcama Yaklasimiyla)

ULKE 2001 | 2002 | 2003 2004 | 2005 2006 2007 | 2008 2009 2010
Avustralya 4 3 4,1 3,2 2,8 3,8 3,7 1,9 2,1 2,5
Avusturya 1,3 1,7 0,9 2,7 2,2 3,5 3,7 1,5 -3,8 1,8
Belcika 11 1,7 1 3,6 2,3 2,6 3,7 0,4 -2 2,9
Cekya 3 1,6 3,6 4,8 6,6 6,8 5,6 2,7 | -4,7 2,4
Danimarka 0,8 0,5 0,4 2,7 2,3 3,9 09 | -05  -49 1,9
Finlandiya 2,6 1,7 2 4 2,8 4 53 08 | -8,1 3,2
Fransa 2 1,1 0,8 2,8 1,7 2,4 2,4 03 | -2,9 1,9
Almanya 1,7 | -02 | -07 1,2 0,7 3,8 3 1 -5,7 4,2
Yunanistan 4,1 3,9 58 5,1 0,6 5,7 33  -03 | -43 | -55
izlanda 4 0,6 2,1 7,8 6,1 6,3 8,5 22 | -7,7 | -28
irlanda 53 5,9 3 6,8 5,7 5 53 | -44 | -5/ 1,8
italya 2 0,3 0,1 1,4 0,8 1,8 1,5 -1 -5,3 1,7
Japonya 0,4 0,1 1,5 2,2 1,7 1,4 1,7 | -1,1 -5,4 4,2
Norveg 2,1 1,4 0,9 4 2,6 2,4 3 05 | -1,7 0,7
Polonya 1,3 2 35 5 35 6,1 7,1 4,2 2,8 3,7
Portekiz 1,9 08 | -09 1,8 0,8 1,6 2,5 03 | -31 1,7

! Roubini ve Mihm 2012; Papadatos 2009'dan aktaran; M. Ali. POLAT. “Kiiresel Finans Krizinin Nedenleri”. Al-Farabi Uluslararasi
Sosyal Bilimler Dergisi. Sayr 2/1. 2018. S.184,185. (https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/460647). Erisim Tarihi:13

Aralik 2020.

2 Europen Commission. “Economic Crisis in Europe: Causes, Consequences and Responses. European Communities”. 2009a.
S.8,9,10. (http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication15887_en.pdf). Erisim tarihi: 01 Aralik 2020.
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Slovakya 3,3 4,5 55 53 6,6 8,5 10,8 5,6 -5,5 59
Slovenya 3,2 35 3 4,4 38 5,7 7 35 | -75 1,3
ispanya 3,9 2,7 3 3,1 3,7 4,1 3,6 0,9 -3,8 0,2
Isveg 1,4 2,2 2,3 4,3 2,9 4,7 34 | -05 | -43 6
isvigre 1,6 0 0 2,8 2,9 4 4 2,8 -2,1 3,3
Birlesik Krallik 2,7 2,2 3,3 2,3 3 2,7 2,4 -0,3 -4,1 2,1
ABD 1 1,7 2,9 3,8 3,5 2,9 1,9 -0,1 -2,5 2,6
Euro Bélgesi (19) 2,2 0,9 0,6 2,3 1,7 3,2 3 0,4 -4,5 2,1
Avrupa Birligi (27) 2,2 1,3 1,3 2,5 2.1 3,3 3 0,5 -4,3 2,2
OECD Toplam 1,4 1,7 2,1 3,3 2,9 3,2 2,7 0,3 -3,3 3,1

Kaynak: The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECDa). “Gross Domestic Product
(GDP)". (https://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=SNA_TABLE1#). Erisim Tarihi:18 Aralik 2020.

Global krizin yarattigi belirsizlik ve ihtiyatlilik
ortami diinya ticaret hacmini ve sermaye akim-
larini daraltmis, Tablo 1'den gorildugu dzere
2008 yili ile birlikte tlkelerin ekonomik biylime
oranlarinda disusler yasanmis, bircok (lke ise
kiiciilmustiir. Ozellikle 2009 yilinda AB ortalama
olarak yiizde 4 kugllirken, bu oran Finlandiya,
Almanya, izlanda, irlanda, italya, Slovakya ve
Slovenya'da daha dramatik bicimde gelismistir.

Tablo 2 ise ABD'de patlak veren krizin kiire-
sellestigi 2008 yilinda birgok Ulkenin biitce agik
rakamlarinda ciddi artislar olustugunu goster-

mektedir. Ulkeler kiiresel kriz sonrasinda, ya-
sanan durgunlugu telafi edici maliye politikalari
cercevesinde kamu harcamalarini arttirarak gi-
dermeye calisirken, durgunlukla birlikte tretimin
diismesi sonucu vergi gelirlerinde de duslsler
yasanmistir. Bircok AB (ilkesi Maastricht biitce
acik kriteri olan acigin GSYiH'nin yiizde 3'Gnii
gecmemesi kriterini karsilayamaz duruma gel-
mistir. Ozellikle Yunanistan, izlanda, ispanya,
ingiltere ve irlanda’nin biitce acik rakamlari Ma-
astricht kriterinin oldukga altina diismistar.

Tablo 2: Bazi OECD Ulkelerinin 2001 — 2010 Yillari Arasi Biitce Acik Rakamlari (% GSYiH)

ULKE 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Avusturya -0,66 | -138  -1.79 -480 -251| -254  -1,35 -1,5 1 -533| -4.44
Belcika 023, -004| -186| -024| -2,71 0,24 0,07| -1,10| -543| -4,09
Cekya -5,76 | -635, -686 -2,37| -3,03| -215| -0,64 -196| -541| -4,15
Danimarka 1,14 -0,02, -0,13 2,07 4,96 4,99 5,02 317 -2,80 -2,71
Estonya 0,20 0,42 1,80 2,40 1,13 2,89 274 -2,64| -2,18 0,19
Finlandiya 4,98 4,06 2,42 2,21 2,65 3,97 5,11 4,18 | -2,48  -2,53
Fransa -1,38| -3,16| -4,02| -359  -3,36| -2,44 -2,64| -326| -7,17| -6,89
Almanya -3,03| -387| -370| -3,33| -3,32| -1,65 0,26 | -0,12| -3,15 -4,38
Yunanistan -5,47| -602| -7,83| -883 -619  -595 -671| -10,18| -15,15| -11,20
Macaristan -4 -880, -7,18 -6,60| -7,79 | -9,27 509 | -3,79| -4,46 -524
izlanda -0,66 | -2,44| -2,71 0,03 5,20 6,57 561| -1225 -8,70| -8,78
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irlanda 0,96 -0,52 0,35 1,30 1,57 2,78 0,27 -7,01 | -13,85 -32,07
italya -3,19 | -287 -322 -3,48 -4,08| -3,62| -1,34| -256| -512| -4,24
Liiksemburg 5,65 2,02 0,28 -1,41 0,21 1,92 4,41 353 -023, -0,27
Hollanda -048 | -2,13| -3,14| -1,83 -0,40 0,10 -0,09 0,20 -509| -525
Norveg¢ 13,21 9,04 7,21 10,86 | 14,76  17,94| 17,10 18,63 | 10,24 10,92
Polonya -4,75| -4,83| -6,04| -501 | -394 -354 -188| -3,60| -725| -7,41
Portekiz -4,79 | -3,33| -566| -6,18 -6,13| -4,18 -290, -3,70| -9,87| -11,40
Slovakya -722| -822| -3,12| -232 -287| -358 -205, -252| -815| -7,55
Slovenya -4,45 | -237| -259| -194 -1,32| -1,23 -0,05, -1,39| -581| -5,60
ispanya -0,45| -032| -0,38| -0,11 1,23 2,12 1,89 | -457| -11,28| -9,53
isveg L4170 1,42 -1,24 0,35 1,83 2,23 3,33 1,90 -0,72| -0,05
Birlesik Krallik 023, -187, -311| -305| -3,12| -2,75 | -2,64| -5,12 | -10,05 -9,25

Kaynak: The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECDd). “General Government De-
ficit”. (https://data.oecd.org/gga/general-government-deficit.ntm#indicator-chart). Erisim tarihi:18 Aralik 2020.

Tim bu gelismelere bagli olarak belirli tilkeler
borclanma artislari ile karsi karsiya kalmislardir.
Tablo 3' den gorilecegi Gzere 2000'li yillarin ba-
sindan itibaren oOzellikle, Yunanistan, Belgika,
italya, Fransa, Almanya, isvec ve Portekiz'in borg
stoku Maastricht kriteri olan GSYiH'nin yiizde

60'In1 gegmistir. Toplam merkezi hikiimet borg-
larinin GSYiH’ ya orani bircok iilkede 2008 yilin-
dan itibaren artis gostermistir. Yunanistan, Tablo
3'den gorilecedi tizere toplam merkezi hikiimet
borcu rakamlarinin devasa boyutlara varmasi
nedeniyle ¢ok bliylik bir borg kriz igine girmistir.

Tablo 3: Bazi OECD Ulkelerinin 2001-2010 Yillari Arasi Genel Hitkiimet Borclari (GSYiH %)

ULKE 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009 | 2010

Avustralya 40,4 387| 357, 323 303 296 283| 306 392 42
Avusturya 72,1 74| 725 71,8 763 727 69| 742 863| 905
Belgika 120 | 1195 1157 | 11,4 109 | 1011 94,6 | 102,4 110,7 | 108,7
Cekya 28,3| 30,6 333| 329 324 32 30,6 33| 397 441
Danimarka 58,3 | 58,1 56,1 52,3 | 45,1 40,5 34,6 41,9 493| 534
Estonya 6,6 7,5 8,4 8,3 8,3 8,1 7,2 85| 12,7 11,8
Finlandiya 48,3 | 48,2 49,1 493 464 43 39 382 49| 54,8
Fransa 75 752 791 80,5| 821 77,3| 759 825 97,6 101
Almanya 61,3 64,1 66,9 689 714 688| 662 707 77,6 874
Yunanistan 116 117,3| 110,8| 1151 116,7 1154 1128 117,5] 1354 130,2
Macaristan 595 60,6 61,4 648| 677 71 72| 758 851 86,2
izlanda -— - 653 59,1 49,4 53,6 49| 928 106,9 1103
irlanda 355| 34,1 329 31,5 31,3 27,7 275 4755 67,7 835
italya 17,3 1162 13,9 1145 117,2| 1146 110,2 | 112,5| 1255 1243
Japonya 148,91 159,11 168,9| 1753 176 176 1 177,5| 181,3| 2025 207,3
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Liiksemburg 18,1 182 194 203 189 17,8 17,4 258 | 23,9 29
Hollanda 58,2| 587, 598 60,1 59,3 531 50,5, 62,8 653| 695
Norveg 31,9 392 485 504 47,4 583| 56,1 54,8 | 48,8 | 49,2
Polonya 43,6 532 562 538 553 55| 51,6 539 57,2 617
Portekiz 69,7, 71,8 756| 806 839 83| 805| 845, 97,6 1057
Slovakya 58,5| 51,5 49,4 468 399 37,6 361 34,9 44| 48,8
Slovenya 352 362 349 352| 345 331 30,3| 29,9 438 479
ispanya 60,9 596 549 531 50,5| 46,1 42,4 477 627 67,4
isveg 65,9 66,1 652 64,7 655 593| 537 526 56| 53,4
isvigre 51,9 57,9 56,9 58| 554 49,2| 457 456 44| 42,6
ingiltere 46,8 | 49,6 487 52| 523 51,3] 531 657 788 894
ABD 748 80,4 81,9 889 886 859 864 1024 1157 1258

Kaynak: The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECDb). “General Government
Dept”. (https://data.oecd.org/gga/general-government-debt.htm). Erisim tarihi: 18 Aralik 2020.

2- KAMU TERCiHIi TEORISi VE

YUNANISTAN BORC KRizi

Calismanin bu kisminda kamu tercihi teori-
sinin varsayimlari ve ongorileri hakkinda bilgi
verilerek, Yunanistan'in yasadigi biyiik borg kri-
zinin mali nedenlerinin bu teori kapsaminda in-
celenebilecegi ortaya konulmaktadir.

2.1- Kamu Tercihi Teorisi

Kamu tercihi teorisi, ekonomik analizin si-
yaset bilimi alanina uyarlanmasi olarak tanim-
lanabilir®. Il. Dinya Savasindan sonra diinya ge-
nelinde kamu kesimin bliyiimesi nedeniyle hizla
gelisen bir teoridir‘. Siyasi alanda s6z sahibi olan
tim aktarlerin (se¢men, baski gruplari, birokrat
ve siyasilerin) ayni piyasada oldugu gibi kendi
faydalarini en st diizeyde gerceklestirmek icin

ugrastiklarini boylece kamu sektoriiniin biytk-
LlGgundn arttigini ortaya koyan teoriye 1986 yilin-
da Nobel Odiilii kazanan J.M Buchanan® énciiliik
etmistir. Bu aktorlerin davranis sekilleri kamu
tercihi teorisinin temel ilkeleri olan “metodolojik
bireycilik” ve “siyasal mibadele” sonucu orta-
ya cikmaktadirt. Metodolojik bireycilik; siyasal
slirecin ekonomik acidan incelenmesinde birey
tercihlerine odaklanilmasini ifade ederken si-
yasal miibadele; bireylerin aralarinda anlasarak
siyasal organizasyonu olusturmalari ve kamusal
faaliyetin alanini belirlemeleri anlamina gelmek-
tedir’. Ornegin, secmenler cikar maksimizasyo-
nu dogrultusunda kendilerine en yliksek hizmeti
saglayacak partiye oy vermekte, politikacilar da
buna bagli olarak politik karlarini (oy) maksimize
etmek icin hesapsizca kamu harcamalarini art-
tirmaktadir. Sonug olarak kamu tercihi teorisi

3 Ahmet Kemal CELEBI. Liberal Ekonomik Diisiincede Kamu Kesiminin Bliyiikliigi Sorunu. Emek Matbaasi. Manisa. 2015. S.97.
“Riiveyda KIZILBOGA. “Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat Teorilerinin Degerlendirilmesi”. NEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi.
Sayi:2. 2012. S.92. (https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/184894), Erisim tarihi:27 Subat 2021.

® Coskun Can AKTAN. “Kamu Tercihi Teorisi". (http://www.canaktan.org/ekonomi/anayasal_iktisat/kamu-tercihi.htm), Erisim

tarihi: 27 Subat 2021.
¢ Ahmet Kemal CELEBI. a.g.e. s.102.
7 Ahmet Kemal CELEBI. a.g.e. 5.105,102.
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devletin basarisizligi® Gzerinde durmakta ve ik-
tisadi sorunlarin baslica nedenleri olarak siyasi
yozlasma, cogunluk ilkesi, parti diktatorligu,
es-dost kayirmaciligi, cikar gruplarinin baskisi,
partizanlik, kisa vadeli ¢ikarlar, birokrasinin bi-
ylmesi, transfer mekanizmasinin yanlis islemesi
ve biitce disi fonlari kabul etmektedir®.

Teori, ortaya ¢ikan tim bu sorunlarin ¢6zu-
mu icin ekonomik anayasalarin olusturulmasini,
bu anayasalarda mali acidan devletin gelir, gider
ve bor¢lanmasina iliskin sayisal kurallarin ve ta-
vanlarin belirlenmesi gerektigini ortaya koymus-
tur'®. Bu kurallara mali kural adi verilmektedir.
Boylelikle Anayasal iktisat Akimi ortaya cikmistir.
Bu saglanirsa, devleti yoneten siyasiler ve kamu
hizmetini yerine getiren birokratlar keyfi olarak
kamu harcamalarini arttiramayacaklari icin mali
disiplin saglanmis olacaktir. Anlasilacagi Uze-
re Anayasal iktisadin hedefi siyasi iktidarlarin
ekonomi ile ilgili kararlari konusunda yetkisini
sinirlandirmaktir'’. Kamu harcamalari gereksiz
artmadi§i zaman fazla kamu gelirine de ihtiyag
duyulmayacak ve bitce agidi da azalacaktir. Son
olarak bor¢lanmaya da nadiren basvurulacaktir.
Bu goris, glinimiizde AB'ye Uye olacak ya da
tye olan Ulkelerin uymasi gereken Maastricht
kriterlerinin temelini olusturmustur. Maastricht
kriterleri AB'ne liye ve aday ilkelerin sahip ol-

8 Rilveyda KIZILBOGA. a.g.m. S.98.
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masi gereken maksimum enflasyon orani, faiz
orani, ulusal bltce aciklari ve kamu borg stoku
rakamlarini belirtmektedir.

2.2- Yunanistan Borg Krizi

Yunanistan AB'ne gerekli kriterleri sagla-
madan Uye olan, olduktan sonra da birligin im-
kanlarindan faydalanarak urettiginden cok daha
fazla tiketen dolayisiyla daha ¢ok borglanan bir
lilkedir. Ozellikle {ilke Euro bélgesine de dahil ol-
duktan sonra kural olarak Maastricth kriterleri-
ne uymasi gerektiginden bagli oldugu bu kurallar
tlkeye yatinm yapacaklar igin bir glivence olus-
turmustur'?. Ayni zamanda 2001 Haziran ayinda
Ulkede Euro’nun kullanilmaya baslanmasi, ki-
resel diizeydeki para bollugu ve disiik maliyetli
kredilerle tiiketim artmistir'>. Bu gelismeler sa-
yesinde Ulke cari acik vermede cesur davranmis,
2002 yiinda yiizde -6,83 olarak gerceklesen cari
acik, 2007 yilinda ytizde -15,19 ile en ylUksek se-
viyeye ulasmis, 2007 yilinda AB'deki 27 Ulkenin
cari aclk rakami ortalamasi ise sadece ylzde
-0,23 olarak gerceklesmistir's. AB'den saglanan
fon miktarindaki artis ile gerceklestirilen altyapi
yatinmlari diger 6zel yatinmlarin destekleyici-
si olmus, 2004 olimpiyat oyunlari harcamalari
ve oyunlar icin yapilan altyap tesislerindeki iyi-
lesme talebi arttirici nitelikte olmustur'. Yuna-

? Arif ERSOQY. iktisadi Teoriler ve Diisiinceler Tarihi. Nobel Yayin Dagitim. Ankara. 2008. S.598-600.

10 Ayse GUNAY. Mali Disiplin Saglanmasinda Anayasal Denk Biitce Yaklasimi ve Tiirkiye'de Uygulanabilirligi. Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi. (Yayinlanmis Doktora Tezi). izmir. 2006.S. 111.

' Yiicel ERGUN ve Serkan CURA.“Anayasal lktisat Yaklasimi Agisindan Avro Krizi”. MCBU [iBF Yénetim ve Ekonomi. Cilt:23.

Sayi:1. 2016. S.264.

12 Rebecca M. NELSON ve digerleri. “Greece’s Dept Crisis:Overview, Policy Responses, and Implications”. Congressional Research
Service. 2011. S.3. (https://fas.org/sgp/crs/row/R41167.pdf). Erisim tarihi:03 Ocak 2021.

13 International Monetary Fund (IMF)a. “Greece: Staff Report on Request for Stand-By Arrangement”. IMF Country Report No.
10/110. 2010. S.4. (https://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2010/cr10110.pdf). Erisim tarihi:12 Aralik 2020.

1% The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECDc). “Current Account Balance”. (https://data.oecd.org/
trade/current-account-balance.htm). Erisim tarihi:18 Aralik 2020.

15 Micheal MITSOPOULOS ve Theodore PELAGIDIS. Understatnding The Crisis in Greece — from Boom to Bust. Palgrave

Macmillan. New York. 2011.5.113,119,120.
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nistan genellikle birligin hibelerinden ve yapisal
fonlarindan en fazla yararlanan tlkeler arasinda
olmustur'é. Tablo 1'den gorildigi Gzere Yuna-
nistan'in 2001-2008 yillari arasi biylme orani
AB ortalamasini ge¢mistir. Ancak biyime sag-
lam temellere oturtulamamistir.

Kriz yillarinda ve dncesinde parlamentonun,
bltce uygulamasini takip edecek, kamu harca-
malari ve gelirlerindeki gelismeleri izleyecek
herhangi bir mekanizmasi bulunmamakta, Av-
rupa Komisyonu'na sunulan, istikrar ve Biyii-
me Programlarinda yer alan mali tahminlerin
onaylanmasi Maliye Bakanligi'nin sorumlulu-
gunda olup Parlamento’ya nadiren bu tir veriler
sunulmaktaydi'’. Mali verilere dikkat edilmedigi
icin zamanla biitce agiklar ve borg stoku rakam-
lart arttikca yatinmcilar Ulkeye yatinm yapmak
ve bor¢ vermek konusunda daha ihtiyatli dav-
randiklarindan bor¢ verme faizleri zamanla yik-
selmistir. Bu durum Glkenin bor¢ stokunu daha
da arttirmistir. Kiiresel krizin etkisiyle ekonomik
gostergeleri daha da kotiilesmeye baslayan Yu-
nanistan'da, onceki hikimetlerin uzun bir sire
Yunanistan'in ekonomik istatistiklerini yanlis ra-
porladigini yeni hiikiimet 2009 yilinda kamuoyu-
na agiklamistir'®. Gercek rakamlar Tablo 2 ve 3'te
gorildigl Gzere Maastricht Kriterleri'ne olduk-
¢a uzaktir. Bu aciklamalardan sonra Yunanistan
ekonomisine blyik bir giiven kaybi yasanmis,
Standard&Poors, Moody's ve Fitch Glkenin kredi
notunu distirmislerdir. Tim bu gelismeler so-
nucu kiresel krizin etkisiyle de hélihazirda gelir

ve bor¢ sikintisi yasayan Ulkeden sermaye c¢ik-
maya baslamis ve tlke biyik bir borg krizi igine
girmistir. Yunanistan'in uluslararasi piyasalardan
devlet tahvili ihrac ederek aldigi borcun hacmi
2002-2008 yillari arasinda yaklasik 3 kat artarak
478,6 milyar dolar olmus, 2010 yilinda Glkeden
kacan yabanci sermaye miktari 25 milyar dolar-
dan daha fazla gerceklesmistir'®. 2010 yaz ayla-
rinda Ulkenin on yillk devlet tahvili faiz oranlari
ylzde 10,3’e dayanmistir®.

Peki, Yunanistan'da devlet harcamalari ve
gelirleri arasinda neden ugurum bulunmakta-
dir? Borg krizinin en 6nemli nedenlerinden biri
olan gelir sikintisi nereden kaynaklanmaktadir?
Bu sorularin cevabi su sekildedir: Kamu sektori
blyikligu ve buna bagli olarak yapilan verimsiz
harcamalar, vergi kagakgiligina bagli olarak orta-
ya cikan gelir yetersizligi ve zayif devlet kurum-
lar1. Yunanistan'l borg krizine gotiiren ekonomik
aktorlerin davranislari da bu dogrultuda gercek-
lesmistir. Sonug olarak kamu harcamalari art-
mis, zaten yetersiz olan kamu gelirleri harcama-
larin ok altinda kalmis ve biitce acigi yildan yila
blylumustir. Bu bitce agiklari kamu borglanma-
sinin en 6nemli nedenidir. Bu baglamda asadida
Yunanistan krizinin nedenleri kamu harcamalari
ve kamu gelirleri agisindan ayri ayri ele alinmistir.

2.2.1- Kamu Harcamalari

Yunanistan'da uzun yillar devletin kamu har-
camalarinin bir bolimini verimsiz alanlara ayir-
masi ve bu harcamalari denetlememesi sonucu

1¢ Belgin AKCAY. “Yunanistan Ekonomisinde Devlet Bor¢ Krizi-Cari Acik lligkisi”. Maliye Dergisi. Say 163. 2012. S.16. (https:/
kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php). Erisim Tarihi:12 Aralik 2020.

17 Georgia KAPLANOGLU ve Vassilis T. RAPANOS. “The Greek Fiscal Crisis and the Role of Fiscal Governance”. Hellenic
Observatory European Institute and LSE. GreeSE Paper No:48. 2011. S. 8,13,14. (https://www.lse.ac.uk/Hellenic-Observatory/
Assets/Documents/Publications/GreeSE-Papers/GreeSE-No48.pdf). Erisim tarihi:12 Aralik 2020.

18 Yasar KOSE ve Hakan KARABACAK.“Yunanistan Ekonomik Krizi: Nedenleri, Etkileri ve Alinan Tedbirlere iliskin Bir

Degerlendirme”. Maliye Dergisi. Sayi:160. 2011. S5.291.

17 http://www.indexmundi.com/facts/greece/portfolio-investment'den aktaran; Belgin AKCAY. a.g.m. S.25, 30.
% Armagan TURK ve Cemil ERARSLAN.“Yunanistan Bor¢ Krizinin Nedenleri ve Sonuglari: Yapay Sinir Aglari lle Bir Analiz”.
Gaziantep University Journal of Social Sciences. 15(2). 2016. S.287. (https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/223107).

Erisim tarihi:03 Ocak 2021.
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blylk bir israf ortaya cikmistir. Devlet bitcesi
Uzerinde blylk bir yik olusturan ve verimsiz
olan harcama kalemlerinden ilki emeklilik harca-
malaridir. 2001 yilinda revize edilen, sosyal dev-
let prensibiyle olusturulmus 1975 Yunan Anaya-
sasl vatandasin sosyal glivenligini biyik olclide
garanti altina almistir?’. Ancak sosyal gilivenlik
sistemindeki denetim yetersizlikleri ve mevzu-
at eksikliklerine erken emeklilik uygulamasi da
eklenince devletin karsiliksiz nitelikteki bu trans-
fer harcamalari amacindan sapmis sosyal devlet
suiistimaline donlismistir. Dolayisi ile Ulkedeki
olclistiz refah devleti uygulamalari kamu ma-
b israfinin 6nde gelen nedenleri arasindadir. Bu
durumu sayisal verilerle analiz ettigimizde, Tablo
4’de 2008 kiresel kriz doneminde Yunanistan'in
vatandaslarina bircok llkeye gore ok erken
yaslarda emeklilik hakki verdigi gorilmektedir.
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Ulkede sisteme 37 yil katkisi bulunan bir kisi 58
yasinda emekli olmaya hak kazanmistir?2, Boyle-
likle tlkede vatandaslar daha calisma giicii var-
ken isgliclinden ayrilmakta ve tiretmeyen bagiml
nlfus icine katilmakta ve devletten transfer har-
camasi almaya baslamaktadir. Bunun sonucun-
da istihdama yeni katilan her genc her yil daha
fazla kisi icin sosyal givenlik primi 6deme du-
rumunda kalmaktadir. Bu durum lkenin sosyal
givenlik sistemini sarsmaktadir. Diisik emekli-
lik yasi ve yiiksek emeklilik 6denekleri sayesinde
Yunanistan'da emeklilik 6denekleri bir calisanin
ortalama omriindeki kazancinin yiizde 95,7’sini
olusturmustur?, Bircok gelismis llkede oldugu
gibi Ulkede 65 yas uzerindeki kisilerin niifusun
onemli bir bolimind olusturdugunu diistiniirsek
ylksek emeklilik 6deneklerinin ve yliksek emek-
li sayisinin biitceyi zorlamis oldugu aciktir.

Tablo 4: 2010 Yilinda Belirli Ulkelerde Kadin — Erkek Emeklilik Yasi

ULKELER Erkek Kadin
Norveg 67,0 67,0
izlanda 67,0 67,0
Danimarka 65,0 65,0
ABD 66,0 66,0
Portekiz 65,0 65,0
Hollanda 65,0 65,0
irtanda 65,0 65,0
Almanya 65,0 65,0
Finlandiya 65,0 65,0
isveg 65,0 65,0
Kanada 65,0 65,0
Ispanya 65,0 65,0

2 European Commission. “Your Social Security Rights in Greece”. European Union. 2013. S.8. (http://ec.europa.eu/employment_
social/empl_portal/SSRinEU/Your%20social%20security%20rights%20in%20Greece_en.pdf). Erisim tarihi:2 Ocak 2021.
22The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD). “Economic Surveys Greece”. OECD Publishing. 2011a.

S.95.
Erisim tarihi:18 Aralik 2020.

(https://read.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-economic-surveys-greece-2011_eco_surveys-grc-2011-en#pagel).

2 Jason MANOLOPQULOS. Greece's ‘Odious’ Dept. The Looting of The Hellenic Republic By The Euro, The Political Elite And The

Investment Community. Anthem Press. USA. 2011. S.87.
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Macaristan 60,0 59,0
Polonya 65,0 60,0
Israil 67,0 62,0
Cekya 61,0 58,7
Isvigre 65,0 63,0
Japonya 65,0 65,0
Avustralya 65,0 62,0
Birlesik Krallik 65,0 60,0
Slovakya 62,0 57,0
Litksemburg 60,0 60,0
Sili 65,0 60,0
Avusturya 65,0 60,0
Belgika 60,0 60,0
Fransa 60,5 60,5
Yunanistan 57,0 57,0
italya 59,0 59,0
OECD 62,9 61,8

Kaynak: The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD). “Pensions at a Glance
201 1:Retirement-income Systems in G20 Countries”. OECD Publishing. Paris. (2011b). S. 25,26. (https://www.
oecd-ilibrary.org/docserver/pension_glance-2011-en.pdf?expires=1620730842&id=id&accname=guest&check-
sum=4C79184EA6B2FF1305F83C8A7FADSEDD). Erisim tarihi: 02 Aralik 2020.

Bunun yaninda emeklilik rejimlerinin asin Tablo 5, 1990-2007 yillari arasinda Yunanistan'da
karmasiklgi, farkli kurallara gore faaliyet gos-  kamunun yaslilara yonelik nakit kamu harcama-
teren cok sayida emeklilik fonlarinin mevcut bu-  larinin OECD ortalamasinin (izerinde oldugunu
lunmasi sistem yonetimini de zorlastirmistir?.  gostermektedir.

Tablo 5: 1990 — 2007 Yillari Arasi Belirli Ulkelerde Kamu Sektériiniin Yasli Kisilere Yonelik Nakit
Kamu Harcamalari (% GSYiH)

Ulkeler 1990 1995 2000 2005 2007
Avustralya 3,0 3,6 3,8 3,3 3,4
Avusturya 11,4 12,3 12,3 12,5 12,3
Belcika 9,1 9,4 8,9 9,0 8,9
Kanada 4,2 4,7 4,3 4,2 4,2
Cekya 6,1 6,3 7,5 7,3 7,4
Danimarka 5,1 6,2 53 5,4 5,6
Estonya . . 6,0 5,3 5,2

2 OECD (2011a). a.g.e. S.95.
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Finlandiya 7,3 8,8 7,7 8,4 8,3
Fransa 10,6 12,0 11,8 12,3 12,5
Almanya 9,7 10,7 11,2 11,5 10,7
Yunanistan 9,9 9,6 10,7 11,7 11,9
Macaristan . . 7,4 8,6 9,1
izlanda 2,2 2,4 2,2 2,0 1,9
irlanda 3,9 35 31 34 3,6
israil . 4,7 4,9 5,1 4,8
italya 10,1 11,3 13,6 14,0 14,1
Japonya 4,9 6,1 7,4 8,7 8,8
Kore 0,7 1,2 1,4 1,5 1,7
Liiksemburg 8,2 8,8 7,5 7.2 6,5
Meksika 0,5 0,7 0,9 1,2 1,4
Hollanda 6,7 5,8 5,0 5,0 4,7
Norve¢ 5,6 55 4,8 4,8 4,7
Polonya 5,1 9,4 10,5 11,4 10,6
Portekiz 4,9 7,2 7,9 10,3 10,8
Slovakya 6,3 6,3 6,2 5,9
Slovenya . 10,6 9,9 9,6
ispanya 7,9 9,0 8,6 8,1 8,0
isveg 7,7 8,2 7,2 7,6 7,2
isvigre 56 6,7 6,6 6,8 6,4
Tiirkiye 2,4 2,7 4,9 5,9 6,1
Birlesik Krallik 4,8 5,4 5,3 5,6 5,4
ABD 6,1 6,3 5,9 6,0 6,0
OECD Ortalama 6,1 6,7 6,9 7,1 7,0

Kaynak: OECD Social Expenditures Database (SOCX); OECD Main Economic Indicators Database’den aktaran;

OECD (2011b). a.g.e. S.155.

Yukarida belirtilen Yunanistan emeklilik sis-
teminin zaaflarindan daha vahim olan husus ise
6l vatandaslara verilmis olan maaslardir. 2000'li
yillarin basinda Yunan sosyal giivenlik sistemin-
de emekli bireyin hayatta olup olmadigini kontrol
eden otomatik bir sistemin yoklugundan dolayi
on binlerce evlenmemis ya da bosanmis kadin
oli ebeveynlerinin ayliklarini almis, bu durum
Yunan devletine sadece bir yilda 550 milyon

Euro’ya mal olmustur?.

Yunanistan devlet bitgesi Uzerinde yik ol-
mus bir diger verimsiz harcama tird devlet
memurlarinin maas 6demeleridir. Devletin ma-
as harcamalarinin GSYiH'ye orani 2000 yilinda
Euro bolgesi ortalamasina ¢ok yakinken kamu
hizmetlerinde ¢alisan basina maaslar 2009 yil-
na kadar keskin bir sekilde arttirildigi ve memur
sayisi da fazla oldugu icin 2009 yilina gelindigin-

% Reuters, “Five Areas of Greek Budget Waste". 28 April 2010'dan aktaran; Jason MANOLOPOULOS. a.g.e. S.88.
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de Euro bdlgesi ortalamasi yiizde 10,5, Yunanis-
tan'in orani ise yiizde 13 olmustur?. 2009 yilinda
Yunanistan kamu harcamalari GSYiH'sinin yiizde
50'sini olusturmus ve faiz disi kamu harcama-
larinin ylizde 75'i kamu sektoriinde calisanlarin
Ucretlerine ve sosyal yardimlara gitmistir?.
Sorun bununla da kalmamis gizli issizlik de
devlet biitcesini sarsmistir. Oyle ki, Kopais Golii
1957'de bosaltilmasina ragmen krizden hemen
onceki yillarda orada hala géliin islerini yonet-
mek icin 30 tane tam zamanli memur calistiril-
mis, Atina haber kdse yazar Mark Dragoumis
“vatansever kamu gorevlilerin sadece ylizde 2'si
tim isleri yapmaktadir” ifadelerini kullanmistir?.
Yunanistan'da kamu sektériinde istihdam fazlali-
g1 varken, 20-64 yas arasi niifusun genel olarak
issizlik orani 1999 yiinda 11,6, 2007 yilinda 8,3,
2010 yilinda ise 12,7 olarak gergeklesmistir?.
1990l yillarin baslarinda Yunanistan Devleti
tim ticari varliklarin yaklasik yiizde 75'ini kont-
rol etmis, ekonominin diger sektorlerini de siki
bir sekilde denetlemis, 2008 yilina kadar devletin
ekonomideki payi azalsa da 6zel sektori agir ve
karmasik dizenlemelerden gegirmeye devam
etmistir®. Dolayisiyla kamu iktisadi tesebbusleri
kamu sektoriinde verimsizligin bir baska nede-
ni olmustur. Ciinkii bilindigi gibi KiT'ler genelde
ozel sektoriin yatinm yapamadigi alanlarda ve
0zel sektore éncli olmak amaciyla kurulmakta-
dir. Dolayisi ile sosyal kaygilari kar kaygilarinin
oniine gegmektedir. Bu ylizden genellikle disiik

% QECD (2011a). a.g.e. S.91.
27 Rebecca M. NELSON ve digerleri. a.g.m. S.2.
% Jason MANOLOPOULOS. a.g.e. S.83,102.

fiyat politikasi uygulamaktadir. Ancak tek sebep
bu degildir. Toplu tasima araci kullananlarin yiiz-
de 20 ile yiizde 40'inin herhangi bir bedel 6de-
medigi ortaya cikan Ulkede ulasim, telekomiini-
kasyon, enerji, gayrimenkul yonetimi, savunma,
havacilik, kiltir, eglence ve rekreasyon, piyango
ve tekstil sektorlerinde faaliyet gosteren 180
adet kamu iktisadi tesebbiisii 2010 yilinda kamu
borclanmasina GSYiH' nin yiizde 8'i oraninda kat-
kida bulunmustur®'.

Yunanistan'da kamu sektoriindeki bir diger
verimsiz harcama alani hastane sektori olmus,
artnler direkt Uretilen llkeden ithal edilmek ye-
rine baska ulkeler tzerinden getirtilerek fiyatlari
ylkseltilmis, devlet harcamalari gereksiz yere
arttirilmistir®,

2.2.2- Kamu Gelirleri

Yunanistan, biitce gelirleri bazinda da mali
disiplini saglamada basarisiz olmustur. Bilindigi
tzere vergiler devletin en istikrarli ve saglam ge-
lir kaynagidir. Devletin vergi gelirlerinin yeterliligi
ise vergi tabaninin genisligi ve vergi oranlarinin
diizeyine baglidrr. ilk olarak vergi oranlari acisin-
dan Yunanistan AB ortalamasi ile kiyaslandigin-
da Tablo é'da iilkede ve birlik genelinde kurumlar
vergisi oranlarinda bir diisme egilimi gorilmek-
tedir. 2007 yilina kadar Yunanistan'in vergi orani
AB bolge ortalamalarindan daha yiiksek seyret-
mis, 2007 yilinda ayni seviyeye gelmistir.

% Eurostat (a). “Unempleyment by Sex and Age-Annual Data”. (https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/UNE_

RT_A). Erisim tarihi:20 Ocak 2021.

% Rebecca M. NELSON ve digerleri. a.g.m. S.2.
31 OECD (2011a). a.g.e. S.94.

32 Jason MANOLOPQULOS. a.g.e. S.96-97.
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Vergisi Orani
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Yunanistan 37,5 35 35 35 32 29 25
AB-27 30,7 29,3 28,3 27 25,5 25,3 24,5
AB-25 311 29,7 28,7 27,4 26,3 26 25,5
AB-16 33,5 32,1 30,7 29,8 28,4 28 27,1

Kaynak: European Commission. “Taxation Trends in the European Union-Data fort he EU Member States and
Norway. European Comminities”. 2009b. S.104. (https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/re-
sources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_structures/2009/2009_full_text_en.pdf). Erisim

tarihi:20 Aralik 2020.

Tablo 7'de kurumlar vergisinde oldugu gibi gelir vergisinde de tim bolgelerde ve Yunanistan'da

oranlarin diistigi 2007 yilinda birbirine yaklastigi goriilmektedir.

Tablo 7: 2001-2007 Yillari Arasinda Yunanistan ve AB-27/25/16 Bélgelerinde Ortalama Gelir

Vergisi Orani
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Yunanistan 42,5 40 40 40 40 40 40
AB-27 43,7 42,9 42,2 41,2 39,9 39,3 39,1
AB-25 44,1 43,6 42,8 41,8 41,4 40,9 40,6
AB-16 47,1 46,1 44,9 43,7 43,0 42,7 42,1

Kaynak: European Commission (2009b). a.g.e. S.81.

Tablo 8 ise Avrupa Ulkelerinin Katma Deger
Vergisi (KDV) oranlarini gostermektedir. Diger
Ulkelerle kiyaslandiginda Yunanistan'in ortala-
ma oranlara sahip oldugu gorilmektedir. Yuna-
nistan'da vergi oranlarinin diger tlkelerden gok

farkli olmamasi nedeniyle vergi gelirlerinin azligi
vergi oranlarina baglanamamaktadir. Bu neden-
le vergi kagakgiliginin boyutuna bakmak gerek-

mektedir.
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Tablo 8: 2007 Yilinda Avrupa'da KDV Oranlari

ULKELER STANDART ORAN DUSUK ORAN
Belcika 21 6/12
Bulgaristan 20 7
Cekya 19 9
Danimarka 25 -
Almanya 19
Estonya 18
irlanda 21,5 135
Yunanistan 19
ispanya 16
Fransa 19,6 55
italya 20 10
Kibris 15 5/8
Litvanya 21 10
Letonya 19 5/9
Litksemburg 15 6/12
Macaristan 20 5
Malta 18 5
Hollanda 19 6
Avusturya 20 10
Polonya 22 7
Portekiz 20 5/12
Romanya 19 9
Slovenya 20 8,5
Slovakya 19 10
Finlandiya 22 8/17
isveg 25 6/12
Birlesik Krallik 15 5

Kaynak: European Commission (200%9b). a.g.e. S.72.

Vergi kacakeiligi orta ve distk gelir grubun-
dan ziyade yiiksek gelir gruplarinda daha yaygin
gerceklesmis, farkli ekonomik aktiviteler sonu-
cu ayni oranda gelir elde eden kisiler arasinda da
farkliik gostermis, 2009'da miikelleflerin ylz-

de 94’ gelir vergisi icin yillik gelirlerini 30.000
Euro’'nun altinda beyan etmis, sadece 3.000
mukellef yillik gelirinin 200.000 Euro’dan fazla
oldugunu beyan etmistir®. Vergi idaresi tarafin-
dan doktorlar, avukatlar ve is adamlarinin her

3 Manos MATSAGANIS ve Maria FLEVOTOMOU. “Distributional Implications of Tax Evasion Greece”. The London School of
Economics and Political Science. The Hellenic Observatory. GreeSE Paper No 31. 2010. S.24. (http://eprints.lse.ac.uk/26074/1/
GreeSE_No_31.pdf). Erisim tarihi:2 Mayis 2021; Ministery of Finance, 2009'dan aktaran OECD (2011a). a.g.e. S.84.
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birinin devlete 40.000 ile 80.000 Euro arasinda
gelir beyan edip isvicre hesaplarina 15 milyon
Euro'ya varan paralar gonderdikleri rapor edil-
mis, llkede uydu fotograflariyla tespit edilmis
Kuzey Atina'daki ylizme havuzlu konutlarin sa-
yist 16,974 iken bunlarin sadece 324 tanesi ver-
gi bildiriminde gosterilmistir®. Ulkede KDV ve
sosyal givenlik katkilarinin toplanmasinda da
ciddi problemler yasanmistir. KDV'nin yiizde 30'u
toplanamamis, en biyuk sosyal givenlik fonu
IKA'ya gore 2008 yilinda denetlenen isletmelerin
ylizde 10'u sosyal giivenlik katkilarini 6dememis
ve insaat, turizm, perakende ticaret sektoriin-

MAKALELER
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de calisan iscilerin dortte birinden fazlasi beyan
edilmemistir®. Mart 2010'da taksi siricileri
ve petrol istasyonlar sahipleri misterilere KDV
makbuzu verme zorunlulugu getirildigi icin 24
saatlik grev yapmislardir®. Kayirmacilik, yaygin
vergi kacakciiginin ve ¢ok sayida meslege ve
gelir dilimlerine muafiyet saglayan karmasik bir
vergi yasasinin arkasindaki 6nemli bir faktor ola-
bilir¥”. Grafik 1'de goriilecegdi Gizere 2009'da Yu-
nanistan'da GSYIiH’ nin yiizde 25'i civarinda olan
golge ekonomilerinin biyukligla AB 27 ortala-
masinin oldukca Gzerindedir.

Grafik 1: 2009 Yilinda Avrupa Ulkelerinin Golge Ekonomilerinin Biiyiikligii (% GSYiH)

2009 Yilinda Avrupa Ulkelerinin Gélge Ekonomilerinin Biiyiikliigii
(%GSYiH)

Avusturya
Bulgaristan
Danimarka
Finlandiya
Fransa
Yunanistan
Macaristan

Litvanya
Litksemburg
Malta
Hollanda
Portekiz
Slovenya
Slovakya
Birlesik Krallik
AB 27

Kaynak: Friedrich SCHNEIDER ve Friedrich Georg SCHNEIDER. “Size and Development of the Shadow Eco-
nomy of 31 European and 5 Other OECD Countries From 2003 to 2012:Some New Facts”. 2013. S.5. (http://pw.
seipa.edu.pl/s/p/artykuly/93/931/Shadow%20Economy%20up%20t0%202012.pdf). Erisim tarihi:16 Subat 2021.

% Proto Thema 2010'dan aktaran; Jason MANOLOPOULOS. a.g.e. S.81,103.
% Ministry of Finance 2009'dan aktaran; OECD (2011a) a.g.e. S.85; MATSAGANIS ve FLEVOTOMOU. a.g.m. S.23.

3% Jason MANOLOPQOULOS. a.g.e. S.103.
37 Rebecca M. NELSON ve digerleri. a.g.m. S.2.
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Vergi sistemindeki tim bu eksik ve yanlis
uygulamalar sonucunda devletin vergi gelirleri
harcamalarini karsilayacak seviyeye ulasama-

maktadir. Bu durumu ise Tablo 9 ve Tablo 10 ka-
nitlamaktadir.

Tablo 9: 2000 - 2010 Yillar1 Arasinda Yunanistan ve AB 28'de Vergi Gelirleri ve Sosyal Katkilar

(% GSYIiH)

Yillar Yunanistan AB 28 Ortalamasi
2000 34,9 39,9
2001 33,4 39,1
2002 34,6 38,6
2003 38,7
2004 32,1 38,6
2005 335 38,9
2006 32,7 39,2
2007 33,5 39,2
2008 33,7 39
2009 32,9 38,4
2010 34,5 38,5

Kaynak: Eurostat (b). “Main National Accounts Tax Aggregates”. (https://ec.europa.eu/eurostat/web/produ-
cts-datasets/-/GOV_10A_TAXAG). Erisim tarihi:25 Ocak 2021.

Tablo 9'da gorildigi Gzere 2000 - 2010 yilla-
ri arasinda Yunanistan'in vergi gelirlerinin GSYiH’
ya orani AB 28 ortalamasinin altinda kalmistir.
Tablo 10 ise 2000-2010 yillari arasinda Yuna-
nistan'da vergi gelirlerinin+sosyal katkilarin ve
genel hikimet toplam kamu harcamalarinin
ayri ayri GSYiH'ye oranini gostermektedir. Ulke-
de genel olarak vergi gelirleri ve sosyal katkila-

rin GSYiH'ye orani toplam kamu harcamalarinin
GSYiH'ye oraninin altindadir. Ancak kriz yilina
yaklastikca gelir seviyesinde ¢ok degisim olma-
makla birlikte kamu harcama seviyesinin keskin
bir sekilde arttigi gorilmektedir. Bu durum biitce
aciklarinin ve devlet bor¢lanmasinin da artmasi-
na yol agmistir.
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Tablo 10: 2000-2010 Yillari Arasinda Yunanistan'da Vergi Gelirleri+Sosyal Katkilar ve Faiz Disi
Toplam Kamu Harcamalari (% GSYiH)

Yillar Vergi Gelirleri+Sosyal Katkilar/ Genel Hiikiimet Toplam Kamu Harcamalari/
GSYIH*100 GSYIH*100

2000 34,9 46,4
2001 33,4 46
2002 34,6 45,8
2003 33 46,6
2004 32,1 47,6
2005 335 45,6
2006 32,7 45,1
2007 335 47,1
2008 33,7 50,8
2009 32,9 54,1
2010 34,5 53

Kaynak: Eurostat (b); Eurostat (c). “General Government Expenditure by Function”. (https://ec.europa.eu/
eurostat/databrowser/view/GOV_10A_EXP__custom_902653/default/table?lang=en). Erisim tarihi:25 Ocak

2021.

2.2.3-Yolsuzluk Olaylari

Yunanistan'da kamu harcamalarinin verim-
sizliginden baska kamu sektoriinde yasanan
yolsuzluklar kaynak israfinin bir diger nedeni ol-
mustur. Ulkede 2009 yilinda bir milyondan fazla
vatandas daha iyi kamu hizmeti alabilmek igin

% Jason MANOLOPOULOS. a.g.e. S.91.
% Sotiropoulos BOURIKOS ve Dimitris BOURIKOS. “Ministerial Elites in Greece, 1843-2001: A Synthesis of Old Sources and
New Data". South European Society & Polities, 7, No:2. 2002. S.30. (https://www.researchgate.net/publication/233434847_
Ministerial_Elites_in_Greece_1843-2001_A_Synthesis_of_0Old_Sources_and_New_Data/link/5448e7be0cf22b3c14e33b04/
download). Erisim tarihi:20 Ocak 2021.

risvet vermistir®. Yine Ulkede kamu sektoriinde
meritokrasi eksikligi ciddi sekilde kendini hisset-
tirmistir. Yapilan bir calisma, ikinci Diinya Savasi
sonrasi donemde Ulkede tim bakanlarin Ggte
birinden daha fazlasinin babalarini ve diger akra-
balarini siyasete soktugunu ortaya cikarmistir®.
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Tablo 11: 2011 yiinda Kamu Sektoriinde
Yasanan Yolsuzluklar Bazinda Avrupa Ulke
Siralamasi
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ULKELER ENDEKS
Danimarka 9,4
Finlandiya 9,4
isveg 9,3
Norve¢ 9
Hollanda 8,9
isvicre 8,8
Liiksemburg 8,5
izlanda 8,3
Almanya 8
Avusturya 7.8
Birlesik Krallik 7,8
Belcika 7,5
irlanda 75
Fransa 7
Estonya 6,4
Kibris 6,3
ispanya 6,2
Portekiz 6,1
Slovenya 5,9
Malta 5,6
Polonya 55
Litvanya 4,8
Macaristan 4,6
Cekya 4,4
Letonya 4,2
Slovakya 4
italya 3,9
Romanya 3,6
Yunanistan 3,4
Bulgaristan 3,3

Kaynak: The Corruption Perceptions Index 2011.
(https://www.transparency.org/en/cpi/20117?). Erisim
tarihi:27 Ocak 2021.

4 Yasar KOSE ve Hakan KARABACAK. a.g.m. S5.296.
4 Armagan TURK ve Cemil ERARSLAN. a.g.m. S.290.

Uluslararasi Seffaflk Orgiitii (Transparen-
cy International)’nin 2011 Yolsuzluk Algilama
Endeksinde en iyiden en kotlye gore ulkeler 9
grupta siniflandirilmis, yolsuzluk olaylarinin en
az yasandigi Ulkeler 9 endeksi grubunda yer al-
mis, en ¢ok yasandigi Ulkeler ise 1 endeksi gru-
bunda yer almistir. Tablo 11, 2011 Yolsuzluk Al-
gilama Endeksinin Avrupa Ulkeleri siralamasini
gostermektedir. Buna gore Yunanistan Avrupa
tlkeleri siralamasinda 3.4 endeksiyle sondan
ikinci sirada yer almustir.

3- KEMER SIKMA UYGULAMALARI VE

YARDIM PROGRAMLARI

Tim bu sayilan kamu hizmeti arzi tarafindaki
maliye politikasi zayifliklari, popiilist uygulama-
lar, yolsuzluklar; kamu hizmeti talebi tarafindaki
vergi gayreti eksikligi calismanin basinda da be-
lirtildigi gibi Yunanistan'i blylk bir borg krizi ile
karsi karsiya getirmistir. Avrupa Birligi'nin en za-
yif halkasi haline gelen tlkenin yangininin birlige
sicramasini onlemek icin tlkeye yonelik ekono-
mik yardim paketleri verilmesi kararlastiritmistir.
2010 yili basinda Yunan Parlamenterler, AB (80
milyar) ve IMF'den (30 milyar)® kademeli ola-
rak saglanacak ve yiizde 5 faiz oranli 110 milyar
Euro’luk®' ortak yardim paketini garanti etmek
icin bir dizi kemer sikma dnlemini iceren Ekono-
miyi Koruma Paketini parlamentodan gegirmis-
tir. Ulke birkac yil icinde kemer sikma odnlemleri
ile biitce aciginin ve kamu borg stokunun GSYiH’
ye oranini asama asama indirmeyi hedeflemistir.
Yunan hiikimeti, bunun igin; tcretler ve emekli
maaslarinin azaltilmasi ve/veya dondurulmasi,
6zel gunlerde verilen ikramiyelerin kaldirlma-
sl, verimsiz yatinmlardan vazgecilmesi, kamu
isletmelerine verilen siibvansiyonlarin azaltil-
masl, kamuda calisanlarin sayisinin azaltilmasi,
standart ve indirimli KDV ve Ozel Tiiketim Vergisi



(OTV) oranlarinin arttirilmasi ve AB ortalamasina
yaklastirilmasi, 6zel sektorde yiiksek kar elde
eden isletmelere kriz vergisi 6deme yikimli-
ligl getirilmesi, gayrimenkullerin daha yiiksek
degerlendirilmesi, bitce silreglerinin ve vergi
idarelerinin iyilestirilmesi gibi onlemleri uygu-
layacagini bildirmistir“2. 15 Nisan 2010 tarihin-
de Yunanistan Parlamentosu vergi kagaklarinin
azaltilarak vergi tabanini genisletecek ve ¢ok ka-
zanandan daha cok vergi alinacak bir vergi refor-
mu yasasi ¢cikarmistir, 2011 yilinda Avrupali yet-
kililer, kemer sikma dnlemlerinin arttirilmasini
hatta Yunan tahvillerinin sahiplerinin de yatirm-
larda bazi kayiplari kabul ederek fedakarlik yap-
masi gerektigine karar vermistir*. Bu gelismele-
rin ardindan saglik sektoériinde calisanlarin fazla
mesai Ucretleri azaltilmis, askeri harcamalarda
kisintiya gidilmis, asgari Ucret ylizde 22 oraninda
azaltilmis, KDV'nin genel orani yiizde 17'den yiiz-
de 21’e, KDV'nin disik orani yiizde 9'dan yizde
13%e cikarilmis, vergi muafiyet ve istisna uygu-
lamalar azaltilmis, emlak vergisi yikseltilmis,
off-shore firmalarin ilkedeki gayrimenkullerinin

“2|MFa. a.g.e. S.11.
4 Yasar KOSE ve Hakan KARABACAK. a.g.m. S.292.
“ Rebecca M. NELSON ve digerleri. a.g.m. S.8.
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vergileri ylizde 3'ten ylizde 15’e gikartilmig, yeni
bir tasinmaz vergisi konulmustur®. 2010-2014
yillart arasinda kemer sikma 6nlemlerinin hacmi
GSYiH'nin yiizde 30'una ulasmistir“.

Devletin bu taahhditlerini halk ciddi protesto
gosterileriyle reddetmis, ekonomik krizin top-
lumsal huzursuzluk boyutu giderek siddetlen-
mistir. Bu donemde Haziran 2011'de Standard
and Poor’s Yunanistan'in kredi notunu diinyanin
en dislk seviyesine indirmis, Papandreu 9 Ka-
sim 2011'de istifa etmistir. Ayni yil IMF, Avrupa
Komisyonu ve Merkez Bankasi lilkeye 145 Milyar
$'lik ek bir yardim verilmesini kararlastirmislar-
dir’’. 2015 yiinda kemer sikma politikalarinin
devami kosulu ile 86 milyar Euro tutarinda yeni
bir yardim programi aciklanmistir®. Ulkeye sag-
lanan yardimlar 2018 yilinin Agustos ayina kadar
asama asama verilmis, Troyka'nin denetimi al-
tinda olmak kosuluyla bu tarihten sonra tekrar
tlkenin piyasalardan borglanmasinin yolu acil-
mis ve borglarin son geri 6deme tarihi 10 yil daha
uzatilarak 2033'e ertelenmigtir®’.

% Emrah HURMA. “Ekonomik Krize Karsi Alinan Onlemler: Yunanistan, italya ve [spanya Ornekleri”. TBMM. S.24. (https://tbmm.
gov.tr/eyayin/GAZETELER/WEB/MECLIS%20BULTENI/2469_2013_0000_0184_0000/0024.pdf). Erisim Tarihi:20 Mart 2021.

4 Marica FRANGAKIS. “Yunanistan Ekonomisi ve Halk”. iktisat ve Toplum. Sayi:59. 2015. S.6. (http://www.iktisatvetoplum.com/
wp-content/uploads/2017/10/marica-frangakis-59.pdf). Erisim Tarihi: 21 Mart 2021.

47 Armagan TURK ve Cemil ERARSLAN. a.g.m. S.291.

“ TRTHABER. (16.07.2015). “Yunanistan Ugiincii Kurtarma Paketini Kabul Etti". (https://www.trthaber.com/haber/dunya/
yunanistan-ucuncu-kurtarma-paketini-kabul-etti-194372.html). Erisim Tarihi: 03 Subat 2021.

“ Yorgo KIRBAKI. “Yunanistan Geri Déniyor”. Hirriyet Gazetesi. 22.06.2018. (https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/
yunanistan-geri-donuyor-40875551). Erisim Tarihi: 03 Subat 2021.
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Tablo 12: 2011-2019 Yillari Arasinda Yunanistan'da Bazi Ekonomik Gostergeler*

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Ekonomik Biiyiime -10,1 -7,1 -2,7 0,7 -0,4 -0,5 1.3 1,6 1,9
Biitce Acigi (%GSYiH) -10,28 | -887 | -135 | -3,6 | -561 | 054 0,72 0,99 1,49
Genel Hiikiimet Bor¢ Stoku
(%GSYiH) 113,4 | 167,91 | 182,32 | 183,66 | 184,92 | 189,4 | 192,75 | 199,1 | 200,24
Toplam Kamu Harcamalar (%
GSYIH) 55,12 | 56,62 | 62,73 | 50,64 | 53,91 | 49,63 | 48,26 | 48,27 -
Genel Yonetim Kapsamindaki
Kamu istihdami
(% Toplam istihdam) 18,86 | 18,72 | 18,58 | 17,93 | 17,81 | 17,82 | 17,7 | 17,69 -
Cari Acik -8,77 | -354 | -1,44 | -0,74 | -0,82 | -1,75 | -1,92 | -291 | -1,49
issizlik
(20-64 Yas Arasi) 17,8 24,3 27,3 26,4 24,9 235 21,4 19,3 17,3
Vergi Gelirleri ve Sosyal
Katkilari (%GSYiH) 36,8 39,4 39,4 39,8 42,1 42,2 42,7 41,9

*QOECD, referans yilini 2019 yilinda 2010 yerine 2015 olarak belirlemistir.

- Veri Yok

Kaynak: OECDa.; International Monetary Fund (IMF)b. “Statement of Operations (Reveneu, Expenditures,
Net lending/Borrowing and Financing”. (https://data.imf.org/regular.aspx?key=60991462). Erisim tarihi:18 Aralik
2020; OECDb; OECDc; OECDd; (OECD). “Government at a Glance 2019-Public Employment”. 2019b. (https://stats.
oecd.org/Index.aspx?Queryld=100603). Erisim tarihi:23 Mart 2021.; Eurostat (a); Eurostat (b) verilerinden yazar

tarafindan derlenmistir.

Tablo 12, Yunanistan'in krizden sonraki 10
yilda ekonomik gostergelerinin ne olglide degis-
tigini gostermektedir. Goraldigu Gzere krizden
once hesapsizca gerceklesen ekonomik biyi-
menin bedeli kriz doneminde édenmis, ulke bi-
yuk olgude kugllmdistir. 2014 yiindan itibaren
ise buyime gerceklesmeye baslamis, 2019 yi-
linda ylizde 1,9 olarak gergeklesmistir. Krizden
once Maastricht kriterlerinden cok uzaklasan
bltce acigi 2013 yilina kadar dramatik seyrine
devam etmistir. 2016 yilindan itibaren ise kemer
sikma onlemleri ile birlikte biitce fazla vermeye
baslamistir. Cari acik ise 2012 yilindan itibaren
biiyiik dlclide azalmistir. Ulkenin bor¢ stokunda
ise hicbir diizelme olmamis tam tersine 2019 yi-
linda milli gelirin 2 kati seviyesine ¢tkmistir. Yu-
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nanistan'da issizlik rakamlari ise krizin vahame-
tini acik sekilde gostermektedir. Krizle birlikte
artan issizlik kemer sikma onlemleri sonrasinda
daha da yikselmis, 2013 yilinda ylizde 27,3 sevi-
yesinde gerceklesmistir. Oran giinimiize dogru
azalmistir.

Gergeklestirilen vergi reformlariyla vergi ge-
lirleri ve sosyal katkilarin GSYH'ye orani artmis,
AB ortalamasi seviyesine yaklasmistir. Kamu
kesiminin ekonomi icindeki payini gésteren gos-
tergelerden kamu harcamalarinin GSYiH'ye orani
ve kamuda ¢alisanlarin istihdam sayisina bakildi-
ginda kamu harcamalarinin oraninin 2013 yilina
kadar yiikseldigi sonrasinda ise belirgin bir sekil-
de distiigu, genel yonetim kapsamindaki kamu
istihdaminin oraninin toplam istihdam igindeki
payinin da yildan yila azaldigi gortlmektedir. Bu



durum kamunun ekonomi icindeki payinin azal-
digina dair bir fikir verebilir. Emeklilik yasi 2018
yili rakamlari ile 62'dir®°.

SONUC

Kiresel kriz bircok (lkenin ekonomik gos-
tergelerini olumsuz etkiledigi halde Yunanistan
2008 kiresel krizinde en ¢cok konusulan dlke ol-
mustur. Bunun sebebi kiiresel krizle birlikte bi-
ylk bir borg krizinin icine girmesi ve krizden cikis
recetelerine karsi halkin biytk protesto goste-
rileri diizenlemesidir. Ulkenin borg krizinin icine
girmesinin en 6nemli sebebi kiiresel kriz degildir.
Kiresel kriz Yunanistan igin bir sonug niteligin-
dedir. Ulke krizle birlikte sahip oldugu mali disip-
linsizligin sonuclari ile ylizlesmistir.

Yunanistan'in yasadigi bu kot deneyim Ka-
mu Tercihi Teorisine bir pratik olusturmustur.
Kamu Tercihi Teorisi secmen, birokrat, cikar
gruplari ve siyasilerin kendi cikarlari pesinde
kosarlarken olusan siyasi mibadele nedeniyle
kamu harcamalarinin hesapsizca artarak eko-
nominin kirilgan hale geldigini ortaya koymus,
bunu devletin basarisizigi olarak ifade etmistir.
Teorinin bu soruna énerdigi ¢oziim onerilerinden
biri siyasilerin popllist davranislarini otomatik
olarak onleyecek ekonomik anayasanin olustu-
rulmasidir. Bu éneri AB'de Maastricht kriterleri
olarak hayata gecirilmistir. Ancak Yunanistan'in
Euro Bdlgesine katilimi sirasinda dahi mali gds-
tergeleri Maastricht kriterlerini karsilamamak-
tadir. Birlige Uye olduktan sonra da birligin sag-
ladigi fonlar sayesinde popllist mantikla yiiksek
kamu harcamasi yapmaya devam etmis, vergi
tabanini genisletmek bir yana vergi kacakgiligini
denetim yetersizligi nedeniyle onleyememistir.
Kamu harcamalari tarafindan bakildiginda, ka-
muda cok yiilksek memur maaslar, gizli issizlik,

% (OECD).

“Pensions at a Glance 2019:0ECD and G20 Indicators”.
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erken emeklilik uygulamasi nedeniyle karsiliksiz
nitelikteki transfer 6demelerinin arttirilmasi, atil
kalan yatirimlar, vefat etmis kisilere maas veril-
meye devam edilmesi gibi uygulamalar Glkenin
Uretim potansiyelini arttirmayan aksine cogu
sosyal amacg dahi tasimadigi icin israf edilmis
harcamalardir. Kamu gelirleri agisindan bakil-
diginda ise en biyiik sorun vergi potansiyelinin
degerlendirilememis olmasidir. Vergi idarelerinin
denetim yetersizliginden dolayr 6zellikle yiiksek
gelir elde eden mikellefler gelirlerini diisiik gos-
termis, servet sahipleri servetlerini beyan etme-
mis, KDV ve sigorta primleri tam olarak beyan
edilmemistir. Harcamalarinin biyik bir kismi ve-
rimsiz olan devletin gelirleri bu harcamalara dahi
yetmemis, AB ortalamasinin da altinda kalmistir.
Halk kendi mikro ekonomisine herhangi bir zarar
vermedigi icin devletin ekonomi igerisinde tehli-
keli bliylimesine ve verimsiz olmasina yeterince
dikkat etmemistir. Tum bunlara ek olarak top-
lumdaki bazi siyasi arz ve talep taraflari riisvet,
adam kayirma gibi yolsuzluk uygulamalariyla
cikar alisverisinde bulunmuslardir. Anlasilacagi
Uzere kamu tercihi teorisinin devletin basarisiz
olma konusunda 6ne surdugi belirli hususlar
Yunanistan borg krizinin 6nemli sebeplerinden
biri olmustur.

2009 yiinda yeni hikimet tarafindan agiga
cikarilan devletin gecmis yillara ait gercek biit-
¢e acgigi ve borg rakamlar tim bu disiplinsizli-
gin ekonomik faturasi olarak ortaya cikmistir.
Yiksek mali acik ve borglar yiiziinden daha ¢ok
bor¢lanmaya ihtiyac duyan Yunanistan uluslara-
rasi diizeyde gliven kaybina ugramistir. Bu asa-
mada AB en zayif halkanin saglamlastirilmasi
icin Yunanistan'a Ust liste ekonomik yardim pa-
keti vermeye karar vermis, karsiliginda ise Uc-
retlerin azaltilmasi, kamu calisanlarinin sayisinin

OECD Publishing. Paris. 2019a. (https://

www.oecd-ilibrary.org/docserver/béd3dcfc-en.pdf?expires=1620730984&id=id&accname=guest&checksum=
8E13BA1BECD4D685236CF77BAA450F00). Erisim tarihi:18 Aralik 2020; S.139.
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azaltilmasi, emeklilik yasinin ylkseltilmesi ve
vergi reformlari ile mali disiplin saglanmasi yo-
niinde Ulkeden taahhut almistir. Bir diger deyisle
Kamu Tercihi Teorisinin onerdigi gibi kamunun
ekonomi icindeki biyikliginin azaltilmasi he-
deflenmistir. Hedefe ulasma konusunda ulkenin
gliniimuize kadar kat ettigi yola bakildiginda 2017
yilindan itibaren tekrar ekonomik blylmenin
saglanmaya baslandigi, 2016 yilindan itibaren
bltcenin fazla verdigi, cari acigin makul seviyele-
re cekildigi, issizlik oranlarinin azaltildigi, kamu
harcamalarinin GSYiH'ye oraninin azaldigi ve ver-
gi gelirlerinin yikseltildigi gorilmektedir. Ancak
tlkenin borg stoku artmaya devam etmistir. Bu
noktada Ulkenin kamu harcamalari ve kamu ge-
lirleri konusunda mali disiplini saglama yolunda
ilerleme kaydettigi ancak kirilganligin tam olarak
onlenmesi icin borg stokunun disirilmesi ge-
rektigi sdylenebilir. Borg stokunun yliksek olma-
sl bir ekonomik anayasa uygulamasi niteliginde
olan Maastricht kriterlerine uyumu da zorlastir-
maktadir.
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