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Defter ve belgelerin vergi incelemesine ibraz
edilmemesi, Vergi Usul Kanununda sug olarak
diizenlenmistir. Ayrica, bu fiili isleyen miikellefle-
rin tim KDV indirimleri reddedilmekte, tarhiyat-
lar Gizerinden Ug kat vergi ziyal cezasi kesilmek-
tedir. Calismada, bu g kat vergi ziyal cezasina
yonelik elestiriler getirilmistir.
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ABSTRACT

Not submitting commercial books and
documents to tax examination is described as
a crime in Tax Procedure Law. In addition, all of
deductible VATs of these taxpayers who have not
submitted them, are rejected, and, triplicated
tax loss penalty is imposed, calculated by taking
into account the tax assessment. In this article,
criticisms on triplicated tax loss penalty are
thoroughly explored.
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GiRIS

Vergi ziyai, VUK (Vergi Usul Kanunu)nun
341/1. fikrasinda “Miikellefin veya sorumlunun
vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda ye-
rine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yi-
ztinden, verginin zamaninda tahakkuk ettirilme-
mesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi* olarak ta-
nimlanmis, Kanun'un 344. maddesinin 1. fikra-
sinda vergi ziyaina iliskin idari yaptirim olarak bir
kat vergi ziyal cezasi diizenlenmis, 2. fikrasinda
da vergi ziyaina Kanun'un 359. maddesinde yazili
fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu cezanin g
kat olarak uygulanacagi hikkiim altina alinmustir.

VUK'un 359. maddesinde bir kisim suclara ve
bu suclarin karsiligi olan hirriyeti baglayic ceza-
lara yer verildigi gorilmektedir.

VUK’un 359. maddesinde defter ve belgelerin
gizlenmesi fiiline yer verilmis, bu fiilin adli yapti-
rimi, 18 aydan 3 yila kadar hiirriyeti baglayici ceza
olarak belirlenmistir. Gizleme fiili, ayni maddede
“Varligi noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle
sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi in-
celemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin
ibraz edilmemesi, bu fikra hilkmUnin uygulan-
masinda gizleme olarak kabul edilir.” olarak ta-
nimlanmistir.

Defter ve belgelerini vergi incelemesine ibraz
etmeyen miikelleflerin, VUK'un 359. maddesinde
diizenlenen bu fiilleriyle vergi ziyaina sebebiyet
verdikleri kabul edilmekte, bu incelemeler so-
nucunda tarh edilen vergilere iliskin vergi ziyal
cezasl da Ug kat olarak uygulanmaktadir. Vergi
yargisinin yerlesik kararlarina gore de, bu ceza-
nin U¢ kat olarak uygulanmasi hukuka aykiri bu-
lunmamaktadir.

Calismada, defter ve belgelerin gizlenmesi,
diger bir tabirle de inceleme sirasinda vergi ince-
lemesine yetkili kimselere ibraz edilmemesi so-
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nucunda tarh edilen vergilerin, vergi ziyal cezasi
karsisindaki durumu tartisilmis, buna iliskin ke-
silen g kat vergi ziyal cezasina yonelik elestiriler
getirilmistir.

1- GENEL OLARAK UC KAT VERGI ZiYAI

CEZASI

Vergi Usul Kanunu'nun 344. maddesinde,
vergi ziyaina ayni Kanun'un 359. maddesinde ya-
zili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde genel oran
olan bir kat yerine (i kat vergi ziyal cezasi kesile-
cegi diizenlenmektedir.!

VUK'un 359. maddesinde yazli fiilleri 6zetle;
hesap ve muhasebe hilesi yapmak, gercek olma-
yan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunma-
yan kisiler adina hesap agmak, defterlere kaydi
gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin
azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen
veya kismen baska defter, belge veya diger ka-
yit ortamlarina kaydetmek, defter ve belgeleri
gizlemek, sahte belge diizenlemek, bu belgeleri
kullanmak, muhteviyati itibariyle yaniltici belge
diizenlemek, bu belgeleri kullanmak, defter kayit
ve belgeleri yok etmek, anlagsmasiz matbaalarda
belge bastirmak, bu belgeleri bilerek kullanmak
seklinde siralayabiliriz.

Bir vergi incelemesi sirasinda 359. maddede
yazili fiillerin islendiginin tespit edilmesi halin-
de, vergi incelemesine yetkili olanlar tarafindan
VUK'un 367. maddesi uyarinca ilgililer hakkinda
Cumhuriyet savciliklarina sug duyurusunda bulu-
nulmakta ve bu baglamda adli siire¢ baslamak-
tadir. Bu fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi
halinde de idari yaptirim olan vergi ziyal cezasi
Ug kat olarak uygulanmakta, ayrica VUK'un Ek-
1 maddesinde yer alan 6zel diizenleme uyarinca
vergi ve vergi ziyal cezasi uzlasma kapsami disin-
da tutulmaktadir.

! istirak edenlere de 1 kat vergi ziyal cezasi kesilecegi Yasada diizenlenmekle birlikte, anlatimda sadeligin saglanmasi icin bu

ayrinti Uzerinde durulmamistir.
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Vergi ziyal cezasinin genel orani, ziyaa ugrati-
lan verginin bir kati olmakla birlikte, kimi fiillerle
sebebiyet verilen vergi ziyal igin neden daha yiik-
sek oranda vergi ziyal cezasi diizenlendigi husu-
su “risk” terimi ile aciklanabilir niteliktedir. Oyle
ki; eger kimi fiillerle sebebiyet verilen vergi ziyai-
nin kamusal riski digerlerinden daha fazlaysa ve
bu vergi ziyal digerlerinden ayristirilabilir nitelik-
teyse, tim vergi ziyal cezalarini yikseltmek yeri-
ne riski yiksek olanlara daha agir ceza verilmesi
gerekmektedir. Bu durum, sadece riskin kontrol
altinda tutulmasini saglamayacak, ayni zamanda
sug-ceza dengesinin bozulmasinin da 6niine ge-
cecektir. Vergi ziyaina sebebiyet verme yontem-
leri bakimindan olusan bu riski ise, vergi ziyaina
bellifiillerle sebebiyet verilmesi durumlarinda, fi-
illerin mikellefler tarafindan uygulanabilirliginin
kolay olmasi, vergi ziyainin devlet tarafindan tes-
pitinin de tam aksine, zor olmasi seklinde tanim-
layabiliriz. Yani burda yasanin emredici hikmd,
tespiti daha zor sekilde vergi kagiranlarin tespit
edilmeleri halinde, cezalarinin da daha agir ola-
cagini diizenlemektedir.

Risk terimi, agirlastirilmis vergi ziyai cezala-
rinin varlik nedenini aciklamaya yonelik olarak,
teorik diizeyde calismaya dahil edilmistir. Buna
karsin, yaklasik yarim asirlik degisimi takip et-
me noktasinda aksakliklar iceren 359. maddeyi,
iceriginde yer alan veya almayan fiillerin olus-
turdugu vergisel risk bakimindan aciklamak cok
da kolay degildir. Oyle ki; bu maddede yazili kimi
fiiller rasyonel sonuclar dogurma noktasinda so-
runlara haiz oldugu gibi, bu sorunlari asacak ve
fiillere uygulanabilirlik saglayacak ictihatlardan
da yoksundur.

Konuyu, VUK'un 344 ve 359. madde lafizlari-
nin kati sekilde uygulanmasinin nelere yol agabi-
lecegini gosteren bir 6rnekle sonlandiralim. Bir
mikellefin 100 birim fiyata sattigi Grin igin 99

birim fiyat tutarinda fatura diizenlemesi, veya bir
musteriye 10 adet Uriin satip 9 adet Uriin satmis
gibi fatura diizenlemesi, muhteviyati itibariyle
yaniltici belge diizenleme? sugunu ortaya cika-
racak ve mikellefin 18 aydan (¢ yila kadar ceza
almasi istemiyle yargilanmasi sonucunu dogura-
cak, tarhiyatlara yonelik vergi ziyai cezalari ti¢ kat
olarak uygulanacak, ayrica vergiye asiri uyumsuz
oldugu varsayilan bu miikellef uzlasmadan da
yararlanamayacaktir. Diger yandan, eger ki ay-
ni mikellef 100 birim fiyatlik satisi veya 10 adet
Urlin satisi icin hig fatura diizenlememis olsaydi,
suc islemis olmayacakti, vergi ziyal cezasi bir kat
kesilecekti, ayrica uzlasmada idareyle miizakere
masasina oturma hakkini da elde edecekti.

2- GIZLEME FiiLi ve VERGI ZiYAI CEZASI

2.1- Uygulamada Vergi Ziyai Cezasi

Defter ve belge ibraz yazisinin mikellefe/
temsilciye tebligi sonrasinda muhataba tani-
nan (asgari) 15 glnlik sire icerisinde defter ve
belgelerin vergi incelemesine ibraz edilmemesi
halinde bunlarin gizlendigi kabul edilmektedir.
Bunun sonucunda, ilgililer hakkinda sug¢ duyuru-
sunda bulunulmakta ve adli stire¢ baslamaktadir.
Ayrica; mikellefin tim KDV indirimleri reddedil-
mekte, bu nedenle de hesaplanan KDV'lerinin ta-
mami (6nceki yildan devreden KDV'sinin bulun-
madigi olclide) 6denecek KDV haline gelmekte,
bu 6denecek KDV'ler ile dnceki KDV tarh/tahak-
kuklari arasindaki farklar da, resen/ikmalen tarh
edilmekte ve bu KDV tarhiyatlari Gzerinden ayri-
ca Uc kat vergi ziyai cezasi kesilmektedir.?

2.2- U¢ Kat Cezanin Hakkaniyet

Bakimindan Degerlendirilmesi

Defter ve belge ibraz edilmemesi sonucunda
mikelleflerin tim KDV indirimlerinin reddedil-
mesi ve ortaya cikan tarhiyatlar tzerinden ug kat

2VUK 359-a-2 ,Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle
gercege aykiri sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltici belgedir.”
3 Bu ceza tekerriiriin de uygulanmasi halinde 4,5 kata gitkmaktadir.
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vergi ziyal cezas! kesilmesi, ayrica bu mukellef-
lerin uzlasmadan da yararlanamamasi, hakka-
niyete aykiri sonuglar dogurabilecek niteliktedir.
Oyle ki; bu islemlerin yapilmasinda miikellefin
beyan ettigi vergilerin is hacmi karsisindaki du-
rumu, faaliyet gosterdigi sektordeki kar marji vb.
etmenler de dikkate alinmamakta, defter belge
ibraz etmeyen tim mikellefler hakkinda esit
sekilde uygulanan bu islemler, 6ziinde birtakim
esitsizlikler barindirmaktadir.

Konuyu bir 6rnekle agmaya calisalim:

Mukellef A, kimi Griinlerin toptan satisi lize-
rine faaliyet gostermektedir. Mikellef A'nin 2015
yili gelirleri toplami 100 milyon TL, giderleri
toplami ise 90 milyon TLdir. Mikellef A'nin ge-
lirlerinin tamami satis hasilatindan olusmus, bu
satislar Gzerinden 18 milyon TL KDV hesaplan-
mistir. Alislari Gzerinden de 14 milyon TL indiri-
lecek KDV'si bulunan bu miikellef adina 2015 yil
icin tahakkuk eden ve tahsil olunan toplam KDV
tutari 4 milyon TL olarak gerceklesmistir.

Mikellef A'yi, 6rnekte yer alan veriler cerce-
vesinde degerlendirirsek; miukellefin emek yo-
gun ve kar marji dusuk bir sektdrde faaliyet gos-
terdigini, vergi uyumunun ise yiksek oldugunu,
yani Ulke icin katma deger yaratmak ve istihdam
saglamakla yetinmeyip, maddi anlamdaki vergi-
sel ddevleri konusunda da sorumlu davrandigini
soOyleyebiliriz.

Mikellef A'nin 2015 yili hesaplarinin vergi in-
celemesine sevkedildigi ve defter/belge ibraz ya-
zisinin milkellefe teblig edildigini, ancak miikel-
lefin kendisine taninan 15 giinliik sire igerisinde
bunlari vergi incelemesine ibraz edemedigini
varsayalim.

Oncelikle miikellefin defter ve belgelerini ne-
den ibraz edemedigi konusuna gelirsek, buna
iliskin cok sayida etmen bulabiliriz. Yapilabilecek
en basit aciklama, defter ve belgelerin gercekten
bulunamamis olmasidir. Tirkiyede vergi miikel-
lefleri icin her yil yiz binlerce defter tasdik edildi-
gine ve bu defterler bankalarin korunakli kasalari

MAKALELER
sayl: 243 « aralik 2019

yerine isletme veya serbest muhasebe biirola-
rinda saklandigina goére, bunlardan bir kisminin
15 glnlik sire icerisinde bulunamamis ve vergi
incelemesine ibraz edilememis olmasi elbette
ihtimal dahilindedir. Bu dogal kaybolma hari-
cinde, miikellefin isten gikardigi isgisinin kasitl
davranisi, muhasebe calisaninin kasitli davrani-
sl, kanuni temsilcilerden birinin kasitli davranisi
gibi nedenlerle defter ve belgelerin zilyetliginin
miikellef bakimindan yitirilmesi de mimkinddir.
Hatta bu kasitl davranisa, vergi idaresince mi-
kelleften defter ve belgelerin ibrazinin istenilme-
sini saglayacak herhangi bir konuda yazilmis bir
ihbar mektubunun eslik etmesi de s6z konusu
olabilecektir. Bu nedenlerin yanina, devralinan
tlizel kisinin defter ve belgelerinin eski kanuni
temsilcilerden alinmamis ve sonrasinda bunlara
ulasilamamis olmasi veya defter ve belgelerin bir
hirsizlikta calinmis olmasini da ekleyebiliriz.
Defter ve belgelerin tamamen yok olmasi
veya mikellef bakimindan zilyetliginin kaybedil-
mesi durumunda elbette asliye ticaret mahke-
melerinden zayi belgesi alinmasi yontemi izlene-
bilecektir. Ancak tozlu raflara terkedilmis gegmis
yil defter ve belgelerinin yok oldugunun veya zil-
yetliginin kaybedildiginin ibraz yazisi teblig alin-
diktan sonra anlasilmasi halinde 6ne siriilecek
zayilik iddialan fazlaca ciddiye alinmayacak, zayi
belgesi icin miiracaatta bulunulsa dahi inceleme
prosediri uygulanmaya devam edecektir.
Tekrar 6rnegimize donersek, 15 giinlik siire
icerisinde defter ve belgelerini vergi inceleme-
sine ibraz edemeyen Miikellef A'nin tim KDV
indirimleri reddedilecek, bu durumda 18 milyon
TL 6denecek KDV'si ¢cikacak, 4 milyon TL tutarin-
daki ilk tahakkukun mahsup edilmesi sonucunda
bulunan 14 milyon TL fark KDV, miikellef adina
resen tarh edilecektir. Bu tarhiyat Gzerinden ke-
silecek vergi ziyal cezasi ise, 42 milyon TL'dir.
Ortaya cikan bu tablonun vergi uyumu yik-
sek Mikellef A bakimindan ne kadar vahim bir
durumu ifade ettigi ortadadir. Oyle ki; Miikellef
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A'nin asli vazifesi olan ticarette basarisiz olmasi,
iflas ederek ticari hayattan silinmesiyle sonugla-
nabilecekken; sekli vazifesi olan defterleri sak-
lama konusunda basarisiz olmasi sadece ticari
hayattan silinmesine yol acmayacak, Mikellef
A’'nin veya kanuni temsilci veya ortaklarinin ka-
lan hayatlarini borclu gecirmelerine de sebebiyet
verebilecektir.

Defter/belgelerin ibraz edilmemesi vergi uyu-
mu yiiksek Mukellef A icin bu kadar trajik sonug-
lar dogururken, sahte belge diizenleyicisi Mi-
kellef B icin durumun o kadar da koéti olmadid
gozlemlenmektedir.

ikinci 6rnegimizde sahte belge diizenleyicisi
Miikellef B'den bahsedelim:

Mikellef B'nin sahte belge diizenleme yo6-
niinden vergi incelemesine sevkedilmesi tizerine
kendisine defter ve belge ibraz yazisi teblig edil-
mis, ancak Mikellef B bunlari vergi incelemesine
ibraz etmemistir. Yapilan incelemede, Mikellef
B'nin yil icinde dizenledigi toplam fatura tuta-
rinin 100 milyon TL oldudu, bunlarin tamami-
nin herhangi bir mal teslimi veya hizmet ifasina
dayanmayan sahte belgeler oldugu tespit edil-
mistir. Diger yandan, Miikellef B'nin ayni tutarda
(belgeli veya belgesiz)* sahte alisi vardir. Bu du-
rumda hem hesaplanan KDV’si, hem de indirile-
cek KDV'si 18 milyon TL olarak gerceklesmekte,
6denecek KDV'si ise bulunmamaktadir.

Burdaki ibraz etmeme olayinin da nedenleri
Uzerinde durursak; sahte belge diizenleyicileri-
nin defter ve belge ibraz etmeme egilimlerinin
oldukga yiiksek oldugu gercegiyle karsilasiriz.
Bunun temel iki nedeninden birisi, sahte belge
diizenleyicilerinin suca meyilli kisiler olmasi ve
bu baglamda yeni bir sug islenmesi sebebiyle

alinacak cezanin caydiriciik yoniinin bu kisiler
lizerinde daha diisiik etki gostermesidir. ikinci
neden ise, sahte belge diizenleyicilerinin cogun-
lukla ibraz edebilecekleri defter veya belgelerinin
bulunmamasidir. Nitekim sug islenerek elde edi-
len gelirin bir kisminin onayli defterleri tutmak
veya sahte de olsa fatura edinmek gibi usuli is-
lemler icin harcanmasi gercekei olmayacaktir.

Defter ve belgelerini ibraz etmeyen Mikellef
A’ya uygulanan islemlerin defter ve belgelerini ib-
raz etmeyen Mikellef B hakkinda da uygulanmasi
halinde, 18 milyon TL KDV tarhiyati yapilmasi ve
54 milyon TL vergi ziyal cezasi kesilmesi s6z ko-
nusu olacaktir. Buna karsin; indirilecek KDV'leri
gercedi yansitmadigi gibi hesaplanan KDV'leri de
gercegdi yansitmayan Mikellef B hakkinda, KDV
indirimlerinin reddi suretiyle vergi tarh etme ve
ceza kesme yoluna gidilmemekte; tarhiyat ve
cezalarda Mikellef B'nin komisyon geliri dikkate
alinmaktadir. Yerlesik ictihatlara gore bu komis-
yon geliri, % 2 oranindadir. Bu durumda Miikel-
lef B'nin elde ettigi komisyon geliri 2 milyon TL
olarak hesaplanacaktir.’ Bu gelir tizerinden % 18
oraniile 360 bin TL KDV tarhedilecek, buna iligkin
vergi ziyal cezasl ise 1 milyon 80 bin TL olarak ke-
silecektir. Mlkellef B hakkinda bu rakamlari biraz
daha asan tutarda (gecici vergiler dahil) gelir veya
kurumlar vergisi tarhiyatlari yapilacagi ve vergi
ziyal cezasl kesilecegini de dikkate aldigimizda,
toplam tarhiyat ve ceza tutarlarinin 3-5 milyon TL
civarinda olacagini soyleyebiliriz.

Defter ve belge ibraz etmeme ortak payda-
sinda bulusan vergi uyumu ylksek Mikellef A
ile sahte belge diizenleyicisi Miikellef B adina ya-
pilacak tarhiyat ve kesilecek cezalar arasindaki
orantisizlik dikkat cekicidir.

“ Miikelleflerin alislarinin sahte olmasi icin mutlaka fiziken bir sahte belge alinmis ve kullanilmis olmasi gerekmemektedir.
Sahte alislar, sadece defter kaydi yaparak, kimi zaman da defter kaydi dahi olmaksizin beyannname Uzerinde beyan edilerek de

ortaya cikabilecektir.

5 Komisyon geliri cogunlukla KDV dahil tutar tizerinden tespit edilmekle birlikte, makalede daha sade anlatim icin bu durum

g6z ardi edilmistir.
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Bu karsilastirmaya, Mikellef B hakkinda ke-
silen vergi ziyal cezasinin ¢ kat olarak uygulan-
masinin; defter ve belgeleri ibraz etmemesinden
degil, sahte belge diizenlemesinden kaynaklan-
digi detayini da eklemek gerekir. Bu durumda da;
calismada savundugumuz defter ve belge ibraz
edilmemesi sebebine dayali olarak (g kat vergi
ziyal cezasl kesilemeyecegi tezi, defter ve belge
ibraz etmeyen ve ayni zamanda sahte belge di-
zenleyicisi olan Mikellef B hakkinda sahte belge
diizenleyerek vergi ziyaina sebebiyet verme ge-
rekcesine dayall olarak Ug¢ kat vergi ziyal cezasi
kesilmesine engel teskil etmeyecektir.

Hakkinda g kat vergi ziyal cezasi kesilen
Mikellef A, VUK'un uzlasmayi diizenleyen EK-1
maddesinde yer alan “(344 (incii maddenin giin-
cti (ikinci)® fikrasi uyarinca vergi ziyai cezasi kesi-
len tarhiyata iliskin vergi ve ceza harig)” parantez
ici dizenlemesi uyarinca uzlasmadan yararlana-
mayacaktir. Bir an igcin Miikellef A hakkinda 344.
maddenin ikinci fikrasi uyarinca U¢ kat yerine
birinci fikrasi uyarinca bir kat vergi ziyal cezasi
kesildigini varsayalim. Bu durumda Mikellef A
idareyle uzlasabilme hakki elde edecek, gizleme
fiili nedeniyle bir mahkumiyet alsa dahi bu durum
degismeyecektir.

Defter ve belgelerini ibraz etmemesi sonu-
cunda tim KDV indirimleri reddedilerek adina
vergi tarhedilen ve bir kat vergi ziyal cezasi ke-
silen Mikellef A, defter ve belgeleri istem disi
nedenlerle ibraz edemedigini ispat edememekle
birlikte, ikna edici bir dille uzlasma komisyonuna
anlatmis olsun. Bunun Uzerine uzlasma komis-
yonu, mikellefin is hacmi, beyan ettigi matrah-
lar, tahakkuk etmis vergileri vb veriler Gzerinde
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bir degerlendirme yaparak Mikellef A'nin hak-
kaniyet dlcistine dayali olarak 6demesi gereken
vergi ve cezanin miktari konusunda bir sonuca
varabilecek, bu sonu¢ dogrultusunda da Yasanin
tanidigi genis yetkiyi kullanarak hem {zerinde
anlasma saglanacak, hem de adil olma niteligine
haiz bir uzlasma yolunu acabilecektir.

Bu baslik altinda yaptigimiz degerlendirmele-
ri bir sonuca baglarsak; defter ve belgelerin vergi
incelemesine ibraz edilmemesi halinde tim KDV
indirimlerinin reddine dayali tarhiyatlar Gzerin-
den Uger kat vergi ziyal cezasl kesilmesi, hak-
kaniyete aykiri sonuclar dogurabilmekte, ayrica
bu mikellefleri uzlasma imkanindan da mahrum
birakarak, bu tir durumlarin idari yontemlerle
¢ozllmesini de olanaksiz kilmaktadir.

2.3- U¢ Kat Cezanin Kanun Lafzi

Bakimindan Degerlendirilmesi

Defter ve belgelerin gizlenmesi sonucunda
yapilacak tarhiyatlara ¢ kat vergi ziyal cezasi
kesilmesine iliskin hakkaniyet elestirilerinin, Ka-
nun’un (g kat cezayl emreden acik lafzi karsisin-
da dikkate alinir iddialar arasinda gorilmemesi
mumkindir. Buna karsin, sahsi kanaatim, gizle-
me fiili sonucunda tim KDV indirimlerinin reddi
suretiyle tarh edilen vergilere eslik eden Ug¢ kat
vergi ziyal cezasinin sadece hakkaniyete degil,
ayni zamanda Kanunun lafzina da aykiri oldugu
yonindedir.”

Konuya iligkin olarak, oncelikle VUK'un 344.
maddesinin vergi ziyal cezalarini diizenleyen ilk
iki fikrasini alinti yaparak inceleyelim:

‘341 inci maddede yazili hallerde vergi ziyai-
na sebebiyet verildigi takdirde, miikellef veya so-

¢ 23/01/2008-5728 Sayili Kanun ile Vergi Usul Kanununun 344. maddesinin birinci ve ikinci fikralar birlestirilmis; bunun

sonucunda maddenin Ggiinci fikrasi ikinci fikra haline gelmistir.

7 Tarhiyatlarin tim KDV indirimlerinin reddi suretiyle yapilmasi yerine harici arastirmalar vasitasiyla elde edilen bulgular
sonucunda gelir/kurumlar vergisini de igine alacak sekilde yapilmasi durumunda kesilecek Ug kat vergi ziyal cezasinin vergi
kanunlarinin ruhu ile uyumlu oldugunu séyleyebiliriz. Nitekim bu durum, vergi ziyainin tespitindeki zorluk nedeniyle, makalede

degindigimiz risk tanimina uygun olacaktir.
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rumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati
tutarinda vergi ziyai cezasi kesilir.

Vergi ziyaina 359 uncu maddede yazili fiillerle
sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ¢ kat, bu fiil-
lere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanir.”

Yukaridaki lafiz, G¢ kat vergi ziyal cezasi ke-
silebilmesi icin mikellefin 359. maddede yazli
fiillerden birini islemesi ve vergi ziyaina sebebi-
yet vermesini yeterli gormemekte, vergi ziyaina
359. maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmis
olmasini sart kosmaktadir. Bu durumda vergi zi-
yaina (¢ kat vergi ziyal cezasi kesilebilmesi icin;
359. maddede yazili fiilin sebep, vergi ziyainin ise
sonug olmasi gerekmektedir. Yapilan bir incele-
mede baska sebeplerden kaynaklanan vergi zi-
yailarinin da bulunmasi halinde, (g kat vergi ziyal
cezasl sadece vergi ziyainin 359. maddede yazli
fiilin/fiillerin islenmesi suretiyle sebebiyet verilen
kismina iliskin uygulanabilecek, kalan kisim ise
bir kat cezaya konu edilecektir. Vergi idaresinin
yerlesik uygulamalarinin da bu y6nde oldugu go-
rilmektedir.

Defter ve belgelerini vergi incelemesine ibraz
etmeyen bir mikellef hakkinda tarh edilen ver-
giler Gizerinden Ug kat vergi ziyal cezasi kesile-
bilmesi icin, mukellefin vergi ziyaina bu fiiliyle
sebebiyet vermis olmasi gerekmektedir. Peki
gercekte vergi ziyaina bu fiille mi sebebiyet ve-
rilmektedir?

Bu soruya, VUK'un vergi ziyaini tanimlayan
341. maddenin 1. fikrasini alinti yaparak cevap
arayalim:

“Vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun ver-
gilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine
getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yliziin-
den, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmeme-
sini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder”

Yukaridaki tanimlamaya gdre, vergi ziyal,
mikellef veya sorumlunun kusurlu davranisi
nedeniyle verginin zamaninda tahakkuk etme-
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mesi veya eksik tahakkuk etmesi sonucunda
olusmaktadir. Bu tanim, vergi ziyainin tamamen
tahakkuku esas alan bir kavram oldugu ve vergi
ziyainin sebep unsurunun vergilendirme ve be-
yan doneminde yapilan veya yapilmayan fiiller
arasinda aranmasi gerektigini gostermektedir.
Diger bir tabirle de, vergilendirme ve beyan do-
nemi gectikten sonra islenen fiiller, vergi ziyainin
sebep unsurunu olusturamayacaktir.

Bir 6rnekle devam edersek; Kurum A ve Ku-
rum B'nin 100 lira kurum kazanci elde ettigini,
kurumlar vergisi beyannamesini Kurum A'nin
hesap donemini takip eden dordlnci ayin 25.
guniinde (son giin) verdigini ve tahakkuk eden
vergileri ayni ayin 30. gliniinde 6dedigini; Kurum
B'nin ise hesap donemini takip eden dordinci
ayin 26. guninde (1 giin gecikmeli) verdigini ve
tahakkuk eden vergileri ayni giin 6dedigini var-
sayalim. Bu 6rnekte, Kurum B vergilerini Kurum
A'dan dort giin erken ve noksansiz 6demis olma-
sina karsin, vergi ziyaina sebebiyet vermekten
kurtulamamistir. Cinkl yasada tahakkuk igin
ongorilen son tarih, ayin 25. giini olup, o gln iti-
bariyle tahakkuk etmemis veya eksik tahakkuk
etmis vergi, vergi ziyal hiikmiindedir. Bu olayda
Kurum B'nin vergi ziyaina sebebiyet vermesi, be-
yannameyi 26. glinde vermis olmasindan degil,
en geg 25. gliniinde vermemis olmasindan kay-
naklanmaktadir.

Vaktinde ve noksansiz olarak tahakkuk etme-
mis bir vergi, vergi ziyaina sebebiyet verecektir.
Vergi ziyal dogduktan sonra ifa edilecek fiillerle
vergi ziyainin giderilmesi mimkin bulunma-
makta, hatta miikellefin beyan etmesi gereken-
den daha fazla matrah/vergi beyan edip 6demesi
dahi bu kabahati ortadan kaldirmamaktadir.

Vaktinde ve noksansiz tahakkuk etmis, yani
vergi ziyal dogurmamis bir verginin, vergi ta-
hakkuk ettikten sonra ifa edilecek fiillerle vergi
ziyal dogurmasi da (yasada aksi diizenlenmedigi



stirece)® mumkin bulunmamaktadir. Hatta mu-
kellefin vaktinde ve noksansiz tahakkuk eden bir
vergiyi hic 6dememesi dahi vergi ziyaina sebebi-
yet vermeyecektir.

Miikelleflerin vergi ziyaina defter ve belgele-
rini gizlemek suretiyle mi sebebiyet verdigi so-
rusuna tekrar donersek, buna verilecek cevap,
defter ve belgelerin ibraz edilmemesinin vergi zi-
yal dogurmayacagi ve dogan vergi ziyainin da bu
fiillden kaynaklanmadigi yoniindedir. Oyle ki; ver-
gi ziyaina vergileme doneminde (takvim yili veya
hesap doneminde) veya beyannamenin verilece-
gi donemde ortaya ¢ikan; fatura diizenlenmeme-
si gibi matrahi azaltan haller, yanlis vergi orani
uygulanmasi gibi hesaplanan vergiyi azaltan hal-
ler, sahte belge kullanilmasi gibi haksiz vergi in-
dirimlerini arttiran haller, beyannamenin usuliine
uygun sekilde verilmemesi gibi tahakkuka engel
hallerle veya bunlara benzer suretlerle sebebiyet
verilebilecektir. Oysa defter ve belgelerin ibraz
edilmemesi, ne vergi matrahini azaltan, ne ver-
gi oranini degistiren, ne vergi indirimini arttiran,
ne de verginin tahakkuk etmesine engel olan bir
fiildir. Gizleme fiilinin (cogunlukla) vergilendirme
ve beyan donemi gectikten sonra islendigini de
dikkate aldigimizda, bu fiil, tahakkuk donemi
gecmis vergilerin zamaninda ve noksansiz ta-
hakkuk etmemesinin sebep unsurunu olustura-
mayacaktir.

Konuyu yeni bir 6rnekle acarsak; miikellefin
2015/1 donemi defter ve belgelerinin ibrazi igin
diizenlenen yazi 01.01.2019 tarihinde ilgiliye
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teblig edilmis olsun. 2015/1 KDV beyan dénemi
24.02.2015 tarihinde sona ermektedir. Bu bag-
lamda, kendisine taninan 15 ginlik siire sonu
olan 16.01.2019 tarihinde gizleme fiilini isleyen
mikellefin, en ge¢ 24.02.2015 tarihine kadar
ve noksansiz sekilde tahakkuk etmesi gereken
vergilerin zamaninda tahakkuk etmemesi veya
noksan tahakkuk etmesine bu fiiliyle sebebiyet
vermesi, diger bir tabirle de, sonradan islenen
bir fiilin, gecmiste gerceklesmis bir olayin sebep
unsurunu olusturmasi mimkiin bulunmamakta-
dir. Oyle ki; miikellefin 2015/1 dénemine iliskin
katma deger vergileri 24.02.2015 tarihine kadar
noksansiz tahakkuk etmistir; veya etmemistir.
Bu tarih gectikten sonra islenen fiiller, en geg bu
tarihte olusan vergi ziyaininin (yasalarda aksi dii-
zenlenmedigi siirece)’? sebebi sayillamayacaktir.

Defter ve belge ibraz etmeme fiilinin faille-
ri hakkinda ceza yargilamasina yonelik Yargitay
ictinatlari da, defter ve belgelerin gizlenmesi su-
retiyle vergi ziyaina sebebiyet verilemeyecegi te-
zini destekler niteliktedir. Bu ictihat, s6z konusu
failler hakkinda HAGB (hikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi) karari verilebilmesi igin, ortaya
¢ikan vergi ve cezalarin 6denmesinin sart kosu-
lamayacagi yoniindedir. ictihattan alinti yaparak
inceleyelim:

“..Vergi Usul Kanununun 35%9/a-2 maddesi
uyarinca cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi
acilan sanik hakkinda diizenlenen vergi inceleme
raporlarinda somut bir zarara yer verilmedigi,
ancak defter ve belgelerin incelemeye ibraz edil-

8 Kurumlar Vergisi Kanununun 9. maddesi, kimi hallerde devralinan veya boliinen kuruma iliskin zararlarin indirilebilecegini
diizenlemektedir. indirimden yararlanilacak olmasi halinde, devralinan veya béliinen kurumun faaliyetine devir veya bélinmenin
meydana geldigi hesap doneminden itibaren en az bes yil sireyle devam edilmesi de Yasada sart kosulmaktadir. Eger bu faaliyete
bahse konu siire boyunca devam edilmezse, ,Bu sartlarin ihlali halinde, zarar mahsuplari nedeniyle zamaninda tahakkuk
ettirilmeyen vergiler icin vergi ziyal dogmus sayilir.“ hikm uyarinca vergi ziyal dogacaktir. Kurumlar Vergisi Kanununda ayrica
gelecede donik sartlar iceren kimi vergi istisnalarina yer verildigi de gorilmektedir. Beyan donemi gectikten sonra islenen
fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi miimkiin olmamakla birlikte devralinan/boliinen kurumun faaliyet konusuna devam
edilmemesi, sartli istisnanin sartlarinin ihlal edilmesi gibi durumlarda, beyanname dénemi gectikten sonra da vergi ziyaina
sebebiyet verilebilmesi mimkundir. Bu durum, Yasada acgikga yer alan istisnai diizenlemelerden kaynaklanmaktadir.

? Bknz, 7. dipnot
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memesinden dolayl, gecmis dénemlere iliskin
vergi beyanlari yeniden hesaplanmak suretiyle,
bu vergiler tarh edilerek, bunlara bagli bir kisim
cezalara hikmedildigi, bir baska ifade ile tarh
edilen bu vergi ve cezalarin eylemden dogan za-
rar niteliginde bulunmadiklari anlasiimaktadir.”

Yukarida alintisi yapilan ictihat gerekgesine
gore mikellefler defter ve belge ibraz etmeyerek
herhangi bir kamu zararina yol agmamakta; tarh
edilen vergiler ve kesilen vergi ziyal cezalari ise,
defter ve belge ibraz etmeme eyleminden kay-
naklanmamaktadir. Bu ictihat vergi hukukuna
uyarlandiginda da, defter ve belgelerini gizleyen
miikellefler hakkinda tarh edilen vergi ve kesilen
vergi ziyal cezalarinin sebep unsurunun, gizleme
fiili olmadigi sonucuna ulasilacaktir.

Miikellefler defter ve belgelerini gizleyerek
vergi ziyaina sebebiyet veremeyecekse, defter
ve belgelerini ibraz etmeyen miikelleflerin KDV
indirimlerinin nigin reddedildigi sorusuna gelelim
ve Oncelikle Katma Deger Vergisi Kanunun 34.
maddesinin 1. fikrasini alinti yapalim:

“1. Yurt icinden saglanan veya ithal olunan mal
ve hizmetlere ait Katma Deger Vergisi, alis fatu-
rasi veya benzeri vesikalar ve giimriik makbuzu
lzerinden ayrica gosterilmek ve bu vesikalar ka-
nuni defterlere kaydedilmek sartiyla indirilebilir.”

Yukaridaki fikra, mukelleflerin KDV indirimi
yapabilmesi icin bir mal veya hizmet alisinin ol-
masl, bu alisa iliskin fatura veya benzeri vesika
bulunmasi, bu belgelerde KDV'nin ayrica gos-
terilmis olmasi ve belgelerin kanuni defterlere

kaydedilmesi sartini aramaktadir. Ayrica, alinan
faturada yer alan KDV'nin, Katma Deder Vergisi
Kanununun “indirilemeyecek KDV" baslikli 30.
maddesi ile indiriminin yasaklanmamis olmasi
ve indirime iliskin baskaca hiikimlerle getirilen
sartlari da tasimasi gerekmektedir.

Yasadan dogan ibraz yukimluluklerini yeri-
ne getirmeyen miikelleflerin KDV indirimlerinin
reddedilmesi, bu KDV'lerin Katma Deger Vergisi
Kanununun 34. maddesi veya baskaca madde-
lerde yer alan indirim sartlarini tasimadigi halde
indirilmis oldugu, dolayisiyla vergilendirme do-
neminde haksiz KDV indirimi yapildigi veya be-
yan doneminde haksiz KDV indirimi beyan edil-
digi karinesine' dayanmaktadir. Aksi durumda
mikelleflerin KDV indirimlerinin reddine olanak
bulunmamaktadir. Clnki yasalarda ne defter
ve belgelerini ibraz etmeyen miikelleflerin KDV
indirimlerinin reddedilecegine yonelik agik bir
diizenleme vardir, ne de KDV indirim sartlari ara-
sinda istenildiginde defter ve belge ibraz etmek
gibi sonradan ihlal edilebilecek bir sarta yer ve-
rilmistir. Konuya bir drnekle deginirsek, mikel-
lefin yaptigi alislar icin fatura almamasina karsin
bunlarin KDV'lerini indirilecek KDV olarak def-
terlerine kaydettigini ve beyanname (izerinde de
indirim konusu yaptigini varsayalim. Mikelleften
belgelerin istenilmesi sonucunda herhangi bir
belge ibraz edilemeyecek ve miikellefin belgesi
bulunmayan KDV'leri haksiz sekilde indirdigi or-
taya cikacaktir. Benzer sekilde, mikellef aldigi
faturalari yasal defterlerine kaydetmedigi halde

10 Karine kavramini basitce “bilinen olay veya olgulardan bilinmeyen vakialarin cikarilmasi” seklinde tanimlayabiliriz. Yasada
yer alan ibraz ve ispat yukimlilugi hilafina davranarak defter ve belgelerini vergi incelemesine ibraz etmeyen mikelleflerin,
gercekte KDV indirimlerinin veya giderlerinin haksiz oldugu, yani gerceklik veya gercek olsa dahi hukuka uygunluk tasimadigi
sonucuna ulasmak da bir karine niteligindedir. Diger yandan, Yasada siresi icerisinde defter ve belgelerini ibraz etmeyen
miukelleflerin KDV indirimleri haksiz sayilir seklinde agik ve emredici bir hiikiim bulunmadigindan, bu karinenin kesin bir karine
degil, adi bir karine oldugu anlasilmaktadir. Adi karineler, aksi ispatlanana kadar hukuken gegerli olup, aksi ispatlandiginda
ise gegerliligini kaybedecektir. Nitekim vergi yargisinin, vergi incelemesine ibraz edilmeyen defter ve belgelerin vergi
mahkemelerine ibraz edilebilecedi yoniinde gelisen ictihati da, ibraz etmeme sonucunda KDV indirimlerinin reddi suretiyle
yapilan tarhiyatlarin (aksi ispatlanana kadar hukuken gecerli olan) adi karineye dayandigini gostermektedir.
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beyanname Uzerinde indirilecek KDV olarak be-
yan ederek indirmis olsun. Bu durumda da mi-
kellefin defterlerini ibraz etmemesinden, indirim
konusu yaptigi KDV'lerin defterlere kaydedilme-
digi ve dolayisiyla haksiz oldugu anlasilacaktir.
Bu 6rneklerdeki gizleme fiilinin; vergi ziyainin se-
bebi degil, vergilendirme veya beyan déneminde
sebebiyet verilmis vergi ziyainin sonucu oldugu
da acikca gorilmektedir.

Vergi idaresinin yerlesik uygulamalarina go-
re defter ve belgelerini vergi incelemesine ibraz
etmeyen miikelleflerin tim KDV indirimleri red-
dedilmesine karsin, gelir/kurumlar vergisi baki-
mindan giderleri ise gecerli kabul edilmekte ve
bu vergilere yonelik bir elestiri getirilmemekte-
dir. Oysa faturasi olmayan ve deftere kaydedil-
memis KDV indirimi yapilmasi mimkiin olmadigi
gibi, fatura veya olayin mahiyetine gore baskaca
vesikalar olmaksizin bir gider yapilmasi da (tek
bir istisna disinda)'’ mimkiin bulunmamaktadir.
Vergi tirleri bakimindan farkli uygulama yoluna
gidilmesi, diger bir tabirle de, indirim sartlarinin
saglandiginailiskin vesika sunulmayan KDV indi-
rimleri icin “haksiz vergi indirimi” tespiti yapilma-
sina karsin, gercekligine iliskin vesika sunulma-
yan giderler icin gercek mahiyet esasinin dikkate
alinmasi ve bu giderlerin gecerli kabul edilmesi,
KDV indirimlerinin gizleme fiilinden dolayi degil,
gizleme fiili sonucunda ortaya cikan karinelerden
dolayi reddedildigini gostermektedir.

Defter ve belgelerini ibraz etmeyen (ve sahte
belge dizenleyicisi olmayan) miikellefler hak-
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kinda tanzim edilen vergi inceleme raporlarina
bakildiginda, bu miikelleflerin KDV indirimleri-
nin, Katma Deger Vergisi Kanununun 34. mad-
desinde yer alan sartlar tasimadigindan bahisle
reddedildigi gorulmektedir. Buna karsin, ayni
mikellefler icin vergi ziyal cezasi kesilirken, bu
mikelleflerin defter ve belgeleri gizlemesinden
yola cikilmakta ve ceza l¢ kat olarak uygulan-
maktadir. Diger bir anlatimla da, mikellef hak-
kinda yapilan tarhiyatta, mikellefin Yasanin 34.
maddesinde yer alan sartlari tasimadigi halde
KDV indirimi yaparak vergi ziyaina sebebiyet ver-
digi gerekgesine dayanilirken, miikellef hakkinda
kesilen vergi ziyal cezasinda, miikellefin defter ve
belgelerini ibraz etmeyerek vergi ziyaina sebe-
biyet verdigi gerekcesine dayanilmaktadir. Vergi
ziyainin sebep unsurunun tarhiyat icin ayri, ceza
icin tayin edilmesi ise, cezalara iliskin genisletici
yorum yasaginin ihlali anlamina gelmektedir.'
Yukarida yer alan aciklamalari bir sonuca
baglarsak, mikelleflerin vergi ziyaina defter ve
belgelerini gizleyerek sebebiyet vermedigi ger-
cegiyle karsilasiriz. Tahakkuk dénemi gectikten
sonra islenen gizleme fiili, vergileme veya beyan
déneminde sebebiyet verilmis olan vergi ziyainin
ancak sonucu olabilecek, buna karsin herhangi
bir vergi ziyainin sebep unsurunu olusturamaya-
caktir. Bu baglamda gizleme fiilinin, Yasanin {g
kat vergi ziyal cezasi icin aradigi “Vergi ziyaina
359 uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet ve-
rilmesi” sartindaki “fiil" olabilmesine de imkan
bulunmamaktadir. Bu durumda, defter ve belge-

1 Gelir Vergisi Kanununun 40/1 fikrasi parantez ici diizenlemesinde yer alan ,(ihracat, yurt disinda insaat, onarma, montaj
ve tasimacilik faaliyetlerinde bulunan mikellefler, bu bentte yazili giderlere ilaveten bu faaliyetlerden doviz olarak elde
ettikleri hasilatin binde besini asmamak sartiyla yurt disindaki bu islerle ilgili giderlerine karsilik olmak tzere gotiri olarak
hesapladiklari giderleri de indirebilirler.)* hikm, belgesiz gider yapilamayacagi kuralinin istisnasini olusturmaktadir.

12 Sahte belge kullananma vb nedenlerle de KDV indirimleri, 34. madde uyarinca reddedilmekle birlikte bu ret bir karineden
degil, sahte belgeye dayali KDV'nin maddede aranan “Yurt icinden saglanan veya ithal olunan mal ve hizmetlere ait Katma
Deger Vergisi“ olma vasfini, yani yasal sartlari tasimamasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla vergi doneminde islenen sahte
belge kullanma fiili, gizleme fiilinin aksine, hem tarhiyat hem de ceza bakimindan vergi ziyainin sebep unsurunu olusturabilecek

niteliktedir.
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lerin ibraz edilmemesi gerekcesine dayali olarak
Uc kat vergi ziyal cezasli kesilmesi, Yasanin lafzi-
na da aykir disecektir. Diger yandan, defter ve
belgelerini ibraz etmeyen miikellefler hakkinda,
olayda mevcut olmasi ve tespit edilmesi kosu-
luyla, sahte belge dizenlenmesi, sahte belge
kullanilmasi, hesap ve muhasebe hilesi yapilma-
sl, gercek olmayan veya kayda konu islemlerle
ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acilmasi
gibi nedenlerle ve bu nedenlerden kaynaklanan
vergi ziyai ile sinirli olmak tzere (g kat vergi ziyal
cezasl kesilmesi s6z konusu olabilecektir.

Bu noktada VUK'un 359. maddesindeki defter
ve belgelerin gizlenmesi fiilinin vergi hukukunda
nasil kullanilacagi seklinde bir soru olusabile-
cektir. Oncelikle belirtelim ki, ceza hukuku ilke-
leri gozetilerek getirilmis olan ve yasal tanima
gore “ceza iceren kanunlardaki suglar™ sinifina
giren 359. maddenin vergi hukuku ile tek bag-
lantisl, 344. maddede yer alan ve hangi fiille ne
sekilde vergi ziyaina sebebiyet verilebilecegine
yonelik bir aciklik da icermeyen oldukga sinirli bir
diizenlemedir. Bir mikellefin tahakkuk donemi
gectikten sonra defter ve belgelerini gizlemek
suretiyle vergi ziyaina sebebiyet verebilmesi, ya-
ni bu fiilin gegmisteki bir olayin sebep unsurunu
olusturmasi ise vergi ziyainin yasal tanimina ay-
kirlik tasiyacaktir. Bu durumda, gizleme fiili ile
vergi ziyal arasinda Yasada diizenlendigi sekilde
dogrudan bir sebep-sonug baglantisi bulunma-
digindan, bir ceza hukuku diizenlemesi olan bu
fiilin mutlaka vergi hukukuna uyarlanmasi ge-
rektigi distinilmemeli, bu baglantinin genisletici
yorumlarla saglanmasi yoluna da gidilmemelidir.

SONUC

Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde yer
alan fiillerden bir kisminin giinimuzdeki icra ka-
biliyetinde ciddi azalmalar olmustur. Yogun ola-

rak islem tesis edilen sahte belge diizenleme ve
sahte belge kullanma fiilleri bakimindan ise; dii-
zenleme fiillerinde defter ve belge ibraz edilmese
dahi sadece komisyon geliri Gizerinden tarhiyat
yapilmakta ve vergi ziyal cezasi kesilmekte; kul-
lanma fiillerinde de idarenin diizenleyici islemi ve
yerlesik uygulamalari nazara alindiginda, belge-
lerin bilerek kullanildigina iliskin kuvvetli veriler
bulunmadigi siirece vergi ziyal cezasinin bir kat
uygulandigi ve bu mikelleflere uzlasma hakki ta-
nindigi gorilmektedir. Buna karsin, VUK'un 359.
maddesinde yer alan gizleme fiili, sahte belge
diizenleyicisi olmayan mikellefler bakimindan
cok kati bir uygulamayla vergi hukukunda ken-
dine yer edinmektedir.

Defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilme-
mesi sonucunda tim KDV indirimlerinin reddi
suretiyle tarh edilen vergiler tzerinden U¢ kat
vergi ziyal cezasl kesilmesi ve uzlasma hakki
taninmamasi, hakkaniyete aykiri sonuclar do-
gurmaya son derece elverisli oldugu gibi, iktisadi
hayatin gliven icinde idamesi konusunda turli
tehlikeleri de beraberinde getirmektedir.

Defter ve belgelerin gizlenmesi sonucunda
tim KDV indirimlerinin reddi suretiyle tarh edilen
vergiler Uzerinden kesilen tcer kat vergi ziyal ce-
zasinin, miikellefleri defter ve belgelerin saklan-
masi ve ibrazi konusunda daha titiz davranmaya
sevkettigi aciktir. Diger yandan, tim KDV indi-
rimlerinin reddi de oldukga ciddi bir caydiricilik
etkisine haiz olup, ayni hassasiyetin saglanmasi
icin yeterli olacaktir. Bu suretle tarh edilen vergi-
lerin yanina Ug kat veya daha yuksek oranlarda
cezanin da eslik etmesi, zaten azami seviyedeki
hassasiyetin daha da artmasini saglamayacak,
sadece magduriyetlerin artmasina yol acacaktir.

Gizleme fiili sonucunda tarh edilen vergiler
Uzerinden Ug kat vergi ziyal cezasi kesilmesi, ka-
naatimce, vergi kanunlarinin lafzina da aykiridrr.

13Tuirk Ceza Kanunu 5. Maddesi “Bu Kanunun genel hitkiimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda

da uygulanir.” seklindedir.
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Oyle ki; vergi kanunlarinda defter ve belgelerini
gizleyenlerin KDV indirimlerinin reddedilecegi-
ne yonelik acik bir diizenleme bulunmadidi gibi,
KDV indirim sartlari arasinda istenildiginde def-
ter belge ibraz etmek gibi vergilendirme ve beyan
donemi gectikten sonra da vergi ziyaina sebebi-
yet vermeye elverisli bir sarta da yer verilme-
mistir. Bu durumda defter ve belgelerini gizleyen
mikelleflerin KDV indirimlerinin reddedilmesi-
nin sebep unsuru gizleme fiili degil; bu KDV'lerin
Katma Deder Vergisi Kanunu’nun 34. maddesin-
deki sartlar tasimadigi halde indirilmis oldugu
yonindeki tespit, diger bir tabirle de, vergilendir-
me veya beyan doneminde haksiz KDV indirimi
yapildigi ve beyan edildigi karinesidir. VUK'un
344. maddesinde, Ug kat vergi ziyal cezasi kesi-
lebilmesi icin 359. maddede yazli fiillerle vergi
ziyaina sebebiyet verilmesi sart kosulmus; ver-
gi ziyaina 359. maddede yazl fiillerin islenmesi
sonucunda ortaya cikan karinelerle sebebiyet
verilmesi haline ise yer verilmemistir. Bu durum-
da da, gizleme fiili ile vergi ziyal arasinda Yasada
diizenlendigi sekilde (fiil sebep, vergi ziyal sonug
olacak sekilde) dogrudan bir sebep-sonug iliskisi
bulunmadigindan, tarhiyatlara iliskin vergi ziyai
cezasl da U¢ kat olarak uygulanamayacaktir. Di-
ger yandan, gizleme fiilini isleyen miikellefin 359.
maddede yer alan baskaca bir fiili daha isledigi ve
bu fiille vergi ziyaina sebebiyet verdiginin tespit
edilmesi halinde, vergi ziyainin bu fiille sebebiyet
verilen kismiyla sinirli olarak Ug kat vergi ziyai ce-
zas! kesilmesi s6z konusu olabilecektir.

Konuya iliskin vergi yargisinca verilen bir ki-
sim kararlarda, defter ve belgelerini vergi incele-
mesine ibraz etmeyen miikellefler hakkinda ha-
rici arastirmalar yerine beyannameleri tizerinde-
ki KDV indirimleri reddedilerek yapilan tarhiyat-

MAKALELER
sayl: 243 « aralik 2019

lar icin kesilebilecek vergi ziyal cezasinin bir kat
olmasi gerektigine hiikkmedilmis, ancak bu icti-
hat, glinimiizde biiyiik oranda terkedilmistir. Bu
durumda da, gizleme fiili sonucunda tarh edilen
vergilere iliskin hali hazirda uygulanan {g¢ kat ce-
za konusunda idare ile vergi yargisi arasinda go-
rus birligi oldugunu soyleyebiliriz. Buna karsin,
s0z konusu uygulamanin bir bireysel basvuruya
dayali olarak Anayasa Mahkemesince incelen-
mesi halinde, olculilik ilkesine aykirt bulunmasi
ve miilkiyet hakkini ihlal ettigine hikkmedilmesi
de ihtimal dahilindedir.

Calismada gizleme fiili sonucunda tarh edi-
len vergilere iliskin ¢ kat vergi ziyal cezasi ke-
silemeyecegi yoniinde 6ne siirdigimiiz ve gerek
doktrinde, gerekse de vergi yargisinda hentiz bir
tartisma konusu haline bile gelememis bu lafzi
yorumun vergi idaresince benimsenmesi ve bir
tebligle diizenlenmesi halinde, bu cezanin (¢ kat
olarak uygulanmasina son verilerek, gizleme fii-
line dayali tesis edilen islemlerin olciliiliik ilkesi-
ne uygunlugu saglanabilecek, ayrica ortaya cik-
masi muhtemel magdduriyetler de bir idari ¢ozim
yolu olan uzlasma asamasinda giderilebilecektir.

KAYNAKCA

e 213 sayili Vergi Usul Kanunu, T.C. Resmi
Gazetesi, 10703 - 10705

e 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu,
T.C. Resmi Gazetesi, 18563

« 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, T.C.
Resmi Gazetesi, 26205

« 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu, T.C. Resmi
Gazetesi, 10700

o 5237 sayili Turk Ceza Kanunu, T.C. Resmi
Gazetesi, 25611

179



