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issizlik, tiim diinyada ldugu gibi AB iilkelerin-
de ve Turkiye'de de ekonominin istikrarli bir se-
kilde biiyimesi ve kalkinabilmesi icin son derece
onem arz etmektedir. Ozellikle geng issiz olarak
adlandirilan 15-24 yas araliginda yer alan birey-
lerin istihdam disi kalmalari tilkeleri bu hedefle-
meleri yakalamada oldukca zorlamaktadir. Geng
issizligin birden ¢ok farkli nedeni olabilir. Bunlar
arasinda ekonomideki konjonktiire bagl arz ve
talepte meydana gelen dalgalanmalar, {ilke eko-
nomisinin yapisal sorunlari, egitim sistemindeki
aksakliklar ve isgicu politikalarinda uygulanan
eksiklikler, tecriibe eksikligi ya da teknoloji kul-
lanimindaki yetersizlikler en sik karsilasilan ne-
denler arasinda gosterilebilir. Bu calismada AB
Ulkeleri ve Tirkiye'nin geng issizlik sorununa
karsi uygulamis olduklari politikalar incelenmis-
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ABSTRACT

Unemployment is a highly critical issue in
EU and Turkey as is the case in entire world with
respect to a stable growth and development in
economy. Having those individuals especially
in the range of 15-24 years old staying out of
employment, an age group called ‘unemployed
youth', challenges the countries in achieving their
targets. There may be more than one different
underlying reason for unemployed youth, a few
may be named among the most frequent causes
as; circumstantial fluctuations of supply and
demand in economy, structural issues in relevant
local economy, setbacks in educational system,
failures in applications of labour policies, lack of
experience, and incapability in utilising technology.
This study examines the policies implemented by
EU member countries and Turkey in order to cope
with the issues of unemployed youth as well as
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tir. Bunun yaninda geng issizligin yillar igerisin-
deki degisimi ve egitim seviyelerine bagli olarak
tlkelerin uyguladiklan aktif ve pasif politikalar
arastirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Geng issizlik, Turkiye, AB
Jel Siniflandirmasi Kodlari: E20, E24, J10

GIRiS

Ulkelerin ekonomik istikrari yakalayip siir-
diirmesinde en dnemli makroekonomik degis-
kenlerden birisi issizliktir. Son zamanlarda issiz-
ligin tim diinyada oldugu gibi Avrupa Birligi (AB)
ve Turkiye'de artis gosterdigi, buna bagli olarak
issizlik tirlerinden biri olan geng issizligin de art-
tigi gozlemlenmektedir. Geng issizligin artmasi
tlkeleri ekonomik yonden farkli sekilde etkile-
yebilir lakin gencg issizligin artmasi tium ekono-
milerde eksik istihdamin olusmasina boylece de
Uretimin dismesine neden olmaktadir. Bu yiiz-
den geng issizligin online gegebilmek, istihdam
seviyesini arttirip Uretimi ylkseltmek ilkelerin
oncelikli hedefleri arasinda yer almaktadir.

issizlik; istihdam halinde olmayan kisilerden
is aramak icin son Ug ay icinde is arama kanal-
larindan en az birini kullanmis ve iki hafta icinde
isbasi yapabilecek durumda olan kisiler' seklin-
de tanimlanmaktadir.

Ulkelerin ekonomik olarak istikrarli bilyiime
oranlarina sahip olmasi bunun yaninda kalkinma
hamlelerinde basarili olabilmeleri icin issizlik
oranlarinin dogal issizlik oranlarina? yakin sevi-
yelerde olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda,
sadece ekonomik biylme issizligin azaltilma-
sinda etkili degildir. Ekonomik biylime sagla-
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pursuing to study mutations in unemployed youth

inyears in addition to any active and passive policies

implemented by above-mentioned countries

according to the educational status of the former.
Keywords: Unemployed youth, Turkey, EU
Jel Classification Codes: E20, E24, J10

nirken istihdami arttirici politikalar ve teknolo-
jiyle birlikte verimliligi arttiracak ve ekonomik
kirilganliklarin dniine gececek politikalarin da
yurGtilmesi Ulkeler igin hedefler dogrultusun-
da olmalidir. Ote yandan yine bu hedeflere bagli
olarak issizligin icerisinde yer alan geng issizligin
azaltilmasi ve istihdamin arttirilmasi da son de-
rece onemlidir. Buna gdre geng issizlik; calisma
istek ve iktidarina sahip olmasina ve is arama-
sina ragmen istihdam halinde olmayan ve bu
durum kendi istegi disinda gerceklesmis 15-24
yas araligindaki gencler arasindaki issizlik tari
olarak tanimlanmaktadir.®

AB ve Turkiye'nin genc nifus oranlarina ba-
kildiginda Turkiye'nin geng niifus orani toplam
nifusun %15'ni olustururken, AB llkelerinde
bu oran %10 seviyelerindedir. Tiirkiye istatistik
Kurumu (TUIK)' e gbre; Tiirkiye'de 2018 yilinda
toplam niifus 83 milyona yaklasirken genc niifus
sayisi 12 milyon 971 bin 396 olarak gercekles-
mistir.* Bu sayi AB llkelerindeki geng niifus sa-
yisinin yaklasik dortte birine denk gelmektedir.
Ozellikle Tiirkiye'de toplam niifus icerisinde genc
nifusun payinin yiksek olmasi ve bunun yaninda
geng niifusun istihdamda geredi kadar yer ala-
mamasi geng issizlik sorunun énemini Tirkiye'de
daha da artmasina neden olmaktadir.
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Son zamanlarda hem AB iilkelerinde hem de
Turkiye'de geng bireylerin is piyasasinda is bul-
malari giderek zor hale gelmektedir. Yasanan
ekonomik dalgalanmalar, genc bireylerin egitim
hayatlarindan sonra zaman kaybetmeden is pi-
yasasinda istihdam edilmelerini kisitlamaktadir.
Bunun yaninda, geng bireylerin is tecriibelerinin
olmamasi, is hayatlarina baslamalarina ragmen
daha ylksek ticret ve daha kaliteli bir is igin stirek-
li olarak yeni bir is aramalari ve bunun isverenler
icin ek maliyet olusturmasi geng issizligin artma-
sina neden olmaktadir.® Ayrica, geng bireylerin is
glicli piyasalarini tam olarak tanimamalari ve egi-
tim sistemiyle is glcu piyasalari arasinda etkin bir
bagin olusmamasi gibi nedenlerden dolayi da geng
issizlik oranlarinin yiikselmesi s6z konusudur.

1-KAVRAMSAL CERCEVE

1.1- Geng igsizlik Kavrami

Genel olarak ‘Genglik’ kavrami tlkelerin sa-
hip oldugu farkl kiltirel dzelliklere siyasi ve et-
nik yapilarina bagli olarak farklilik gostermekte-
dir. Ancak pek ¢ok gelismis Ulke ve uluslararasi
kuruluslar gencglik kavramini 15-24 yas araligi
olarak ifade etmektedirleré. Yine Tirkiye'de de
‘Geng’ kavrami 15-24 yas araligi olarak kabul
edilmektedir.

Daha once de agiklanmis oldugu Uzere issiz-
lik taniminin ¢ok farkli cesitleri mevcuttur. Ben-
zer bir sekilde genc issizlik tanimi igin; Uluslara-
rasi Calisma Orgiitii (ILO), Birlesmis Milletler ve

benzeri kuruluslar 15-24 yas arasindaki kisileri
genc olarak tanimlamistir.”

Geng issizligin nedenleri arasinda ekonomi-
deki konjonktiire bagli arz ve talepte meydana
gelen dalgalanmalar, ilke ekonomisinin yapi-
sal sorunlari, egitim sistemindeki aksaklklar
ve isglcl politikalarinda uygulanan eksiklikler,
tecriibe eksikligi ya da teknoloji kullanimindaki
yetersizler gosterilmektedir®. Genglerin is giici
piyasasinda istihdam edilmelerine ragmen daha
iyi is firsatlarini kovalamalari da geng issizligin
artmasina neden olmaktadir’.

issizlik sorunu, bireyler {izerinde hem psiko-
lojik hem de sosyal sorunlarin artmasina neden
olmaktadir. Ozellikle genc bireylerin issiz kalma-
lar1 onlarin hayatlarinin en verimli zamanlarinda
istihdam disi olmalari nedeniyle llke ekonomi-
lerini makro ve mikro diizeyde olumsuz etkile-
mektedir. Bunun yaninda, geng issizligin artmasi
onlarin sosyal hayattan uzaklasmasina, koti
aliskanliklara yénelmesine, kendilerine giivenin
azalmasina neden olabilmektedir. Boyle bakildi-
ginda geng issizligin ylkselmesi sadece gencler
degil ayni zamanda tim toplum {izerinde olum-
suz bir etki yaratacagl sonucuna varilmaktadir.
Dolayisiyla geng issizligi azaltacak politikalar,
yalnizca geng insanin yasami icin gerekli maddi
kosullari elde etmesini 6nlemekle kalmaz, onun
sosyokiiltiirel diinyasini da derinden etkiler.'®

Bundan dolayidir ki, geng issizligi azaltacak
politikalar ylritmek, toplumsal faydayr arttir-

5 Han DIETRICH ve Joachim MOLLER. “Youth unemployment in Europe — business cycle and institutional effects”. International

Economics and Economic Policiy, Sayi 1. 2016, s.7.

¢ Naci GUNDOGAN. “Geng issizligi ve Avrupa Birligi'ne Ulkelerde Uygulanan Geng [stihdam Politikalari.” Ankara Universitesi SBF
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Emek ve Toplum Dergisi. Sayi 6. 2014, s.53.
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manin yaninda ulkelerin ekonomik olarak strdu-
rulebilir biyimesine ve kalkinmasina yardimci
olmaktadir. Bu yizden issizligi azaltacak poli-
tikalar oldukca 6nemlidir. Buna ek olarak geng
issizligin azaltilmasinda basarili olabilmek icin
Ulkelerin sahip olduklar ekonomik altyapila-
rin da glcluligu bir hayli 6nem arz etmektedir.
Ozellikle genc issizligi azaltmak icin uygulanan
devlet politikalari, Ulkelerin ekonomik olarak
saglam bir altyaplya sahip olmamasi halinde
uzun donemde ekonomik kirilganliklarin daha da
artmasina neden olabilir. Soyle ki; devletler, ge-
nisletici bir maliye politikasi uygulayarak kamu
harcamalarini arttirp ekonomide toplam talebi
yikseltilmesiyle issizligin 6niine gegmeyi hedef-
leyebilirler. Ancak toplam talebi yikseltmek igin
artan kamu harcamalarinin kamu gelirlerini as-
masli ya da kamu harcamalarinin borgla finanse
edilmesi durumunda uzun dénemde bitce acik-
larinin olusmasina sebep olur. Dolayisiyla boyle
bir durum saglam bir ekonomik alt yapiya sahip
olmayan Ulkeler igin uzun donemde ekonomik
kirilganliklari arttiracaktir. Bu durum dlkelerin
ekonomik yapisina ve ekonomide 6zel sektoriin
blyukligine bagli olarak da yakindan ilgilidir.”
Diinya nifusunun yaklasik %25'ini 15 yas ve
Uzeri bireyler olusturmaktadir. Fakat bu oranin
icerisindeki geng issizlik orani yaklasik %40 se-
viyelerindedir.'? Diinyanin giderek kiresellesme-
siyle birlikte ulkeler icin ortak bir sorun olarak
goriinen geng issizlik icin uluslararasi diizeyde
bazi ortak politikalar yuratilmeye baslanmistir.
Bu kapsamda; Tirkiye'nin de gondlli Gyesi ol-
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dugu ve 2001 yilinda Birlesmis Milletler (BM) ve
Diinya Bankasi himayesinde kurulan Genglik Is-
tihdam Agi (Youth Employment Network) biyiik
6neme sahiptir.”® Bunun yaninda da Avrupa Bir-
ligi tarafindan Avrupa istihdam Stratejisi (AIS)'de
yine geng issizligi azaltip, istihdami arttirmaya
yonelik politikalar uygulamaya hedeflemistir.
Her iki politikadaki amag; egitim ve ogretimin
o6nemini vurgulayip genclerin daha iyi is imkan-
larina sahip olmasidir. Buradaki amac genclerin
istihdam edilebilirligi yikseltmek, gengler ara-
sinda firsat esitligi saglamak, girisimciligi artir-
mak ve istihdam alanlarini genisletip geng issiz-
ligin 6nline gegmektir.

Ekonomide meydana gelen olumsuz dalga-
lanmalara bagli olarak genc ve yetiskin bireylerin
bu olumsuzluklardan etkilenmeleri birbirinden
farkli olabilmektedir. 2008 yilinda meydana gelen
kiresel kriz sonucunda geng issizlik oranlari or-
talama %20 artarken, yetiskin bireylerde bu oran
%6 diizeylerindedir'. Yine bu duruma 6rnek ola-
rak, genclerin, yetiskin bireylere gére ekonomi-
nin durgunluk donemlerinde daha fazla issizlik
sorunuyla karsilastiklarinin ancak ekonominin
iyilesme donemlerinde yetiskin bireylere gore
daha fazla is firsati bulma imkanlarina sahip ol-
duklari sonucuna varilabilir."

Turkiye'nin sahip oldugu geng nifus sayisiy-
la diger Avrupa Ulkeleri karsilastirildiginda Tir-
kiye’nin demografik firsat penceresinde oldugu
sOylenebilir. Bundan dolayi, geng niifusa karsi
uygulanacak yeni istihdam politikalari, egitim
ve Ogretimdeki yapisal reformlarin gerceklesti-

1" Mehmet BOLUKBAS. “Kamu Biiyiikliigii Issizligin ve Geng Issizligin Nedeni Midir? Tiirkiye Ornegi”. Aydin iktisat Fakiiltesi

Dergisi. Sayi 2. 2019. s.3.

12 Mehtap AKGUN. Tiirkiye'de Geng Issizlik Sorunu ve Bu Sorunun Coziimiine Yénelik Istihdam Politikalari. T.C. Maltepe
Universitesi (Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi). istanbul 2019. s.13.
13 Ahmet Utku ERDAYI. “Diinyada Geng Issizligi Sorunun Géziimiine Yénelik Ulusal Politikalar ve Tiirkiye”. Calisma ve Toplum.

Sayi 22. 2009. s.141.

14 Marco CALIENDO ve Ricarda SCHMIDL. “Youth Unemployment and Active Labor Market Policies in Europe”. IZA Journal of

Policiy. Sayi 5. 2016. s.2.
15 Hacl Yunus TAS ve Merve BILEN. a.g.m. s.54.
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rilmesi onimizdeki donemlerde Tirkiye adina
issizligin azalmasinin yaninda sosyo-kdltirel
ve ekonomik olarak (blyime ve kalkinma) bir
avantaj saglayabilir. Buna ek olarak Tirkiye'nin
geng niifus hizinin giderek azalmaya basladigi da
unutulmamalidir.

2- TURKIYE'DE VE AVRUPA BIRLIGINDE

GENC iSsizLiK SURECI

Diinya nifusunun blytk bir kismini 15-64 yas
araligindaki bireyler olusturmakta ve bu oran %65
olarak gosterilmektedir.' Yine Tirkiye'de toplam
nifusun icerisinde genc nifus orani (15-24 yas
araligi) %15.8 olarak belirtilmektedir."” (Calisma
¢aginda olup toplam niifus icerisindeki payin bu
kadar yiksek olmasi geng issizlik sorununun ne
kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Tirkiye'de ve AB'de geng issizlik sorunu igin
1990°l yillarin baslarindan itibaren cesitli 6n-
lemler alinmaya baslanmistir. Bu baglamda AB
ulkeleri ilk olarak 1992 yiinda Maastricht Anlas-
masi'ni uygulamislardir. Bu anlasmaya gére 6n-
celikli amag; geng issizligi onlemek ve istihdam
arttiricl politikalara 6nem vermek olarak belir-
lenmistir. Bunun yaninda yasam standartlarinin
ylkseltilmesi ve lye Ulkeler arasinda hem eko-
nomik hem de sosyal faaliyetlerin gliclendirilme-
si amaclanmistir.

1993 yiinda AB'de gercek anlamda issizligi
azaltan, bunun yani sira birlik icindeki etkilesimi
arttiran, egitim politikalarin gelistiren mesle-
ki egitimi yayginlasmasina olanak saglamasini
amaclayan Beyaz Kitap yayinlanmistir. ‘Buyiime,

Rekabet ve istihdam’ isimli Beyaz Kitap istihdam
konusunda AB iilkeleri arasinda uygulanabilecek
olan politikalar icin ana kaynak olarak goriil-
mektedir.'®

1994 yilinda Beyaz Kitap'in ana kaynak olus-
turdugu ESSEN stratejisinde, istihdamin artti-
rilmasi, isglici piyasalarinin etkinlestirilmesi ve
gelistirilmesi, geng issizligin azaltilmasi, kadin
is glicl piyasalarinda daha etkin hale gelmesinin
gerekliligi dile getirilmistir.

AB'de daha 6nce aciklanan Avrupa istihdam
Stratejisi'nin temel noktasi 1997 yilinda kabul
edilen ve 1999 yilinda yurirlige giren Amster-
dam Antlasmasi olarak gorilmektedir. Amster-
dam Antlasmasina gére; istihdam politikasinin
ortak bir Avrupa gorevi oldugu ilk kez aciklan-
mistir.'’?

1997 yiinda Lilksemburg istihdam Zirvesi
gerceklesmistir. Yine burada Amsterdam Ant-
lasmasinda alinan kararlara ek olarak Avrupa
istihdam Stratejisi'nin baslamasina olanak sag-
lamistir.? Daha 6nce aciklandigi Gizere AIS' de-
ki temel amag, AB'deki Uye ulkelerin issizlikle
miicadelede ortak hedefler belirleyip bu hedef-
ler dogrultusunda hareket etmesidir (istihdam
edilebilirlik, girisimcilik, uyarlanabilirlik ve firsat
esitligi). Buna gore; istihdam edilebilirlikle, Uye
ulkelerde genglerin egitimle beraber mesleki be-
cerilerini arttirmak amacglanmistir. Béylece hem
kisa donemde hem uzun donemde 6zellikle geng
issizligin azaltilmasi hedeflenmistir.

Girisimcilik hedefi dogrultusunda; ekonomi-
nin istenilen dizeye ulasmasi ve geng issizligin

16 United Nations Population Funds. “World Population Dashboard”. (https://www.unfpa.org/data/world-population-

dashboard). Erisim tarihi: 07. Agustos 2020.

7 Turkiye Istatistik Kurumu. “Haber Biilteni”. (http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=30723). Erisim tarihi: 11

Adustos. 2020.

18 Burcin Yilmaz ESER ve Harun TERZI. “Tiirkiye'de Issizlik Sorunu ve Avrupa Istihdam Stratejisi”. Erciyes Universitesi iktisadi ve

idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. Kayseri. Sayi 30. 2008 s.238.
1% Burcin ESER ve Harun TERZI. a.g.m. 5.238.

2 Seyhan TAS ve Giilferah BOZKAYA. “Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Tiirkiye'de Uygulanan istihdam Politikalari”.
Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi iiBF Dergisi. Sayi 1. 2012. 5.155.
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azaltilmasina yonelik olarak geng¢ yatirmcilara
birtakim kolayliklar saglanmasi ve bu kesimin
girisimcilige yoneltilmesi sonucu piyasalarin
canlanarak Uretimin arttirilmasi amacglanmistir.
Uyarlanabilirlik ile; isveren ve calisanlarin pi-
yasada yeni olusan modellere uyum saglamasi
amagclanmistir. Covid-19 virtistiniin tim diinyayi
etkilemesine bagli olarak; farkli sektdrlerde ca-
lsanlarin islerini evlerinden gerceklestirilmesi
buna ornek olarak gosterilebilir. Bu sektorde
calisan bireylerin evden calismaya baslamasiyla,
islerin is ortaminin disinda da yapilabilirligi goz-
lenmis, bu durum birgok isveren igin yeni bir is-
tihdam yapisinin olusmasina imkan saglamistir.
Firsat esitligi ile; kadinlarin isgiici piyasasin-
da karsilastiklar zorluklarin azaltilmasi ve ka-
din istihdam oraninin arttirilmasi amaclanmistir.
Ozellikle gelismekte olan {ilkelerde kadinlar er-
keklere oranla is glcl piyasasinda daha az yer
almalari sonucu ortaya cikan firsat esitsizligin gi-
derilmesi ve kadinlarin da erkekler gibi isgtict pi-
yasasinda kolaylikla is bulmalari amaglanmustir.
2000 yii mart ayinda toplanan Lizbon Zirvesi
Avrupa Sosyal Modeli modernizasyona ve isle-
yen bir refah devletinin olusturulmasina dikkat
cekmektedir.?' Yine 2005 yilinda Briksel Avrupa
Konseyinde, teknolojik ilerlemenin saglanmasi,
AR-GE calismalarina dncelik verilmesi bdylece
blylimenin ve kalkinmanin saglanmasiyla bir-
likte, ozellikle geng issizligin oniine gegilmesi
amaclanmistir. Son olarak 2010 yilinda acik-
lanan Avrupa 2020 stratejisinde, AiS'ne bagl
olarak 2020 yilina kadar gerceklestirilmesi ge-
reken hedefler agiklanmistir. Yine buradaki asil
hedefler arasinda egitim sisteminin gelistirilerek

2 Seyhan TAS ve Gilferah BOZKAYA. a.g.m. s.156.
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tim Avrupa Ulkelerinde ylksek egitim kalitesi-
ne ulasilmasi, bununla birlikte geng bireylerin is
piyasasindaki entegrasyonun saglanmasi amag-
lanmistir.22

issizlik sorunu tiim dlkeler icin céziilmesi
gereken en 6nemli sorunlardan bir tanesidir. Her
tlkenin kendine has yapisi itibariyle issizlik soru-
nuna ozelikle de genc issizlik sorununa karsi uy-
guladiklari politikalar degisebilmektedir. issizlik
sorununa karsi basarili olunabilmesi icin tlkele-
rin gelismislik diizeyleri, ekonominin kirilganli-
ginin azaltilmasi ve ekonomik altyapisinin sag-
lamUlg, egitim sisteminin glgluligiu en 6nemli
etkenler olarak gosterilmektedir. Bu ylizden ge-
lismekte olan (lkeler arasinda yer alan Tirkiye
de diger AB llkeleri gibi genc issizlik sorununa
karsi birtakim onlemler almis ve geng issizligin
azaltilmasini hedeflemistir.

Tirkiye' de issizlik sorununa karsi genellikle
aktif ve pasif politikalar uygulanmaktadir. Aktif
politikalar arasinda; istihdam artirici slibvansi-
yonlar, kendi isini kuranlara yardim programlari,
mesleki egitim programlari, girisimcilere sag-
lanan yardimlar ve genclere yonelik programlar
yer almaktadir.?® Pasif politikalar ise; gelismis
tlkelerde daha ¢ok uygulanan ve sigorta yardi-
mi seklindeki bu politikalar, issizligi onlemekten
cok issizligin neden oldugu bireysel ve toplum-
sal olumsuzluklar gidermeye yoneliktir.2* Gelis-
mekte olan Ulkeler arasinda yer alan Tirkiye'de
de geng issizlik sorunu icin cogunlukla aktif poli-
tikalar uygulanmakta ve bu aktif istihdam politi-
kasi Tiirkiye is Kurumu (ISKUR) ile yiritiilmek-
tedir. ISKUR &ncelikle uluslararasi kuruluslar ve
Avrupa Birligi Katilim Oncesi Mali Yardm Araci

2 Jacqueline O'REILLY ve digerleri. “Five Characteristic of Youth Unemployment in Europe: Flexibility, Education, Migration,

Family Legacies and EU Policy”. SAGE Open. Sayi 1. 2015. s.9.

2 Hicran COBAN. a.g.m. s.70.

% Noyan AYDIN. Tiirkiye'de issizlik Olgusu ve Coziimiine iliskin Politikalarin Etkinligi. istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitlsu. (Yayinlanmamis doktora tezi) istanbul 2012. s.52.
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projeleriyle birlikte projeler yiritmektedir.?> Bu
projenin amaci; AiS'e teknik altyapi saglanma-
sinda yardimci olmak ve boylece istihdam poli-
tikalarinin gelistirilmesini ve planlanmasini sag-
layarak kurumun kapasite gliciinii arttirmaktir?.
Bu kapsamda son yillarda geng istihdami arttir-
mak (izere birtakim projeler yiritilmektedir. Bu
projelerden bazilari;
« Sektorler arasi is birligine dayal istihdami
gelistirme ve girisimciligi destekleme
« Aktif istihdam tedbirleri projesi
« Genglerin istihdami desteklenmesi proje-
si'dir.

2.1- Tiirkiye’de ve AB Ulkelerindeki Geng

Issizlik Oranlan

Tirkiye'de ve AB'de (28 llke) toplam niifus
icerisinde geng issizlik oranlari sekil 1'de goste-
rilmistir. Sekil 1 incelendiginde 2006-2019 yillari
arasinda AB llkelerinde issizlik oranlar %15 ile
%24 arasinda dalgalandigi gorilmektedir. Yine
2006-2019 yillarinda Turkiye'deki geng issizlik
oranlarina bakildiginda bu dalgalanma %13 ile
%26 arasinda seyretmektedir. 2012 yilinin ilk
ceyreginde Turkiye'deki geng issizlik orani AB'nin
neredeyse yarisi kadardir ancak bu yildan sonra
geng issizlik oranlarinin hizli bir sekilde yiiksel-

% Asli Ozen ATABEY ve Burcu Kiling SAVRUL. a.g.m. 5.6765.
% Burgin ESER ve Harun TERZI. a.g.m. 5.238.

digi gorilmektedir.2019 yilinin son ceyregine
bakildiginda ise 2012 yiinin aksine AB'de geng
issizlik oranlari azalirken Tirkiye'de bu oranin
neredeyse iki katina ¢iktigi gézlenmektedir. 2019
yilinda 28 AB (ilkesinde 3 milyon 195 bin 15-24
yas araliginda geng issiz oldugu kaydedilmistir.”
Ayni yil Tirkiye'de gerceklesen genc issiz sayisi 4
milyon 228 bin kisi olarak gerceklesmistir.

Tirkiye agisindan bakildiginda 2012 yilindan
sonra yasanan olumsuzluklar geng issizlik ora-
nin artmasina neden olarak gosterilebilir. 2010’lu
yillarla birlikte Glkenin sahip oldugu ekonomik
kirilganliklarin giderek koétilesmesi bunun ya-
ninda neredeyse her yil secimlerin olmasi, teror
sorunu, darbe girisimi, artan milteci sorunu gibi
Ulke ekonomisini dogrudan etkileyen olaylarin
ardi ardina yasanmasi ekonominin giderek daha
kotd bir hal almasina neden olmustur. Dolayisiy-
la bu donemden sonra ekonomik kirilganliklar
artmistir. Bunun yaninda ithal ikamecilige dayali
bir Gretim sistemine sahip olunmasi ve sermaye
hareketlerindeki ani dalgalanmalar déviz kuru
oynakligini arttirmistir. Artan déviz kuru oynakli-
g1 bu dénemde biiyiime {izerinde olumsuz olarak
etki yaratmis, bunun sonucunda da uretimdeki
verim duserken issizlik sorunu giderek 6nem
kazanmaya baslamistir.

77 T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlgi, Dis iliskiler Mudirliigi. “Dis iliskiler e-biilten 2020”. (https://www.
ailevecalisma.gov.tr/media/16027/yurtdisi_ebulten_sayi22.pdf) Erisim tarihi: 19 Mayis 2020.
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Sekil 1: Tiirkiye ve AB'de Genc Issizlik Oranlari

28

26

24

22

20

—AB (28 ULKE)

——O0ECD —TURKIYE

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi (https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2020/05/Ekonomi_Sunumu-1.pdf)

OECD verileri incelenerek hazirlanan tab-
lo1'de 2006-2019 yillari arasinda AB (28 (ilke)
ve Turkiye'deki geng issizlik oranlari detayli bir
sekilde gosterilmistir. Tablo 1'e gore; AB llke-
lerinde en ylksek geng issizlik oranlari Yunanis-
tan'da goriilmektedir. Yunanistan'da 2012, 2013,
2014 yillari incelendigi zaman issizlik oranlarinin
%50 seviyelerinin Uzerinde oldugu gorilmekte-
dir. Buradan her iki gencten birinin issiz oldugu
sonucuna varilmaktadir. Buna karsilik Yunanis-
tan'da cok yiksek seviyelerde seyreden geng
issizlik oranlarini makul seviyelere indirmek icin
uygulanan politikalarin son zamanlarda etkili ol-
dugu soylenebilir. 2019 yili geng issizlik oranlari
%35,23 olarak gerceklesmistir.

Yunanistan'in ardindan genc issizlik oraninin
en yiiksek oldugu iilke ispanya'dir. Ozellikle 2008
krizinin etkileri sonucu olumsuz etkilenen tlkede

% Asli Ozen ATABEY ve Burcu Kiling SAVRUL. a.g.m. s.6767.

bu yildan sonra geng issizlik oranlari artmaya bas-
lamistir. 2006 yiinda %17 olarak gergeklesen geng
issizlik orani 2014 yiinda %53.20 seviyelerine ula-
sarak rekor kirmistir. Ozellikle bu yildan sonra uy-
gulanan siki politikalar sonucu 2019 yilinda geng
issizlik orani 32.58 seviyesine gerilemistir.

AB ulkeleri arasinda geng issizligin en az ol-
dugu Ulke Almanya'dir. Almanya'da 2019 yilinda
geng issizlik orani %5.78 olarak gergeklesmistir.

Almanya’nin geng istihdaminda basarili ol-
masinin nedeni olarak ciraklik veya ikili egitim
sistemi gosterilebilir® ikili egitim sistemde
ogrencilerin okulda aldiklan teorik bilgilerle is
piyasasindaki pratik bilgilerin harmanlanmasi
amaglanmaktadir. Boylece bireylerin dgrencilik
hayatlarindan sonra vakit kaybetmeden is piya-
sasinda tecriibe kazanmis olarak baslamalari
hedeflenmektedir.
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Tablo 1: Tirrkiye ve AB'de secilmis Ulkelerde Geng issizlik oranlari (2011-2019)

ULKELER 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
OECD Toplam 16.33 16.92 16.32 15.13 13.92 12.97 11.94 11.10 11.70
AB 21.23 21.73 23.75 23.70 20.40 18.73 16.88 15.22 14.35
(28iilke)

Almanya 8.53 8.05 7.8 7.75 7.25 7.05 6.78 6.20 5.78
Estonya 22,38 20,80 18,75 14,97 13,20 13,47 12,15 11,85 10,85
Polonya 25,77 26,5 27,27 23,85 20,75 17,63 14,80 11,78 9,88
isveg 22,75 23,60 23,52 22,88 20,32 18,82 17,88 17,40 20,13
Belcika 18,68 19,68 23,65 23,30 22,10 20.13 19.30 15.85 14.28
ingiltere 21.25 21.20 20.65 16.95 14.63 13.00 12.07 11.30 11.13
Yunanistan 44.70 55.30 58.45 52.42 49.80 47.35 45.58 38.88 35.23
Fransa 21.98 23.63 24.05 24.23 24.68 24.45 22.13 20.75 19.60
italya 29.07 35.30 40.00 42.67 40.33 37.75 34.75 32.17 29.18
ispanya 49.23 52.88 55.48 53.20 48.35 44.45 38.67 34.38 32.58
Hollanda 10.00 11.72 13.20 12.75 11.25 10.82 8.85 7.15 6.75
Tiirkiye 16.70 15.70 16.95 17.82 18.52 19.48 20.50 23.13 25.20

Kaynak: OECD (https://data.oecd.org/unemp/youth-unemployment-rate.htm#indicator-chart)

Almanya'dan sonra geng issizlik oranlarinin
en disiik oldugu tlke Hollanda'dir. Hollanda'nin
2011 yiinda %10’ken bu oran 2019 yilinda %6.75
olarak gerceklesmistir. Hollanda'nin geng issizlik
oranlarinda bu kadar basarili olmasinin nedeni;
egitimde firsat esitligini saglanmis olmasi bu-
nun yani sira yine Almanya'daki gibi ikili sistemin
basarili bir sekilde uygulanismis olmasi goste-
rilmektedir. Almanya ve Hollanda' dan sonra en
diisiik geng issizlik oranlari Kuzey Avrupa dl-
kelerinde oldugu goriilmektedir. Ozellikle 2011
yilindan sonra geng issizlik oranlarinin bir hayli
distigl gozlemlenmektedir. Bu oran, Eston-
ya'da 2011 yilinda 22,30’ken 2019 yilinda 10.85'e
geriledigi gorilmektedir. Polonya'da 2011 yilin-
da genc issizlik oranlar 22.77'yken 2019 yilinda
9.88 olarak gergeklesmistir.

Tirkiye diger Avrupa llkelerine nazaran geng
nifus agisindan ¢ok daha avantajli bir tlke ol-
masina ragmen, bu niifusun tamamini istihdam
edememektedir. Bundan dolayi da issizlik ice-
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risinde geng issizlik orani yliksektir. Turkiye'de
resmi verilere gore ylksek olan geng issizlik
2011 yilinda %16.70 iken 2012 yilinda bu oran %
15.70 olarak gerceklesmistir. Kiiresel krizin geng
issizlik rakamlarinin yikselmesinde etkili oldu-
gu bu dénemden sonra Tirkiye, 28 AB (lkesinin
ortalamasindan yine daha yiiksek geng issizlik
rakamlarina sahip olmaya devam etmistir. 2012
yili itibariyle Tirkiye'nin ekonomik kirilganliklari-
nin artmasina bagl olarak geng issizlik rakam-
lar bu yildan itibaren artis gostermistir. 2019
yili itibariyle genc issizlik oranlar %25,20 olarak
gerceklesmistir. Bu oran AB (28 iilke) tlkelerinin
ortalamalarinin neredeyse iki katiyken, OECD dl-
kelerinin oranin iki karindan bile fazladir.

2.2- Egitim Durumlarina Gére Geng issizlik
Ulkelerin sahip olduklari ekonomik 6zellik-
ler birbirinden farkli olsa da issizligin genel ne-
deni olarak egitim sistemlerindeki yetersizlikler
gosterilmektedir. Ulkelerin ekonomik biyiimeyi



ve kalkinmayi saglamasi igin, sahip olduklari is
glict kalitesinin artmasi bu hedefleri gercekles-
tirmede Ulkelere avantaj saglamaktadir. is giicii
kalitesinin artmasini ve geng issizligin azalmasi-
ni saglayan en 6nemli faktor ise egitimdir. Eko-
nomik blylmenin en temel gostergelerinden
biri olan egitim, isgiicli piyasasindaki verimlilik
artisina dolayisiyla cikti diizeyinin artmasina,
kisi basina milli gelirin yiikselmesine, gelir ada-
letsizliginin 6nline gegilmesine, mikro anlamda
bireylerin refahinin artmasina makro anlamda
toplum degerlerinin yikselmesine katkida bu-
lunmaktadir. Bunun yani sira, kisi basina milli
gelirin artmasi geng issizligin dusurilmesinde
tek basina yeterli olmamaktadir. Egitim sitemi-
nin sahip oldugu nitelik ve nicelik de son derece
onemlidir. Egitim, geng bireylerin 6grenim hayat-
lari stiresince mesleki yonde egitim gormeleriyle
birlikte bilgi, beceri ve kabiliyetlerinin artmasini
saglayarak nitelikli geng bireylerin yetismesine
yardimci olacak ve dolayisiyla is glicl piyasasin-
da is bulmalarini kolaylastirmaktadir.?

Sonug olarak; yeterli bilgi, beceri ve tecri-
beye sahip genc bireylerin yetismesi o toplumun
blylimesine ve kalkinmasina dogrudan katki
saglayacaktir. Dolayisiyla bir tlkenin gelismisligi
o ulkenin sahip oldugu egitim sistemine bakila-
rak anlasilabilir.®

1990°L yillardan itibaren teknolojik ilerleme-
nin hizlanmasi bireylerin calisma hayatindaki
verimliliginin artmasini saglamistir. is giicii pi-
yasasinda teknolojik ilerlemeye ve rekabet gi-
cliniin artmasina bagli olarak bireylerin is giici
verimliligin artmasinin gerekliligi giderek 6nem
kazanmistir®'. Bireylerin is giicl verimliliklerin
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artisini saglayan temel etken ise daha iyi bir egi-
tim sistemiyle saglanmaktadir. lyi bir egitim si-
recinden gecen geng bir birey is giicli piyasasinin
aradigi nitelik ve niceliklere sahip olup daha ko-
lay is bulma imkanina sahip olmaktadir. Bununla
birlikte, egitim kalitesiyle is giiclinln verimliligi
artmakta, bu da bilgi ve teknolojik ilerlemeye
dogrudan katki saglanmaktadir.3 lyi bir egitim
hizmeti almis bireylerin hem mesleki becerileri
artmis olmakta hem de issizlik sirelerinin azal-
masina yardimci olmaktadir.

Tim bu yonleriyle bakildiginda, egitim siste-
minin kalitesi 6zellikle gelismekte olan ulkeler
adina son derece dnem arz etmektedir. Nitelikli
geng bireylerin yetismesi geng issizligin 6niine
gececek, is glici verimliligini arttiracak ve bu da
ulkeler icin issizlikle micadelede etkin bir poli-
tika araci olacaktir. Bundan dolayi egitim siste-
minin kalitesi 6zellikle genc niifusa sahip gelis-
mekte olan (lkeler icin en 6nemli etken olarak
gorilmektedir.

Bu cercevede egitim sisteminin kalitesinin
degerlendirme o6lcitl, egitim silireci sonucunda
genclerin bilgi, beceri ve tecriibelerinin, is glici
piyasasinin talep ettigi nitelikte olup olmadigina
bagli olarak degerlendirilmektedir. Her tlkenin
sahip oldugu egitim sisteminin nitelikleri farkl
olsa da egitim sistemlerinin kalitesini 6lgmede
uluslararasi gegerliligi olan, 6grencilerin bilgi
seviyelerini test eden PISA (Programme for In-
ternational Student Assesment) uygulanmakta-
dir. Bu test OECD® tarafindan uygulanmaktadir.
Ogrencilerin aldiklari test sonucuna gére ilkeler
puanlandirilmaktadir. Bu puanlama sistemi al-
kelerin egitim sistemlerinin karsilastirilmasina

% Marloes de LANGE ve digerleri. ““Youth Labour Market Integration Across Europe”. European Societies. Sayi 2. 2014. 5.2000.

% Hicran COBAN. a.g.m. s.31.
31 Ahmet Utku ERDAYI. a.g.m. s.145.

32 Pelin Mastar OZCAN ve digerleri. “Egitim Kalitesinin Geng Issizligi ile lliskisi: PISA Test Sonuglari Uzerine Bir Degerlendirme”.

Aydin iktisat Fakiiltesi Dergisi. Sayi 1. 2016. 5.95.
3 Pelin Mastar OZCAN ve digerleri. a.g.m. s. 100.
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olanak saglamaktadir. PISA programinin amaci
zorunlu egitimi stiresinin sonuna yaklasmis olan
15 yasindaki 6grencilerin egitim hayatlari bo-
yunca edindiklerini bilgi ve becerileri lgmek ve
degerlendirmektir.>* Boylece bu uygulamada AB
ulkeleri ve Turkiye'nin egitim sistemlerinin PISA
uygulamasindan aldiklari puanlarla, geng issizlik
oranlarinin daha ayrintili bir sekilde karsilastiril-
masina olanak saglanmaktadir.

Tablo 2'de de secilmis AB dllkelerinin ve
Tirkiye'nin 2018 yilindaki PISA test sonuglari
gosterilmistir. Buna gore; okudugunu anlama,
matematik ve fen bilimlerinde Kuzey Avrupa al-
kelerinin basari oranlari diger Avrupa ulkeleriyle
kiyaslandiginda daha yiiksek oldugu gorilmek-
tedir. Ozellikle Estonya 3 farkli alanda uygulanan
testlerde ortalama 525 puanla dikkat cekmekte-
dir. Estonya’nin ardindan Finlandiya'da PISA test
sonuglarinda en basarili Kuzey Avrupa lkeleri
arasindadir. Bunun yani sira, geng issizlik oran-
larinda tek haneli rakamlara sahip olan Alman-
ya'daki ogrenciler okudugunu anlamada 498,
matematikte 500 ve fen bilimlerinde 503 puan
alarak PISA testinde Ust siralarda yer almakta-
dir. Almanya'ya benzer bir sekilde gencg issizlik
oranlarinin tek haneli rakamlarda oldugu Hol-

3 Pelin Mastar OZCAN ve digerleri. a.g.m. s.101.

landa'daki 6grenciler okudugunu anlamada 485,
matematikte 519, fen bilimlerinde 503 puanla AB
ulkelerin arasinda Ust siralarda yer almaktadir.

Geng issizlik oranlarinin bir hayli yiksek ol-
dugu Yunanistan'daki 6grencilerin, PISA test so-
nuglarina gore, okudugunu anlamada 457, mate-
matik 451 ve fen bilimlerinde ise 452 puan aldigi
gorilmektedir. Yunanistan'in aldigi puanlara ba-
kildiginda 6zellikle matematik ve fen bilimlerinde
AB'de son siralarda yer almaktadir.

Tarkiye'nin okudugunu anlamada 466, ma-
tematik ve fen bilimlerinde sirasiyla; 453 ve 468
puan aldigi gorilmektedir. Turkiye'nin aldigi pu-
anlar tim Avrupa Birligi Ulke ortalamalariyla
karsilastirildiginda ise genel olarak ortalamalarin
altinda oldugu sonucuna varilmaktadir. Geng is-
sizlik oranlarinin Avrupa ortalamasinin {izerinde
olan Turkiye'de PISA test sonuglarina gore de Av-
rupa Birligi Glkelerinin ortalamasinin altinda kal-
maktadir. Ayni zamanda Tirkiye tim OECD® dl-
keleriyle karsilastirildiginda ise, 72 lilke arasinda
40. sirada yer almaktadir. PISA test sonuglarina
gore, son yillarda 6zelikle geng issizlik oranlari-
nin artis gosterdigi Turkiye'de egitim sitemindeki
aksakliklarla geng issizlik sorunu arasinda dogru
bir iligkinin varligindan séz edilebilir.

% QOrganisation for Economic Co-operation and Development. “PISA 2018 Result”. (https://www.oecd.org/pisa/PISA-results_

ENGLISH.png). Erisim tarihi: 17 Temmuz 2020.
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Tablo 2: AB Secilmis Ulkeler ve Tiirkiye PISA Sonuclari

ULKELER OKUMA MATEMATIK FEN BiLIMLERI
Estonya 523 523 530
Finlandiya 520 507 522
Polonya 512 516 511
ingiltere 504 502 505
isveg 506 502 499
Almanya 498 500 503
Belcika 493 508 499
Fransa 493 495 493
Hollanda 485 519 503
italya 476 487 468
Yunanistan 457 451 452
Tiirkiye 466 453 468
AB (28 iilke

orta(lama5| ) 476 496 491

Kaynak: OECD (https://www.oecd.org/pisa/PISA-results_ENGLISH.png)

Tirkiye, her ne kadar AB lkeleriyle karsilas-
tinldiginda genc bir niifus yapisina sahip olsa da
bilhassa egitim sistemindeki yetersizlikten do-
layl geng issizlik oranlarinin diisirilmesinde bu
avantajini kullanamamaktadir. Genglerin egitim
seviyelerine bagli olarak azalmasi beklenen geng
issizlik oranlar da bu etki sonucu Tirkiye adi-
na 6nemli bir sorun olarak goze carpmaktadir.
Bundan dolayi tlkelerin egitim seviyelerine go-
re issizlik oranlarinin karsilastirilmasina olanak
saglamak icin; Birlesmis Milletler Egitim, Bilim
ve Kiltir Organizasyonu (UNESCO) tarafindan
gelistirilen ISCED (International Standard Classi-
fication of Education), egitim istatistiklerinin ve
karsilastirilabilir gostergelerin toplanmasi, der-
lenmesi ve bunlarin gerek ulusal gerek uluslara-
rasi diizeyde sunumu icin uygun bir ara¢ olarak
tasarlanmistir.®

UNESCO tarafindan 2012 yilinda yayinlanan
ISCED raporuna gore egitim dizeyleri su sekilde
aciklanmustir:

¢ 0-2 orta okul dahil olmak Uzere, orta oku-

la kadar ki egitim duzeyini (okul 6ncesi, ilk
okul ve orta okul)

 3-4 orta 6gretimden sonra ki egitim duze-

yini (lise ve lise sonrasi egitimi olmayan)

« 5-8yiiksek dgretim egitim dizeyini (lisans,

ylksek lisans ve doktora)

Buna gore tablo 3, ISCED egitim diizeyine bagli
olarak Turkiye ve AB'deki geng issizlik oranlarini
aciklamaktadir. Tablo 3'de gorildigu gibi Tirki-
ye'de egitim seviyesi arttik¢a geng issizlik oranlari
artis gosterirken AB'de (28 llke) egitim seviyesi
ylkseldikce genc issizlik oranlari diismektedir.

Egitim sistemindeki kaliteye bagli olarak,
bireylerde egitim seviyesi arttikca issizligin azal-

3 T.C. Yiiksek Ogretim Kurumu. “Tiirkiye Yiiksekégretim Yeterlilik Cercevesi” (http://tyyc.yok.gov.tr/?pid=12). Erisim tarihi: 14

Temmuz 2020.
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masi beklenmesine ragmen Tablo 3 incelendigin-
de Tirkiye icin bu goris gecerli olmamaktadir.
Ozellikle ekonomideki konjonktiire bagli bunun
cesitli nedenleri s6z konusu olabilir. Tarkiye icin
2011-2019 yillartincelendiginde; 2011 yilinda 0-2
egitim diizeyinde geng issizlik orani %8.1 iken,
3-4 egitim dlizeyinde 10.7 ve 5-8 egitim dize-
yinde ise, 9.4 olarak gerceklesmistir. Bu oranlar
2019 yiiyla karsilastirildigi zaman; 0-2 egitim
diizeyinde; %13, 3-4 egitim diizeyinde 15.6 ve
5-8 egitim diizeyinde 13.5 olarak gerceklesmis-
tir. Buradan da anlasilacagi tzere 2011 yilindan
2019 yilina gelindiginde Turkiye'de geng issizlik
oranlari tim egitim diizeylerinde artis goster-
mistir. Ozellik 5-8 egitim diizeyindeki artis tlke-
nin nitelikli is glcl piyasasi igin oldukca 6nem
arz etmektedir.

Yillar itibariyle incelendiginde, Turkiye'de 0-2
egitim dizeyindeki genc issizlik oranlarinin diger
egitim duzeyleriyle karsilastirildiginda daha diistk
seviyelerde oldugu goriilmektedir. Ote yandan
yliksek egitimi gosteren 5-8 egitim seviyesinde
ise gengler arasinda issizlik oranlarinin yillar iti-
bariyle giderek arttidi, bir bakima egitim seviyesi
yuksek gencler arasinda issizligin yaygin oldugu
anlami gkmaktadir. Egitim seviyelerine gore geng
issizlik oranlarinin en yiiksek oldugu 3-4 egitim
diizeyinde, yine 2011-2019 yillan arasinda geng
issizlik oranlarinin arttigi gozlemlenmektedir.

2011-2019 yillan incelendiginde, Tirkiye'de
egitim seviyesi arttikca genc issizlik oranlari da
artis gostermektedir. Bu sonug bircok calismada
varilan sonugla karsit sonuglarin olusmasina ne-
den olmaktadir. Egitimli bireylerin istihdaminin
yeterli seviyede olmamasi nitelikli isgticii piyasa-
sinda da aksakliklara neden olmaktadir. Bu du-
rum egitim sistemine 6zellikle mesleki egitimde
Tirkiye ekonomisinin ihtiyacini karsilayacak ni-
teliklerin zorunlulugunun gostergesi olarak dile
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168

getirilmektedir.’

Tablo 3'te Tirkiye icin 2011-2019 yillari ince-
lendiginde; 0-2 egitim diizeyinde en disiik geng
issizlik orani 2012 yilinda %7.5 olarak gercek-
lesirken, en yiksek issizlik orani %13'le 2019
yiinda gerceklesmistir. 3-4 egitim diizeyinde en
diisiik genc issizlik orani yine 2012 yilinda %9.6
olarak gerceklesirken, en yiiksek geng issizlik
orani, 2012 yilinda %15.6 olarak gerceklesmistir.
5-8 egitim diizeyinde en dusuik geng issizlik ora-
ni, 2012 yiinda %8.9 olarak gerceklesirken, en
yiksek geng issizlik orani yine 2019 yilinda %15
olarak gerceklesmistir. Buradan da anlasilacagi
lzere, her egitim seviyesinde genc issizlik oran-
lar1 2012 yilinda en disiik seviyedeyken bu yildan
sonra artis gostermis ve 2019 yilinda en yiiksek
seviyelere ulasmistir.

Tablo 3, AB ilkeleri icin incelendiginde; egi-
tim seviyesi arttikca geng issizlik oranlari azal-
maktadir. AB'de (28 ilke) 2011-2019 yillari ara-
sindaki geng issizlik oranlarinin yillar itibariyle
tim egitim seviyelerinde disls gosterdigi go-
rilmektedir. 0-2 egitim diizeyindeki geng issizlik
orani diger egitim dizeyleriyle kiyaslandiginda
yuksek goriinse de yillari itibariyle distigu goz-
lemlenmektedir. 2011 yilinda AB'de geng issizli-
gin ortalamasi %16.2'yken bu oran 2019 yilinda
%12.5'e gerilemistir. 3-4 egitim seviyesi de yine
yillar itibariyle azalis gostermistir. Yiksek egitim
seviyesini gésteren 5-8 egitim diizeyi 2011-2019
yillarinda %5.5'den %4.2'ye gerilemistir. Bu oran
Ulkemizdeki yiiksek egitim gormis geng issizlik
oraniyla karsilastirildiginda neredeyse Ugte bir
oranina esittir.

Tablo 3 incelendiginde yine 2012 yilinda tim
egitim seviyelerinde en yiiksek oranlara ulasil-
digi gorilmektedir. Bu durumun nedeni, 2008
yiinda tiim Dlnya'da etkili olan Mortgage krizi
gosterilebilir. Krizin etkilerinin sonraki yillarda



hissedilmesine bagli olarak takip eden yillarda
ozellikle geng issizlik oranlarinda bir artis goz-
lemlenmistir. Krizin etkilerinin kisa sureli olma-
sina bagli olarak ilerleyen yillarda bilhassa AB'de
geng issizlik oranlari disme egilimine girmistir.

MAKALELER
sayl: 254 « kasim 2020

Turkiye'de ise dlkenin sahip oldugu ekonomik
kirilganliklara bagli olarak yillar icerisinde tim
egitim seviyelerinde geng issizlik oranlar artis
gostermistir.

Tablo 3: Egitim Durumlarina Gore ig,sizlik Oranlari 15+ (Turkiye ve AB)

Ulkeler Egitim 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 A 2017 | 2018 | 2019
Seviyesi
0-2 8.1 75 8.1 9.3 9.7 9.9 9.6 9.9 13
Tiirkiye 3-4 10.7 96 | 102 | 113 | 113 | 125 | 125 | 121 15.6
5-8 9.4 8.9 93 | 105 | 108 | 11.8 | 124 | 122 | 135
0-2 162 | 172 | 192 | 184 | 175 | 161 | 148 | 133 | 125
AB 3-4 8.9 9.6 10 9.4 8.7 7.8 6.9 6.2 5.7
(28 iilke) | 5.8 55 6.1 6.4 6.1 5.6 5.1 45 4.1 4.2

Kaynak: EUROSAT (https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tepsr_wc140/default/table?lang=en)

SONUC

Ulkelerin istikrarli bilyiime ve kalkinma he-
deflerine ulasmasi igcin asmalari gereken en
onemli sorunlardan birisi issizliktir. Ozellikle
geng issizligin yogun olarak gorildiigi Glkelerde
makro ve mikro hedeflerin yakalanamadigi gibi,
geng issizligin neden oldugu sosyal ve psikolojik
sorunlarin daha da artmasina neden olmaktadir.
Geng istihdaminin istenilen diizeyde olmamasi
tlkeleri hem ekonomik olarak zorlamakta hem
de toplumsal refah agisindan cesitli olumsuzluk-
larin artmasina sebep olmaktadir. Geng issizli-
gin nedenleri arasinda tlkenin icinde bulundugu
ekonomik yaplya, egitim sistemindeki yetersiz-
lige, toplam talepten kaynakli dalgalanmalara
bircok neden gosterilmektedir.

Geng issizligin 6nlenebilmesi icin AB ve Tirki-
ye'de cesitli aktif ve pasif politikalar yuritilmekte-
dir. Yratilen bu politikalarda AB lkeleri basarili
olsalar da Turkiye'nin geng issizlik oranlarini di-
sirmede basarili olamadigi gozlemlenmektedir.

2011-2019 yillart arasinda geng issizlikle il-
gili yapilan bu calismada, cesitli istatistiki veriler
kullanilmistir. AB tlkelerinin geng issizlik ortala-
masi gecen yillar itibariyle diserken Tirkiye de

bu oranin yikseldigi géze carpmaktadir. 2018
yiinda AB (28 (ilke) ortalamasi %14.25'ken bu
oran ayni Turkiye'de %25.20 olarak gercekles-
mistir. Yani Turkiye'de her bes gencten bir tanesi
issiz sonucuna varilmaktadir.

Geng issizligin artmasindaki en buylk etke-
nin egitim sistemindeki yetersizlik oldugu gorul-
mektedir. Yapilan calismalar hemen hemen ti-
minde egitim seviyesi arttikca issizligin azaldi-
gini ortaya koymaktadir. Bu calismada da egitim
seviyesi ve geng issizlik oranlari incelenmistir.
Yapilan calismada 2011-2019 yillari arasinda AB
Ulke ortalamalarinda egitim seviyesiyle issizlik
oranlari arasinda ters yonlu bir iliski mevcutken,
Tirkiye'de ise durum tam tersidir. Turkiye'de egi-
tim seviyesi yikseldikce geng issizlik oranlari
artmaktadr.

AB Ulkelerinin 1990'L yillarin baslarindan iti-
baren hedeflerine bagli olarak uygulamis olduk-
lari politikalarinin geng istihdami arttirmis oldugu
ve ‘Avrupa Istihdam Stratejisi’ politikasinin PISA
sonuglariyla da ortlistigu anlasilmaktadir. AB'de
geng issizlik oranlarinin yillar itibariyle azalma
egilimde olmasi uygulanan bu politikalarin basa-
rili sonuglar verdigi anlamini tagimaktadir.
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L VERGI
RAPORU

Bu calismada nitelikli is giict icin AB ortala-
masinin Turkiye'ye gore bir hayli diisiik oldugu
gozlemlenmistir. Bunun yaninda 6zellikle Tirki-
ye icin biyuk bir sorun haline gelen geng issizlik,
yeterli istihdam alanlarinin olmamasina bagli ola-
rak artmakta ve egitim sistemindeki yetersizligin
de etkisiyle nitelikli genc bireylerin yetismesine
olanak saglamamaktadir. Dolayisiyla Tirkiye'de
geng issizlik sorununu ¢ézmek icin oncelikle ya-
pilmasi gereken piyasanin istihdam talebini kar-
silayabilecek, nitelikli is giicl yaratacak ve mes-
leki 6grenime 6nem verecek bir egitim sistemin
oldugu acik bir sekilde gorilmektedir. PISA so-
nuclariyla da benzer bir sekilde goriilen bu durum
Turkiye ekonomisi icin makro ve mikroekonomi
tzerinde dogrudan etkilidir. Tum bunlarin yanin-
da; gelismekte olan (lkelerin tarimsal reformlar
uygulayarak odzellikle kirsal kesimdeki geng issiz-
lik sorununa karsi ¢oziim yolu Ureten politikalari
uygulamasi, gelismekte olan dlkeler adina geng
issizligi dislirmede 6nem arz etmektedir.®

Gelismekte olan Ulkelerden biri olan Turki-
ye'de cesitli politikalar yuriterek geng issizligin
azaltilmasi gerekmektedir. Bu politikalar tarim
sektoriinden hizmet sektoriine kadar blyik bir
isguct seferberligini gerektirmemektedir. Tur-
kiye'nin sahip oldugu geng niifusa gore bir hayli
az olan geng istihdam oranlari yapilmasi zorunlu
hale gelen yapisal reformlarin gerceklestirilme-
siyle orta ve uzun donemde hedeflenen sonuca
varabilir.
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