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Bolgeler arasi farklliklar, giinimizde en
o6nemli sorunlarin basinda gelmektedir. Bu nok-
tada maliye politikasi araci olarak tesvik politika-
lar oldukga biylik dneme sahiptir. Tesvik politi-
kalari ile bolgeler arasi esitsizliklere neden olan
kutuplasma egiliminin artmasi, gelir dagiliminin
bozulmasi gibi ekonomik, mali, siyasi ve sosyal
alanlarda ortaya cikan sorunlara ¢ozim gelisti-
rilmesi amaglanmistir. Bu sorunlarla ilgili olarak
bolgeler arasi farklliklarin analiz edilmesi ve
bélgesel kalkinmanin saglanmasi icin planli bir
sekilde calismalar yapilmasi gerekmektedir. Bu
cercevede tesvik politikalari her gegen giin 6ne-
mini artirmaktadir. Tesviklerle geri kalmig bolge-
lere yatinmlar yapilarak bolgesel adaletsizlikle-
rin dnline gecilmesi hedeflenmistir. Bu ¢alisma-
da bolgesel kalkinma hedefleri dogrultusunda, il
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ABSTRACT

Today, differences between regions are
among the most important problems. At
this point, the incentive policies are of great
importance as fiscal policy tools. The incentive
policies aim to develop solutions to the
problems arising in the economic, financial,
political, and social areas such as the increase
in polarisation tendency that causes inequalities
between regions and the deterioration of
income distribution. Regarding these problems,
it is necessary to carry out planned studies to
analyse the differences between regions and to
ensure regional development. In this context,
incentive policies increase its importance day by
day and it aims to prevent regional injustices by
investing in regions that lag with these policies.
This study makes some evaluation regarding
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bazinda tesvik politikalari ele alinarak, mevcut
duruma iliskin birtakim degerlendirmeler yapil-
maktadir. Bu dogrultuda Tirkiye'nin istatistiki
Bélge Birimleri Siniflandirmasi-3 (IBBS-3) diize-
yinde illerin 2018 yilina ait farkl kategorilerdeki
toplam alti gostergesinin bittincil olarak deger-
lendirilmesi amaciyla TOPSIS yontemine bas-
vurulmaktadir. illerin tesvik performanslarina
iliskin elde edilen bulgulara bagli olarak mevcut
sisteme iliskin elestirel degerlendirme yapilarak
oneriler sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tesvik Politikalari, TOP-
SIS, iBBS-3, Performans Degerlendirme.

Jel Siniflandirma Kodlari: HO, C44.

GiRiS

Ozel kesim tasarruflarinin belirlenen ulusal
amaglar dogrultusunda kullanilabilmesi, iktisadi
ve mali anlamda birtakim 6nlemlerin alinmasini
gerekli kilmaktadir. Ekonomik biyiime ve kal-
kinma odakli hareket eden 6zellikle gelismekte
olan Ulkeler, vergi ve kredi politikalarini birbiri-
ni tamamlayici nitelikte kullanmakta ve piyasa
ekonomisini sibvanse etmektedirler. Bolgeler
arasinda gelismislik dizeyi farkliiklarinin orta-
dan kaldirilmasi, toplam yatirim miktarinin art-
tirlmasi ve issizligin 6nlenmesi gibi temel ge-
rekcelerle, giinimiz devletleri tesvik politikalari
uygulamaktadirlar. Az gelismis ve gelismekte
olan tlkeler genel olarak 6zel kesimin yetersiz
finansman kaynaklari nedeniyle vergisel tesvik-
lere basvurmakta iken, gelismis Ulkelerde tesvik
politikalari daha ¢ok ekstra fiskal amaclar geregi
kullanilmaktadir.

Az gelismis ve gelismekte olan (lkelerde
kamusal kaynaklarinin yetersizligi sorunu, bu
ulkeler icin gerekli yatirim harcamalarinin kamu
kesimince karsilanamamasl sonucunu ortaya
cikarmaktadir ki bu durumda olusan agigin 6zel
sektorce kapatilmasi beklenmektedir. Kar mak-
simizasyonu odakli hareket eden 6zel sektor ku-
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the current situation by considering incentive
policies on a provincial basis in line with the
regional development goals. TOPSIS method is
used to evaluate the Nomenclature of Territorial
Units for Statistics of Turkey - 3 (NUTS-3)
provinces of Turkey and the six indicators of
these provinces in different categories from
2018. Based on the findings obtained regarding
the incentive performances of the provinces, a
critical evaluation of the current system is made
and suggestions are presented.
Keywords: Incentive policies,
NUTS-3, performance assessment
Jel Classification Codes: HO, C44

TOPSIS,

ruluslarinin ise devlet politikalari dogrultusunda
hareket etmesi ancak ve ancak devlet tarafin-
dan dogru ortamin olusturulmasi ve belirlenen
amaglar dogrultusunda sirketlerin yonlendiril-
mesine baglidir. Daha acik bir ifade ile teknolojik
gelismelerle birlikte kiresel bir kdy halini alan
diinyada, iktisadi faaliyetler sadece gercekles-
tigi Ulkeleri baglayici nitelikte olmaktan ¢ikmis,
pozitif ya da negatif dissalliklarin 6n plana ciktigi
bir hal almistir. Bu baglamda bir tlkede gercek-
lesen iktisadi faaliyetlerin o llke acisindan dizay-
ni, ulusal politika belirleme faaliyetinin Gtesinde
ulkenin uluslararasi politikalarini da sekillendir
bir hal almistir. Durum bdyle olunca devlet yati-
rimlarda ya piyasa oyuncusu ya da regile edici
bir rol Ustlenmek durumunda kalmaktadir. Soz
konusu bu zorunluluk dogrultusunda devletler,
yonlendirici birtakim uygulamalar yapmakta-
dirlar ki bu tip uygulamalarin basinda tesvikler
gelmektedir. Devletler tarafindan gerceklestiri-
len tesvik politikalarinin kamu biitcesi tizerinde
onemli etkileri ortaya cikmaktadir. Bu anlamda
dogrudan verilen tesviklerin etkileri daha net bir
sekilde gorilurken, vergisel tesvikler gibi dolay-
li yollarla yapilan tesviklerin sonuclari cok daha
zor anlasilabilmektedir. Ozellikle kaynaklari si-
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nirli, az gelismis ve gelismekte olan Ulkeler agi-
sindan tesviklerin dogru zamanda ve dogru ala-
na gerceklestirilmesi iktisadi ve mali politikalarin
etkinliginde onem arz etmektedir.

Ekonomik literatlirde yatirimlar Gzerinde tes-
viklerin etkisi; sosyal, siyasi ve ekonomik degis-
kenlerin ardindan gelmektedir. Dolayisiyla genel
kabul gormis dislince bicimine gore yatirmlar,
ekonominin buyuklugl, ekonomik istikrar, be-
seri sermaye birikimi, toplumsal uzlasi ve siyasi
istikrar gibi etkenlerden daha fazla etkilenmek-
tedir. Bu dogrultuda tesvik politikalari belirlenir-
ken birincil derecede 6neme sahip degiskenler
goz ardi edilerek ve ozellikle siyasi kaygilarla
verilecek olan tegviklerin ekonomik etkinlikten
uzak olacadi ve bltce Uzerine yik getirecegini
ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Uygulanacak tesvik politikalarinin, belirle-
nen amaglari gerceklestirebilme kabiliyeti dogru
planlama ile mimkiin olacaktir. Bu kapsamda
bolgesel ve sektorel 6zelliklerin dogru tahlil edi-
lip, dogru zamanda ve dogru cografi bolgeye en
uygun tesvik politikasinin uygulanmasi gerek-
mektedir. Clinkl yanlis uygulanan tesvik politi-
kasl, kamu gelirlerinin bosa harcamasi sorununu
da beraberinde getirecek ve kamu maliyesi agi-
sindan hem mali hem de mali olmayan amaglarin
basarisizlikla sonuglanmasina neden olacaktir.
Bu dogrultuda calismamizda Tiirkiye'de uygula-
nan tesvik politikalarinin iller bazinda degerlen-
dirilmesi yapilarak dogru tesvik politikalarinin
belirlenmesi ve uygulanmasina ydnelik politika
onerileri gerceklestirilecektir.

1- KAVRAMSAL ACIDAN TE§ViK
iktisadi anlamda tesvik kavrami, belirli eko-
nomik ve sosyal faaliyetlerin digerlerine oranla

daha fazla ve hizli gelismesini saglamak amaciy-
la, kamu otoritesi tarafindan cesitli yontemlerle
verilen nakdi ve/veya gayri nakdi destek, yardim
ve oOzendirmeler seklinde tanimlanmaktadir.’
Tesvikler, glinimuzde farkl sekillerde oldukca
sik uygulanan devlet politikalari haline gelmistir.

Az gelismis ve gelismekte olan ilkelerde;
ekonomik kalkinma, bélgeler arasindaki gelis-
mislik farklliklarinin ortadan kaldirilmasi, ulus-
lararasi arenada pazar yeri edinme gereksinimi,
istihdam imkanlarini genisletmek ve teknoloji
transferi gibi cesitli amaglar dogrultusunda tes-
vikler uygulanmaktadir. Gelismis llkelerde tes-
vik verilmesinin temel amaclari ise rekabet gi-
clini korumak, teknolojik gelismeyi stirdirmek,
verimlilik artisl, sorunlu sektorleri desteklemek
gibi unsurlardir.2

Tesvik kelimesi yerine literatiirde devlet yar-
dimi ve sibvansiyon kelimelerinin kullanildigi
da gériilmektedir. Diinya Ticaret Orgiitii (DTO),
tesvik sistemine bir baska boyutuyla mudahil
olmakta ve dlinya ticaret sistemine zarar ve-
rip vermedigi konusu Uzerinde durmaktadir. Bu
kapsamda DTO tarafindan Ozel Siibvansiyon
kavrami ortaya konulmustur. Buna gore eger
bir slibvansiyon sadece firmaya, sanayiye, firma
grubuna ya da sanayi grubuna uygulaniyorsa,
bu tlr stibvansiyonlar 6zel siibvansiyonlar kap-
saminda degerlendirilmektedir. DTO anlasmasi,
slibvansiyonlari ¢ kategori altinda ele almak-
tadir. Bunlardan birincisi yasaklanmis siibvansi-
yonlardir. Bu kategori siibvansiyonlarin rekabeti
bozucu nitelikte sarta baglanmasi durumunu ifa-
de etmektedir. ikinci olarak dava edilebilir siib-
vansiyonlarin Uzerinde durulmasi gerekmekte-
dir. Bu kategori ise lye ulkelerin uyguladigi siib-
vansiyonlarin diger tye Ulkelerin menfaatlerine

! Mustafa ERSUNGUR ve Abdullah TAKIM. “Tiirkiye'de Tesvik Sisteminin Yapisi, Sorunlari ve Etkinligi Uzerine Bir Politika Onerisi:
Tek Bir Uygulamaci Kurulus Sorunlari Cézer Mi?”, Atatiirk Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi. Say1 32. 2018. s. 725.
2 Mustafa DURAN. Tirkiyede Uygulanan Yatirim Tesvik Politikalari. Hazine Mistesarligi Ekonomik Arastirmalar Genel

Mudurligl. Ankara. 1998. s. 14-16.
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aykirilik olusturdugu durumunu ifade eder ve son
olarak dava konusu edilemeyen siibvansiyonlar
vardir. Bunlar da sanayi dali ile ilgili arastirma
maliyetlerinin %75'e kadarini, rekabet Oncesi
gelistirme faaliyetlerinin ise %50'sine kadarini
kapsayan siibvansiyonlardir. DTO anlasmasina
gore, hicbir tye ulkenin siibvansiyonlar yoluyla
diger uye ulkelerin menfaatine zarar vermemesi
gerekmektedir.?

2- TESVIK TURLERI

Ulkeler icinde bulunduklari sosyal, ekonomik
ve siyasi konjonktir dogrultusunda farkli amag-
lara yonelik olarak gelismislik dizeyleri cerce-
vesinde cesitli tesvik araclari kullanarak ekono-
miye midahale edebilmektedirler. Devletlerin
ellerindeki kamusal politika araclarinin siniri,
tesvik turlerinin kapsamini belirlemekle birlikte
genel anlamda tesvikler; finansal tesvikler, mali
tesvikler ve diger tesvikler olarak (ic temel baslik
altinda incelenmektedir.

Finansal tesvikler uygun faiz oranlari ile borg
verme ya da dogrudan hibeleri kapsamaktadir.
Mali tesvikler; kamu gelirleri ve kamu harca-
malari yoluyla gerceklestirilen tesviklerdir. S6z
konusu tesviklerden en 6nemlisi vergi tesvik-
leridir.’ Diger tesvikler ise dolayli bir sekilde
menfaat saglayan alt yapi ve tesis tesviklerini
kapsamaktadir.® Bu tesvik tirleri icinde devletler
tarafindan en sik kullanilan tesvik tirleri, finan-
sal ve mali tesviklerdir. Diinya geneline bakildi-
ginda ise tegviklerin genellikle imalat sektoriine
yonelik olarak uygulandigi goze carpmaktadir.
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Gelismekte olan ulkelerin finansal tesvikleri fi-
nanse edecek kaynaklarinin olmamasi, bu tilke-
leri yogun olarak mali tesviklere yonlendirmek-
tedir. Bu nedenle gelismis tlkelerde genel olarak
finansal ve mali tesvikler uygulanmakta iken,
gelismekte olan Ulkelerde genel olarak mali tes-
vikler uygulanmaktadir. Az gelismis tlkelerdeki
finansal tesvikler ise, genel olarak Kiiglik ve Orta
Biiyiikliikteki isletmeleri (KOBI) destekleyici bi-
cimde gerceklesmektedir. Bu kapsamda kalifiye
eleman yetistirmeye yonelik tesvikler, sirketlerin
borclanma olanaklarina yonelik tesvikler, elekt-
rik, su ve dogalgaz gibi temel girdilere yonelik
tesvikler ile kanalizasyon gibi alt yapi hizmetle-
rinin desteklenmesi seklinde tesvikler uygulan-
maktadir.”

3- LITERATUR TARAMASI

Kamu maliyesinin mali ve mali olmayan
amaglarinin tesvik politikalari ile etkin bir sekilde
gerceklestirilebilmesi, uygulanacak tesviklerin
dogru bir bicimde tasarlanmasina baglidir ki bu
durum oncesinde genis capli bir analizi gerekli
kilmaktadir. Verimsiz nitelikte tesvikler bir yan-
dan kamu zararina neden olurken, diger taraftan
iktisadi ve mali politikalari olumsuz yonde etkile-
mektedir. Tesviklerin etkinligine iliskin literattrde
bircok arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmala-
ra genel cercevesi ile bakilacak olursa, Root ve
Ahmed (1978), ltagaki (1979), Guisinger (1985),
Chen (1998), Reside (2007) tarafindan yapilan
birbirlerinden bagimsiz calismalarda, mali tes-
viklerin 6zel sektor yatinm kararlarini etkilemede

3 Mehmet Hanefi TOPAL. Uluslararasi Kuruluslarin Tesviklere Bakisi ve Tiirk Tesvik Sisteminin Bu Cercevede Analizi. Karadeniz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yilksek Lisans Tezi. Trabzon 2006. S.47-51

“UNCTAD. UNCTAD Series on Issues International Investment Agreements. New York & Geneva, United Nations. 2004. s. 7.

5 UNCTAD. Tax Incentives and Foreign Direct Investment: A Global Survey, ASIT Advisory Studies. New York and Geneva, United

Nations. 2000. s. 20.

¢ UNCTAD. UNCTAD Series on Issues International Investment Agreements. New York & Geneva, United Nations. 2004. s. 7.
7 UNCTAD. Investment Promotion and Development: Issues and Questions. New York & Geneva, United Nations. 1997. s. 15.
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yetersiz kaldigi ve yabanci sermayenin llkeye gi-
risini agiklamada yeterince 6neme sahip olmadigi
sonucuna ulasildigi goralmektedir.® # 101112

Tatoglu ve Glaister (1998) tarafindan Tirkiye
icin yapilan calismada, Tung ve Cho (2001) tara-
findan Cin icin yapilan calismada, Cleeve (2008)
tarafindan Giney Afrika icin yapilan calismada
Bulut (2009) tarafindan yine Tirkiye igin fakat
farkli bir yontemle efektif vergi oranlart kullanila-
rak yapilan calismada, mali tegviklerinin yatirm-
lar Uzerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir.
Son olarak Schalk ve Untiedt (2000) tarafindan
Almanya icin, Kaynar (2001), Ay (2005), Akan
ve Arslan (2008) tarafindan Turkiye icin yapilan
calismalarda, yatirnm tesviklerinin yatinmlari ve
bu dogrultuda istihdami olumlu yonde etkiledigi
sonucuna varilmigtir,!3- 14 15.16.17.18.19. 20

4- TURKIYE'DE UYGULANAN TESVIKLER

Osmanli imparatorlugundan giiniimize tlke-
mizde uygulanan tesvik sistemine bakildiginda,
19. ylzyilla birlikte baslayan sanayilesme hare-
ketleri sonucunda 1913 yilinda “Tesvik-i Sanayi
Muvakkat” uygulamasi gerceklestirilmistir.?!
Cumbhuriyet déneminin baslarinda yapilan tes-
viklere de 6rnek mahiyetinde bulunan bu uygu-
lama, vergi kolayliklarinin yani sira arsa tahsisi
gibi kolayliklari da icinde barindiran bir tesvik
uygulamasi olmustur.22 1923 yilinda Birinci izmir
iktisat Kongresi'nde sanayinin tesvikine yone-
lik kararlar alinmis, 1929 yiina kadar tesvikler
kapsam olarak genisletilerek devam ettirilmistir.
Ancak 1923-1929 arasi donemde takdir edilece-
gi Uzere savas ekonomisinin sonuglari ve 1929
ekonomik buhranin baslamasi gibi nedenlerle,

8 Franklin R. ROOT ve Ahmed A. AHMED. “The Influence of Policy Instruments on Manufacturing Direct Foreign Investment in
Developing Countries”, Journal of International Business Studies. Sayi 9. 1978. s. 81.

? Takao ITAGAKI. “Theory of the Multinational Firm: An Analysis of Effects of Government Policies”, International Economic
Review. Sayi 20. 1979. s. 437.

10 Stephen E. GUISINGER. Investment Incentives and Performance Requirements. Praeger. New York 1985.

1" Jo-Hui CHEN. “The Effects of International Competition of Fiscal incentives on Foreign Direct Investment’, International
Economics. Sayi 51. 1988. s. 497.

12 RESIDE, R.E. (2007). “Can Fiscal Incentives Stimulate Regional Investment in the Philippines? An Update of Empirical Results”.
(https://www.econstor.eu/handle/10419/46660). Erisim tarihi: 10.07.2020.

13Ekrem TATOGLU ve Keith W. GLAISTER. “Western MNCs FDI in Turkey: An Analysis of Locational Specific Factors”, Management
International Review. Sayi 40. 1998. s. 278.

1“Samuel TUNG ve Stella CHO. “Determinants of Regional Investment Decisions in China: An Econometric Model of Tax Incentive
Policy”, Review of Quantitative Finance and Accounting. Sayi 17. 2001. s. 167.

'S Emmanuel CLEEVE. “How Effective Are Fiscal Incentives to Attract FDI to Sub-Saharan AFRICA?”, The Journal of Developing
Areas. Sayi 42. 2008. s. 135.

16 Mustafa BULUT. Yatirim Ikliminin Gelistirilmesinde Vergi Politikalarinin Roli: Tiirkiye Ornegi. Maliye Bakanligi, Strateji
Gelistirme Baskanligi. Ankara 2009.

17 Hans Joachim SCHALK ve Gerhard UNTIEDT. “Regional Investment Incentives in Germant: Impacts on Factor Demand and
Growth”, The Annals of Regional Science. Sayi 34. 2000. s. 173.

'8 Nezih KAYNAR. Tesvik Belgeli Yatirimlarda Sabit Yatirim-istihdam iliskisi (1990-2000 Yillari). DPT Ekonomik Modeller ve
Stratejik Arastirmalar Genel Mudurluga. Ankara 2001.

19 Hakki M. AY. “Yatirim Tesviklerinin Sabit Sermaye Yatirimlari Uzerindeki Etkisi”, Selcuk Universitesi Karaman iktisadi ve idari
Bilimler Dergisi. Sayi 2. 2005. s. 176.

2 Yusuf AKAN ve ibrahim ARSLAN. “Tiirkiye'de Sektérel Yatirim Tesvik Belgeleri ile [stihdam Analizi: Dogu Anadolu Bélgesi
Uzerine Bir Uygulama (1980-2006)", Galisma ve Toplum Dergisi. Sayi 1. 2008. s. 107.

2 Kadir KASALAK. “Tesvik-i Sanayi Kanunlari ve Tiirkiye'de Sanayilesmeye Etkileri”, Silleyman Demirel Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi. Say1 27. 2012. s. 65.

2 Giindiiz OKCUN. “Tesvik-i Sanayi Kanun-I Muvakkati, 1913”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi. Sayi 30.
1975. s. 25.
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tesvik sisteminden beklenen etkiler olusturula-
mamistir. 1930 yilinda ikinci Sanayi Kongresi'nin
toplanmasiyla kamu ve 6zel sektor karma eko-
nomik diizeni benimsenmis ve bu yonde uygula-
malar gerceklestirilmistir. ilerleyen siirecte 1951
yiinda “Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu”, 1953
yilinda “Turizm Enddstrisi Tesvik Kanunu”, 1954
yilinda “Petrol Kanunu” ¢ikarilmistir. Bununla bir-
likte tesvik konusunda sanayi kesimine orta ve
uzun vadeli yatirm kredisi saglamak amaciyla
“Turkiye Sinai Kalkinma Bankas!” kurulmustur.
1960 yiinda Devlet Planlama Teskilati'nin (DPT)
kurulmasiyla planli doneme gecilmistir.
Glnimizde llkemizde uygulanan tesvikler;
yatinm tesvikleri, istihdam tesvikleri, tasarm
tesvikleri, arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) tesvik-
leri ile bolgesel yonetim merkezi tesviklerinden
olusmaktadir.® Yatinm tesvikleri agisindan genel
yatirim tesvik uygulamalari; katma deger vergisi
istisnasi ve gimriik vergisi muafiyeti seklinde ger-
ceklestirilmektedir. Stratejik yatinm tesvik uygu-
lamalari ve bolgesel yatinm tesvik uygulamalari;
katma deger vergisi istisnasi ve glimrik vergisi
muafiyeti, kurumlar vergisi indirimi, sosyal sigor-
talar prim destegi (calisan ve isveren pay), gelir
vergisi stopajl destegi, faiz orani destedgi, arazi tah-
sisi, katma deger vergisi iadesi ile emlak vergisi
muafiyeti seklinde uygulanmaktadir. Proje bazli
yatinm tesvik uygulamalarr; stratejik yatirm tesvik
uygulamalarina ilave olarak altyapi destegi, enerji
destegi, sermaye katkisi, alim garantisi, izin-ruh-
sat-lisans sireclerinde kolaylik, nitelikli personel
destegi ve hibe destegi seklinde uygulanmaktadir.
Ayrica KOSGEB ve Bolgesel Kalkinma Ajanslari ta-
rafindan da hibe destekleri saglanmaktadir.
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istihdam tesvikleri; sosyal sigortalar prim
destegi (calisan payi) ile egitim destedi seklin-
de uygulanmaktadir. Ar-Ge yatinm tesvikleri
Ulkemizde Ar-Ge kanunu kapsaminda gimrik
vergisi muafiyeti, sosyal sigortalar prim destegi
(calisan payi), gelir vergisi stopajl destegi, Ar-
Ge tasarim indirimi ile damga vergisi muafiyeti
seklinde uygulanmaktadir. Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri Tesvikleri; Ar-Ge kanunu kapsaminda
uygulananlara ek olarak katma deger vergisi
istisnasl ve kurumlar vergisi istisnasi seklinde
uygulanmaktadir. Ayrica Ar-Ge destegi kapsa-
minda TUBITAK tarafindan da hibe destek sag-
lanmaktadir. Bununla birlikte Bolgesel Yonetim
Merkezleri ve irtibat Biirolar icin Tesvikler; gelir
vergisi stopajl destegi ile damga vergisi muafiyeti
seklinde uygulanmaktadir. ihracat tesvikleri kap-
saminda, Ticaret Bakanligi bilinyesinde ihracat
destekleri; katma deger vergisi istisnasi, gim-
rik vergisi muafiyeti, hibe destegi, 6zel tiketim
vergisi muafiyeti ile damga vergisi muafiyeti sek-
linde uygulanmaktadir. Serbest bdlge tesvikleri;
katma deger vergisi istisnasi, gimriik vergisi
muafiyeti, gelir vergisi stopaji destegi, kurumlar
vergisi muafiyeti, 6zel tiketim vergisi muafiyeti,
emlak vergisi muafiyeti ile damga vergisi muafi-
yeti seklindedir.

5- TURKIYE’DEKI ILLERIN TESVIK

POLITIKALARININ DEGERLENDIRILMESI

5.1- TOPSIS Yontemi

Cok kriterli karar verme yontemleri, sinirli
sayida degerlendirme kriteri altinda alternatif-
lerin rasyonel olarak degerlendirilmesini sagla-
yan yontemlerdir.?* % Hwang ve Yoon tarafindan

2 T.C. Cumhurbaskanligi Yatinm Ofisi Tesvik Rehberi. (https://www.invest.gov.tr/tr/investmentguide/sayfalar/incentives-

guide.aspx). Erisim tarihi: 04 Temmuz 2020.

2 Majid BEHZADIAN ve digerleri. “A State-of the-Art Survey of TOPSIS Applications”, Expert Systems with Applications. Sayi 39.

2012.5.13051.

% Deniz KOCAK ve Murat ATAN. “The Evaluation with Multi Criteria Decision Model of Substance Abuse in High School Youth®,

Alphanumeric Journal. Say 5. 2017. s. 56.
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1981 yilinda gelistirilen TOPSIS (Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
yontemi ise pozitif ideal ¢cdziime en yakin, negatif
ideal ¢coziime en uzak olan alternatifin secildigi
cok kriterli karar verme yontemlerindendir.? %
Cesitli degerlendirme kriterlerine gore alterna-
tiflerin tercih edilme sirasinin belirlenmesinde
kullanilan TOPSIS yontemi, uzlasik bir model

sunmaktadir.®® Yontemin rasyonel ve anlagilabi-
lir olmasi, hesaplamasindaki sadeligi ve alter-
natifler icin kardinal bir siralama saglamasi gibi
ozellikleri sayesinde, ekonomi, ulasim, cevre,
insan kaynaklari yonetimi, imalat gibi ¢ok fark-
U alanlarda uygulamalari bulunmaktadir.?’: % 3
TOPSIS yonteminin uygulama adimlan asagida
sunulmaktadir:32 33 3

Adim 1. Degerlendirme kriterleri (j=1,2,...,n) ve alternatiflerden (i=1,2,...,m) olusan mxn boyutlu
X karar matrisi (1)'deki gibi diizenlenir.

X= (1)

X117 Xin ]

Xm1 Xmn

Burada n, degerlendirme kriterlerinin sayisi, m ise alternatiflerin sayisi olmak tzere, xl./.,i. alterna-
tifin kritere gore aldigi degeri ifade etmektedir.

Adim 2. Karar matrisi (2) esitligiyle normalize edilerek Z=[z]] , matrisi elde edilir.

Burada j=1,2,...,m ve j=1,2,...,n olmak lizere Z matrisindeki z; elemanlari, xl.l.'nin normalize edilmis

degerlerini ifade etmektedir.

o ]
z —4 _i=1,2,..

U= Tom
Ly xj

,m, j=12,..,n 2)

2% Ching-Lai HWANG ve Kwangsun YOON. Multiple Attribute Decision Making: Methods and Applications, A State of the Art
Survey. Lecture Notes in Economics and Mathematical Systems. Springer-Verlag. New York 1981.s. 129.

7 Serafim OPRICOVIC ve Gwo-Hshiung TZENG. “Compromise Solution by MCDM Methods: A Comparative Analysis of VIKOR and
TOPSIS”, European Journal of Operational Research. Sayi 156. 2004. s. 448.

28 Hui LI ve digerleri. “Hybridizing Principles of TOPSIS with Case-Based Reasoning for Business Failure Prediction”, Computers
& Operations Research. Sayi 38. 2011. s. 410.

2 Hepu DENG ve digerleri. “Inter-Company Comparison using Modified TOPSIS with Objective Weights”, Computers & Operations
Research. Sayi 27. 2000. s. 965.

% Hsu- Shih SHIH ve digerleri. “An Extension of TOPSIS for Group Decision Making”, Mathematical and Computer Modelling.
Sayi 45. 2007. s. 802.

3 AWASTHI ve digerleri. “Application of Fuzzy TOPSIS in Evaluating Sustainable Transportation Systems”, Expert Systems with
Applications. Say1 38. 2011. s. 12271.

32 Kwangsun YOON ve Ching-Lai HWANG. “Manufacturing Plant Location Analysis by Multiple Attribute Decision Making: Part |
Single-Plant Strategy”, International Journal of Production Research. Sayi 23. 1985. s. 353.

3 Young-Jou LAI ve digerleri. “TOPSIS for MODM’, European Journal of Operational Research. Sayi 76. 1994. s. 487.

3 Hasan TURE ve digerleri. “Assessing Euro 2020 Strategy using Multi-Criteria Decision Making Methods: VIKOR and TOPSIS”,
Social Indicators Research. Sayi 142. 2019. s. 651.
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Adim 3. Kriter agirliklari olan w, belirlenir. Normalize edilmis karar matrisindeki elemanlar bu

kriter agirliklari ile carpilir. Dolayisiyla agirliklandirilmis normalize karar matrisini ifade eden V=[v ]

(3) esitligi kullanilarak hesaplanir.
vy =2z Cwy, i=1,2,..,m, j=12,..,n

Burada 2j=1W; = 1'dir.

i"mxn’

(3)

Adim 4. Pozitif ideal ¢dzlim (A*) ve negatif ideal ¢c6zim (A") degerleri, (&) ve (5) esitlikleri kullani-

larak hesaplanrr.

At = Wl v3, ., vt = {(maxy vy | j € ), (mingv | j€J,) i =1,2,..,m} (4)
A = {v],v;,...,v7} = {(min, vij|j €J), (max;vy;|j€J,) |i= 1,2,..,m} (5)

Yukaridaki esitliklerde yer alan pozitif yonld, ise negatif yonli degerlendirme kriterlerini temsil

etmektedir.

Adim 5. Alternatifler icin pozitif ideal ¢c6zim ve negatif ideal ¢ozimden uzakliklar, sirasiyla (6) ve

(7) esitlikleri kullanilarak hesaplanir.

di = [Zfea(vy —v)?, i=12,.,m

di = [Xjo (v —v/)?, i=12,..,m

(6)

(7)

Adim 6. Alternatifler icin (8) esitligi kullanilarak yakinlik katsayisini ifade eden (Closeness Coef-

ficient) hesaplanir.

cc =%

=L
di +d;

i=12,..,m

(8)

Adim 7. Alternatiflerin yakinlik katsayisi degerleri biiylikten kiictige siralanir. Burada yakinlik kat-
sayisi biyik olan alternatif en iyi alternatifi ifade etmektedir. 0<CC<1 araliginda yer alan CC, degerinin
1’e yakin olmasi ideal ¢dziime olan yakinligi ve 0'a yakin olmasi ideal ¢6ziime olan uzakligi ifade et-

mektedir.

5.2- Veriler ve Bulgular

Bu bolimde Tirkiye'deki illerin tesvik po-
litikalarinin degerlendirilmesi neticesinde elde
edilen bulgulara yer verilmektedir. Bu kapsamda
Tiirkiye'nin IBBS-3 diizeyinde yer alan 81 ilinin
tesvik politikalarinin degerlendirilmesinde kul-
lanilan gostergeler birimleri ve yonleri ile birlik-
te detayli olarak Tablo 1'de verilmektedir. ilgili
tabloda sunulan verilerin burada genel anlamda
incelenmesi de yerinde olacaktir. Bu kapsamda
sabit yatinm kavrami, mal ve hizmet Gretimi igin
gerek duyulan kaynaklarin temini icin yapilan
harcamalardir. Tesvik belgesi ise yatirimin esas

ve Ozelliklerini iceren, yatinmlarin devlet tarafin-
dan desteklenmesi amaciyla verilen belgelerdir.
istihdam edilen kisi sayisi calisma sartlarina haiz
olan isgiiciini ifade etmektedir. Kisi basina gayri
safi yurtici hasila ise bir tlkenin gayri safi milli
hasilasinin o tlkenin niifusuna bélinmesini ifa-
de eder. ihracat bir malin yabanci {ilkelere déviz
karsiliginda satilmasini ifade ederken, son olarak
ithalat ise yurt disinda Gretilen mallarin bir tilke-
deki alicilar tarafindan satin alinmasi durumudur.
S6z konusu bu gostergeler 6nceki bolimde orta-
ya konulan literatir referans alinarak tarafimizca
belirlenmistir.
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Tablo 1: illerin Tesvik Politikalar Degerlendirmesinde Ele Alinan Gostergeler

Gosterge Birim Yon

Sabit Yatirim (Bolgesel Tesvik Sistemi) Milyon TL Fayda
Belge Adedi (Bolgesel Tesvik Sistemi) Adet Fayda
istihdam Edilen Kisi Sayisi (Bolgesel Tesvik Sistemi) Kisi Fayda
Kisi Basina Gayri Safi Yurtici Hasila TL Fayda
ihracat Bin $ Fayda
ithalat Bin $ Fayda

81 ilin yukaridaki gostergelere iligkin verileri
2018 yilina ait olup, bu veriler TUIK ile birlikte Sa-
nayi ve Teknoloji Bakanligi'ndan (Bolgesel Tesvik

Sistemi, 2019) derlenmistir. Bu gdstergelere ilis-
kin olarak betimleyici istatistikler ise Tablo 2'de
sunulmaktadir.

Tablo 2: Gostergelere iliskin Betimleyici istatistikler

Gosterge Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
Sabit Yatirm 78 (Ardahan) 17015 (istanbul) 2588,1728 3627,0355
Belge Adedi 8 (Bayburt) 888 (Bursa) 181,6914 190,0704
istihdam Edilen Kisi 265 (Bayburt) 45913 (Sanliurfa) 8279,8395 9729,1841

Kisi Basina GSYH 15121 (Agr) 79254 (Kocaeli) 34218,8519 12134,0366
ihracat 208 (Kars) 88203471 (istanbul) 2186768,5679 9978892,4830
ithalat 0 (Ardahan) 125175604 (istanbul) 2591213,2716 14049954,0472

IBBS-3 diizeyindeki 81 ilin tesvik politikala-
rinin TOPSIS yéntemi kapsaminda degerlendiril-
mesinde, yukaridaki gostergeler degerlendirme
kriterleri ve iller ise alternatifler olarak ele ali-
narak ilk adimda karar matrisi olusturulmustur.
Yontemin ikinci adiminda, illerin tesvik goster-
gelerine iliskin degerleri (2) esitligi kullanilarak
normalize edilmistir. Diger taraftan illerin tesvik
politikalarini degerlendiren bu calismada, tim
gostergelerin esit agirliga sahip olduklari varsa-
yilmaktadir. Bu sayede gostergelerin hicbirinin
bir digerine gore ustinligu s6z konusu olma-
maktadir. Bu kapsamda 1/4 = 0,167 oldugun-
dan her gostergenin kriter agirligi 0,167 olarak
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belirlenerek calismada kullanilmistir. Gosterge-
lerin agirliklarinin belirlenmesinin ardindan, nor-
malize edilmis matris ile bu agirliklar carpilarak,
agiriklandirilmis normalize matris elde edilmek-
tedir. Ardindan (4) ve (5) esitlikleri kullanilarak
pozitif ve negatif ideal ¢ozim degerleri hesap-
lanmis, (6) ve (7) esitlikleri sayesinde ise illerin
bu ideal ¢oziimlerden uzakliklari hesaplanmis-
tir. Son olarak pozitif ve negatif ideal ¢6zimden
uzakliklarin (8) esitliginde kullanilmasi ile illere
iligkin yakinlik katsayisi (CC,i=1,2,...,81) deger-
leri elde edilmektedir. illere iliskin hesaplanan
bu degerlerin biylkten kictuge dogru siralanmis
sekildeki degerleri ise Tablo 3'de sunulmaktadir.
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Tablo 3: TOPSIS Yontemi Kullanilarak Elde Edilen illerin Yakinlik Katsayisi Degerleri

Il Il Il

istanbul 0,9111 Osmaniye 0,1161 Elazi§ 0,0536
Ankara 0,4183 Karabik 0,1153 Agri 0,0518
izmir 0,4155 | Adiyaman 0,1136 | Sirnak 0,0508
Bursa 0,4092 Malatya 0,1112 Artvin 0,0505
Kocaeli 0,3952 | Bilecik 0,0988 | Rize 0,0497
Gaziantep 0,3227 Corum 0,0984 Giresun 0,0489
Antalya 0,3010 Van 0,0963 Nigde 0,0488
Sanliurfa 0,2613 Aydin 0,0937 Erzincan 0,0480
Manisa 0,2506 Diizce 0,0930 Burdur 0,0480
Tekirdag 0,2466 Kiitahya 0,0903 Amasya 0,0476
Sakarya 0,2408 Tokat 0,0875 Nevsehir 0,0474
Hatay 0,2359 Bolu 0,0872 Kirikkale 0,0473
Diyarbakir 0,2272 Kirklareli 0,0857 Tunceli 0,0449
Mersin 0,2168 Aksaray 0,0817 Erzurum 0,0449
Konya 0,2024 Kirsehir 0,0798 Yozgat 0,0413
Adana 0,1975 Kastamonu 0,0787 Kilis 0,0409
Mardin 0,1844 Usak 0,0765 Siirt 0,0402
Denizli 0,1829 Canakkale 0,0720 Igdir 0,0355
Kahramanmaras 0,1769 Karaman 0,0699 Bingol 0,0339
Kayseri 0,1666 Cankiri 0,0672 Mus 0,0316
Eskisehir 0,1561 Afyon 0,0656 Sinop 0,0316
Zonguldak 0,1467 Ordu 0,0653 Hakkari 0,0315
Batman 0,1387 Trabzon 0,0652 Bartin 0,0310
Samsun 0,1279 Bitlis 0,0616 Kars 0,0276
Balikesir 0,1233 Isparta 0,0556 Glmishane 0,0247
Yalova 0,1193 Sivas 0,0552 Bayburt 0,0243
Mugla 0,1191 Edirne 0,0550 | Ardahan 0,0224

Tum tesvik gostergelerinin esit agirlikli ola-
rak degerlendirildigi bu calismada, uygulanan
tesvik politikalari sonucunda elde edilen sonug-
lara gore olusturulan performans siralamasinda
en basarili ilin 0,9111 degeri ile istanbul oldugu
Tablo 3'den goriilmektedir. Bu siralamada ikinci il
0,4183 degeri ile Ankara ve Uglnci il 0,4155 de-
geriile izmir olmustur. Diger taraftan performans
siralamasi sonucunda 0,0247 degeri ile Gimds-
hane’nin, 0,0243 degeri ile Bayburt'un ve 0,0224

dederi ile Ardahan’in son siralarda yer aldiklari
da aymi tablodan gorilebilmektedir. Bu kap-
samda tesvik politikalari ile ilgili olarak dzellikle
bolgesel kalkinma hedefleri basta olmak lzere
istenilen sonuglara ulasilamadigi gorilmektedir.
Zira mevcut politikalar ile merkez illerin analiz
sonucunda basi ¢ektigi gorulmektedir. Ancak is-
tenilen durum tam tersi olmalidir. Clink{ tabloda
son sirada yer alan sehirlerin performanslarinin
yikselmesi ve merkez illerle aradaki makasin
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daralmasi halinde etkin bir tesvik politikasinin
varligindan s6z etmek mimkin olacaktir.

SONUC

Devletler var olmalarinin bir geregi olarak ka-
musal mal ve hizmetleri icinde bulunulan déne-
min kosullarina gére mimkin oldugunca eksik-
siz, zamaninda ve sirekli olarak yerine getirmek
durumundadir. Bu amag dogrultusunda devletle-
rin ulusal dizeyde bélgesel farklliklarinin gide-
rilmesi ve buna bagli olarak uluslararasi diizeyde
rekabet edebilirliklerinin artirilmasi amaciyla be-
lirlenen bazi faaliyetleri tesvik etmeleri mimkin
olabilmektedir. Bu noktada lizerinde durulmasi
gereken konu tesvik politikalarindan istenilen
sonucun alinabilmesi icin dogru planlamanin
ne derece onemli oldugudur. Zira planlamadan
uzak, donemin sartlarini g6z oniinde bulundur-
mayarak siyasi ya da ekonomik anlamda birey-
sel ¢ikarlarin 6n planda tutuldugu bir politikanin,
llke ekonomisine zarar vermekten baska bir
sonug ortaya ¢ikarmasini beklemek yanlis olma-
yacaktir. Bagka bir ifade ile calismanin konusunu
olusturan tesvik politikalarinin basarili olmasinin
birincil kosulu dogru zamanda dogru bdlgeye
dogru politikanin uygulanmasi gerekliligidir. Bu
kapsamda bolgesel kalkinmaya iliskin adaletsiz
olan durumun ortadan kaldirilabilmesi icin dev-
letin farkli bolgelere farkli tesvikler uygulayarak
nispeten geri kalmis ve karlilik gibi amaglarla
tercih edilmeyen bdlgeleri yatirm yapilmasi ko-
nusunda tercih edilebilir seviyeye getirmesi ge-
rekmektedir. Aksi takdirde bolgeler arasi adalet-
sizlikler artarak devam edecektir. Bu gercevede
bolgelerin ihtiyaglari ve mevcut yapilari géz ardi
edilerek llke geneline tekdiize bir tesvik politi-
kasinin uygulanmasi konulan hedeflerin yaka-
lanmasinin 6niindeki en blyik engel olacaktir.
Ayrica boyle bir durumda, uzun vadede ekono-
mik ve mali gostergelerin de mevcut durumdan
daha kot bir seviyeye gelecegi bilinmektedir. Bu
nedenle tesvik politikalarinin belirlenmesi konu-
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sunda bolgesel kategorilerin belirlenerek dogru
tesvik politikasi ile desteklenmesi son derece
etkili sonuglar ortaya ¢ikaracaktir. Bu baglamda
bir tlkenin cografi birimlerinin dogru bir bicimde
siniflandirilmasi istenilen sonuglarin elde edilme-
sini saglayacaktir.

Tesvik politikalari ile ilgili hedeflere ulasabil-
mek icin oncelikle kaynaklarin kullanima yone-
lik dogru planlamanin yapilmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte bdyle bir durumun gerceklese-
bilmesi icin kamu kesiminin ekonomideki etki
alaninin da belirlenmesi gerekir. Bu noktada ik-
tisadi distlincelerde, farkli tezler ortaya konul-
mustur. Bu gorislerden en énemlilerinden biri
olan ve temel olarak kabul edilen klasik iktisat
anlayisi piyasa ekonomisini merkeze alarak,
devlet midahalelerinden ziyade kendi icerisinde
isleyen ve ekonomik anlamda dengeyi kuran bir
mekanizma olarak ele almistir. Ancak s6z konu-
su bu anlayisin savundugu temeller dénemsel
olarak degerlendirildiginde, belirli bir siire son-
ra icinde bulunulan ekonomik konjonktiire bagl
olarak degistigi buna bagli olarak da piyasanin
kendi icerisinde kurdugu dengeden belirli nokta-
larda sapmalarin meydana geldigi gorulmustdr.
Bu nedenle klasik iktisadi diistincenin esaslarinin
Biyiik Buhran olarak tanimlanan dénemin atla-
tilmasi noktasinda yetersiz kalmasi sonucunda
piyasanin tek basina kendi icerisinde herhangi bir
devlet midahalesi olmadan dengeye gelemeye-
cegi goriusli Keynes ile yeni bir iktisadi diistince
haline gelmis ve kabul gormistir. Bu gercevede
yeni slireg icerisinde Keynesyen iktisadi disilince
yapisinin dnemli diistiniirleri arasinda gosterilen
Musgrave, piyasa mekanizmasinin herhangi bir
nedenle Ustesinden gelemeyecedi konular ya da
faaliyetlerin devlet tarafindan yapilmasi gerek-
tigini savunmustur. Boylelikle devlet piyasadan
bagimsiz olarak ekonominin temel hedefleri ola-
rak nitelendirilen gelir dagiimi, kaynak dagilimi
ve ekonomik istikrarin saglanmasina yonelik
midahalelerde bulunacaktir. S6z konusu bu he-



deflere ulasilmasi konusunda siiphesiz ki tesvik
politikalar da 6nemli bir maliye politikasi araci
olarak kullanlmaktadir.

GUniimiizde gelinen noktada Turkiye de dahil
olmak Gzere bircok Ulkede gerek mali gerekse
mali olmayan amaglara yonelik tesvik politika-
lar uygulanmaktadir. Bu kapsamda Ulkemizin
iBBS-3 diizeyinde yer alan 81 ilinin tesvik poli-
tikalarinin degerlendirilmesinde TOPSIS yontemi
kullanilarak, bu calismada illerin 2018 yilindaki
tesvik performanslar degerlendirilmistir. Sabit
yatinm, belge adedi, istihdam edilen kisi sayis|,
kisi basina GSYH, ihracat ve ithalat olmak lzere
toplam 6 kriter kullanilarak yapilan tesvik deger-
lendirmesinde, her bir ile iliskin bir yakinlik kat-
sayisi degeri elde edilmistir. Yakinlik katsayisi de-
gerleri, illerin mevcut tesvik sistemi kapsaminda
gostermis olduklari performans degerlerini ifade
etmektedir. Bu nedenle istanbul, Ankara, izmir
ve Bursa gibi ylksek yakinlik katsayisina sahip
olan iller, mevcut tesvik sisteminde yiiksek per-
formans gostereniiller olarak degerlendirilmekte
iken, Kars, Glimishane, Bayburt ve Ardahan gibi
oldukga duslik yakinlik katsayisina sahip olan il-
ler mevcut tesvik sisteminde diisiik performans
gosteren iller olarak degerlendirilmektedir. Elde
edilen bulgular neticesinde, dusik yakinlik kat-
sayisina sahip olan illerin diger illere gore nispe-
ten geride kaldiklari sonucuna ulasilmakla birlik-
te bu illerdeki bolgesel farkliliklarin giderilmesi
amaciyla tesviklerin bu illere daha fazla yapilma-
si gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.
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