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ISTISNASININ DEGERLENDIRILMESI

EVALUATION OF THE “HOUSING” EXEMPTION IN IMMOVABLE
PROPERTY REVENUES ACCORDING TO ABILITY TO PAY
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Gayrimenkul sermaye iradi sahiplerine yone-
lik uygulanan “konut istisnasi” uygulamasindan
yararlanabilmek icin getirilen sinirlamalar, vergi-
de esitlik prensibinin odak noktasi olan mali gli¢
ilkesi acisindan problemli alanlar olusturmak-
tadir. S6z konusu istisnanin gegcirdigi tarihsel
asamalar ve kanun koyucunun istisnaya iliskin
gerekgelerinin bugiin itibariyle gegerliliginin ye-
niden sorgulanmasi gerekir. Bu calismada so6z
konusu istisnaya getirilen sinirlamalar mali gii¢
ilkesi acisindan degerlendirilmeye tabi tutul-
maktadir. Arastirma sonucunda istisnanin sinir-
landirilmasina yonelik diizenlemelerin mali gii¢
ilkesine aykiri oldugu tespit edilmekte ve ¢éziim
onerisinde bulunulmaktadir.
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ABSTRACT

Some restrictions have been imposed in
order to benefit from the “housing exemption”
for owners of incomes from immovable property
(rental incomes). The restrictions introduced
create problematic areas in terms of the principle
of ability to pay. Today, the historical changes of
the exception and the validity of the justifications
of the legislator should be questioned again. In
this study, the restrictions are evaluated in terms
of the principle of ability to pay. As a result of the
regulations as to the restrictions of the exception
it is determined that it is contrary to the principle
of ability to pay, and a solution is recommended.
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GiRiS

Gergek kisilerin kazang ve iratlarini yedi gelir
unsuru cercevesinde vergileyen Tirk Gelir Vergi-
si Sisteminde, s6z konusu gelirler icin iktisadi,
sosyal ve teknik nedenlerden dolayi cesitli vergi
bagisikliklari da diizenleme altina alinmistir. Yedi
gelir unsurundan biri olan gayrimenkul sermaye
iradinin vergilendirilmesinde kullanilan ve “konut
istisnas!” olarak adlandirilan istisna da s6z ko-
nusu vergi bagisikliklarindan biridir. istisna kap-
saminda her yil Hazine ve Maliye Bakanligi tara-
findan belirlenen bir miktar cercevesinde, gayri-
menkullerin konut olarak kiraya verilmesinden
elde edilen kazanclarin bir kismi kanuni sartlar
cercevesinde vergiden mistesna tutulmaktadir.

Konut istisnasi uygulamasindan yararlanabil-
mek icin getirilen sartlar ise dikkat cekmektedir.
Zira vergi hukukundaki genel kural geregi bir
istisna dizenlendiginde, bu istisnadan ayrik tu-
tulan kisilerin neden ayrik tutuldugu da anayasal
acidan dnem kazanmaya baslar. Kanun 6ntinde
esitlik ilkesi (Anayasa m.10) ve vergilemede esit-
lik prensibi (Anayasa m.73) nedeniyle, vergilen-
dirme rejimlerinde ayrik tutulan kisilerin mesru
ve hakli neden cercevesinde genel uygulamanin
disinda tutulmasi gerekir. Bu kapsam cerceve-
sinden bakildiginda konut istisnasinin gegirdigi
degisim asamalari ve bugiin geldigi noktada ya-
pilan ayrimin amacindan saptigi, mesru gerekce-
sini kaybettigi goze carpmaktadir. Zira dnceleri
sadece ticari, zirai ve mesleki kazang sahipleri
istisna kapsaminin disinda iken, son diizenleme-
lerle birlikte diger gelir tirlerini elde eden kisi-
lerin de konut istisnasindan yararlanma sartlari

daraltilmistir. Dolayisiyla kanun koyucunun s6z
konusu istisnaya tamamen farkli bir bakis agisi
ile yaklasmaya basladig dikkat cektiginden, is-
tisnanin buglinkii durumunun anayasal agidan
yeniden gozden gecirilmesinde fayda goriilmek-
tedir. Bu calismada s6z konusu konut istisnanin
yurirlikteki halini alincaya kadar gecirdigi asa-
malar tespit edilebildigi kadari ile incelenerek,
anayasal mali glic prensibi cercevesinde arkasin-
daki gerekgelerin giinimizde halen gecerli bir
“hakli neden” olarak kabul edilip edilemeyecegi
analiz edilmeye calisilmaktadir.

1- MALI GUC iLKESININ TEMELLERI

Anayasa'nin' 10. maddesinin ilk fikrasinda
herkesin “...dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gézetilmeksizin kanun 6niinde esit” oldu-
gu; 73. maddesinin ilk fikrasinda ise herkesin “..
kamu giderlerini karsilamak Uzere, mali gliciine
gére, vergi 6demekle yiikimli" oldugu diizen-
leme altina alinmistir. Bu iki maddenin birlikte
okunmasi durumunda?, vergi yasalarinin uygu-
lanmasinda esitligin saglanmasi esas olmalidir
ve vergide esitligin saglanmasi ise ancak mali
gliclin dogru uygulanmasi ile mimkiindar®. Esit
mali glice sahip kisiler ayni vergilendirme rejimi-
ne tabi tutulmalidir. Farkli mali giice sahip kisiler
ise farkli vergilendirme rejimlerine tabi tutulabi-
lir“. Kimlerin esit ve kimlerin farkli kabul edile-
ceklerinin takdiri yasama organina birakilmistir.
Dolayisiyla vergilendirmede esitligi saglayacak
olan merci yasama organidir®. Yasama organi bu
ilke uyarinca vergi koyar ve kamu yararini dik-

12709 Sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi. (www.mevzuat.gov.tr). RG. 17863/09.11.1982, (Miikerrer). Erisim tarihi: 18 Nisan

2021.

2 Anayasa Mahkemesi kararlarina bakildiginda “... vergiye iliskin diizenlemelerde esitlik ilkesi ile birlikte genellik ve adalet
ilkelerinin Anayasa’nin 73. maddesinden yola c¢ikilarak yorumlanmasinin daha yerinde bir yaklasim oldugu gérisi 6nem
kazanmaktadir.”. Sahnaz GEREK ve Ali Riza AYDIN. Anayasa Yargisi ve Vergi Hukuku. Seckin Yayinevi. Ankara. 2005. s.104.
3S. Ates OKTAR. Vergi Hukuku. Tirkmen Kitabevi. 15.b.. istanbul. 2020. s.33.

¢ Leyla ATES. Vergilendirmede Esitlik. Derin Yayinlari. istanbul. 2006. 5.91-92.

5 Ozgiir BIYAN. Vergi Hukuku. Dora Yaynlari. 2.b.. Bursa. 2020. s.37.



kate alarak farkli amaclarla ve gerekgeler cer-
cevesinde vergilendirmeyi dizenler®. Anayasa
Mahkemesine gore” mali giig ilkesi her yerde ve
herkese uygulanmali® ve yikimlilerin mali glic-
leri ile getirilen mali yikimlilik arasinda iliski
kurulmalidir’.

Vergide esitlik ve dolayisiyla adaletin sag-
lanmasina ydnelik bu ilkenin istisnasi ise “hakli
nedendir. Bir diger ifadeyle esit mali glice sahip
olmalarina ragmen kisilerin farkli vergi rejimine
tabi olmasi ancak hakli bir neden ile mimkin-
dir. Hakli neden ise kamu yarari ile mesrulasir.
Dolayisiyla vergilendirmede kamu yararina da-
yanan bir hakli neden olmasi durumunda esitlik
ilkesinden sapmalar mimkiin gorilebilir'®. Hakl
neden mesru bir amaca dayanmadiginda ve ger-
ceklestirilmek istenen amag ile kullanilan araglar
arasinda mantikli iliski kurulamamissa, esitlik de
saglanamamis olur''. Bu kapsamda kanunlarda
bir istisna icin “miktar” belirlenmesi kamu yara-
rina ise esitligin bozuldugundan bahsedilemez'?.
Ekonomik, mali ve hukuki yapisi farkli olanlar
farkli oranlarda vergilendirilebilir'3.

Ote yandan hakli nedeni olusturan kamu ya-
rarinin tanimlanmasi ve igeriginin doldurulmasi
da kolay degildir. S6z konusu kavramin zaman
icinde farkli sekillerde yorumlanmaya misait'
oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda ge¢miste
kamu yarari olarak kabul edilen bir yaklasim,
gunimizde 6nemini yitirmis sayilabilir. Nitekim
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kamu yararinin 6zellikleri arasinda sinirlarinin
kesin olarak ¢izilmesinin dogru olmamasi, top-
lumun gelisimine gdre yorumlanmasi ve dura-
gan bir anlama sahip olmamasi' yer almakta-
dir. Bu acidan bakildiginda konut istisnasinin
arkasindaki hakli nedenin de bugiin gegerliliginin
korunup korunmadiginin ortaya cikarilmasinda
fayda gorulmektedir. Dolayisiyla su soruyu sor-
mak mimkdindur: Her yil diizenli olarak giincel-
lenerek uygulanan konut istisnasi miktarindan
yararlanma sartlarinin spesifik hale getirilmesi
ve daraltilmasi “kamu yararina” midir? Cevabi
aramadan evvel, istisnanin gelisimini incelemek
yerinde olacaktir.

2- GAYRIMENKULLERDE “KONUT”

ISTISNASININ KRONOLOJIK EVRIMiI

2.1- Tarihi Bakis Acisi: 5421 Sayili

Kanun'da istisnanin Sinirlandirilmasindaki

ilk Amag

193 sayii Gelir Vergisi Kanunu oncesinde
uygulanmis olan miilga 5421 sayili Gelir Vergisi
Kanunu’nda' yer alan diizenlemelere kadar geri
gitmek istisnadaki degisimleri gormek acisindan
yerinde olacaktir. S6z konusu miilga diizenleme
tasari olarak ilk teklif edildigi zaman s6z konusu
istisnanin hali su sekilde olusturulmustur:

“Gayrimenkullerin kiralanmasindan elde edi-
len ve bir takvim yilinda yekidnen 1.800 lirayr as-
mayan kiralar Gelir Vergisinden mUistesnadir""’.

¢ Anayasa Mahkemesi. E.89/6 sayili karari. GEREK ve AYDIN. a.g.e. s.50.

7 Kararlar icin bkz. GEREK ve AYDIN. a.g.e. s.50.
® Anayasa Mahkemesi. E.65/25 sayili karar.

? Anayasa Mahkemesi. E.71/19 sayili karari.

10 ATES. a.g.e. s.124.

" Billur YALTI. Vergi Yiikimliisiinii Haklari. Beta Yayinevi. Eyliil 2006. istanbul. s.185.

12 Anayasa Mahkemesi. E.86/5 sayili karari. GEREK ve AYDIN. a.g.e. s.96.

13 Anayasa Mahkemesi. E.94/85. E.94/84. E.94/91 sayili kararlari. GEREK ve AYDIN. a.g.e. s.101.

14 Fatih SARACOGLU. Anayasa Mahkemesinin Vergiye iliskin Kararlarinda Kamu Yarari. Seckin Yayinevi. 2014. s.21.

15 SARAGCOGLU. a.g.e. 5.25.

165421 Sayili (Mulga) Gelir Vergisi Kanunu. (www.resmigazete.gov.tr). RG. 7228/09.06.1949. Erisim tarihi: 22 Nisan 2021.
17 jlgili diizenleme s6z konusu Kanun'da 24. madde olarak diizenlenmisti. Bkz. Gelir Vergisi Kanunu Tasarisi ve Gegici

Komisyon Raporu. S.Sayis:147. 25.04.1947. s.73.
tbmmO08018078ss0147.pdf). Erisim tarihi: 20 Nisan 2021.

(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d08/c018/
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Komisyonda ise bu madde tizerinde su gerek-
ce ile degisiklikler ve ilaveler yapildigi gorilmek-
tedir: “Hiikiimet teklifinde 1 800 lira olan gayri-
menkul irat istisna haddi, sirf bu yiizden miikelle-
fivete girecek ve kanunun formalitelerine kat-
lanmak mecburiyetinde kalacak olan kiiciik
emldk sahiplerinin sayisini genis tutmamak
bakimindan az gériilmis ve bu had 2.500 liraya
ctkarilmistir. Ayrica 2 500 lirayr asmasi hasebiyle
vergi mevzuuna giren iratlar zerinden birdenbi-
re yliksek seviyede vergi alinmamasini temin igin
de toplami 10 000 lirayi asmayan iratlarin 2 500
lirasi vergiden istisna edilmistir"'®. Yapilan oneri-
ler sonrasinda ilgili madde “Sermaye Iratlarinda
istisnalar” kisminda 22. maddede “Gayrimenkul
ve Haklar” basligi altinda asagidaki sekilde revize
edilmis ve yasalasmistir.

“Gayrimenkullerin ve haklarin kiralanmasin-
dan elde edilen ve bir takvim yilinda toplami 2 500
lirayr asmayan kiralarla bir takvim yili iginde top-
lami 10 000 lirayr asmayan kiralarin 2 500 lirasi
gelir vergisinden mdistesnadir.

Bu istisnanin Vergi Usul Kanununa gére def-
ter tutmak mecburiyetinde olan gelir vergisi mu-
kellefileri ile gelirleri bunlar tarafindan bildirilecek
olan kimselerin iratlarina siimuld yoktur”.

Fark edilecegi tzere komisyonun degisikli-
gi sonrasi kabul olunan ilk diizenlemede istisna
farkli sekilde uygulanmis, diger yandan “defter
tutmak mecburiyetinde olan gelir vergisi miikel-
lefleri” ile “gelirleri bunlar tarafindan bildirilecek
olan kimseler"in istisnadan yaralanmasi mim-
kin tutulmamistir. Kanun yasalasirken ikinci fik-
rada yer alan bu iki 6zel diizenleme milletvekil-
leri arasinda vergi adaleti agisindan tartisilmistir.
Donemin tutanaklarina bakildiginda bazi millet-
vekilleri konut Gretiminin tesvik edilmesi gerek-
cesiyle defter tutmak mecburiyetinde olan gelir
vergisi mikelleflerinin de istisnadan yararlan-
masi talep etmis'’, ancak geri adim atilmamis-
tir?, Ozellikle geri adm atilmamasinda aile reisi
beyan sisteminin olmasi, o zamanki bina vergisi-
nin gelir vergisinden mahsup edilebilme imkani
ve boylece sanilanin aksine daha az gelir vergisi

'8 Gelir Vergisi Kanunu Tasarisi ve Gegici Komisyon Raporu. s.58.

17°0 donem Trabzon Milletvekili Ali Riza Isil mesken Uretiminin tesvik edilmesini gerekce géstererek, “Simdi bu maddenin
biinyesinde on bin liraya kadar gayrimenkul iradi olan miikellefin 2 500 lirasini istisna ediyor ve bunu defter tutmaya tabi
olmayan miikelleflere hasrediyoruz. Halbuki defter tutup da umumi geliri daha az olanlara tesmil etmiyoruz. Bu dogru degildir
ve bunu yaparken, blitin vatandaslara ayni hakki vermek icabeder. Kanaatimce kanunun ruhuna aykiri disdyor. ... Gelir Vergisi
prensipine aykiridir. ... Bu itibarla kendi sahsi kanaatim, hi¢c olmazsa isletme sermayesine dahil olmayan gayrimenkul iradi ayri
beyanname ile vergiye tabi tutulsun. Bu arada da 10 bin liralik hat diger miikellefler hakkinda da kabul edilsin. Yiiksek Meclisten
istirhamim budur. Bunun icin de bir takrir takdim ediyorum, kabuliini rica ederim.” seklindeki 6nerisi ile dikkat cekmektedir.
Bkz. Tiirkiye Buyuk Millet Meclisi. 8. Donem 18. Cilt 67. Birlesim - Sayfa 223. S6z konusu metinlere ulasmak igin bkz. (https://
www.tbmm.gov.tr/kutuphane/tutanak_sorgu.html). Erisim tarihi: 21 Nisan 2021.

2 Gegici Komisyon Baskani Minir Birsel soyle cevap vermistir: “Efendim, defter tutma mecburiyeti olan tiiccarin bu defter
tutma miikellefiyetini kaldirici bir sey olur. En az gecim indirimi, gayrimenkuliin vergisi, sigortasi, tamiri gibi masraflarini da
buna sokarsak ne olacak? Tiiccar, beyanname veren tiiccar zaten bu indirmeyi yapacaktir, O defterinde bunun muhasebesini
yapacaktir. Bunun ve ingaatina miiessir olacagini miitalda etmek mimkdn degildir. Bu itibarla bunlari alip umumi masraflara
sokmanin ve buna tesmil etmenin yeri olmadigina kaniyim”. Bkz. Tirkiye Buyiik Millet Meclisi. 8. Donem 18. Cilt 67. Birlesim -
Sayfa 223. S6z konusu metinlere ulasmak igin bkz. (https://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/tutanak_sorgu.html). Erisim tarihi:
21 Nisan 2021.



¢ikacagd, en az gecim indiriminin var olmasi gibi
gerekgeler 6ne strilmistir?.

2.2- Bir Sonraki Kanuna Revize Aktarim:

193 Sayili Kanun’daki Degisiklikler

193 sayili halen yirdrlikte olan Gelir Vergi-
si Kanunu’nun? (GVK) genel gerekgesine ba-
kildiginda ise yukaridaki milga kanundaki bazi
diizenlemelerin  degistirildigi  anlasilmaktadir.
Yapilan degisikliklerle ilgili olarak konut istisna-
sl ile ilgili madde agiklamalarinda su gerekgeye
yer verilmistir?®: “Gelir Vergisi Kanunu'nun gayri-
menkul sermaye iratlarinin 2.500 liralik kisminin
istisnasina taalldk eden 22 inci maddesinin son
fikrasi hiikmii hem maksada uygun degildir hem
de gayri adil neticeler tevlit etmektedir.

Filhakika, bu istisna hiikmd, yilda 2.500 lira
civarinda kira saglayan bircogu okur yazar ol-
mayan bir kisim vatandaslarin, masraflarin ve
diger indirimlerin tenzilinden sonra (zerinden
vergi 6denmesi pek az ihtimal dahlinde bulunan
bu mahdut gelirleri sebebiyle vergi kanunlarinin
mecburiyetlerinden vareste tutulmasi béylece
hem kendilerinin hem de idarenin fuzulen isgal
edilmesinin énlenmesi maksadiyla kanunda yer
almustir. Bir kimsenin eger yillik beyanname ile
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bildirilecek bir geliri mevcutsa yukaridaki mucip
sebeplere muamele yapilmasi dogru olmaz. Ta-
dilatla bu mahzur giderilmelidir”.

193 sayilil GVK'nin yirirlige girmesi ile be-
raber kanun koyucunun s6z konusu istisnada
onemli degisiklikler yaptigi fark edilmektedir.
Eski diizenlemenin ikinci fikrasi amaca uygun
olmadigi ve adil netice vermediginden dolayi
degistirilmistir. Kanun koyucu “Vergi Usul Ka-
nununa gére defter tutmak mecburiyetinde olan
gelir vergisi mukellefleri” ifadesi yerine “Ticari,
zirai veya meslekT kazancini yillik beyanname ile
bildirmek mecburiyetinde olanlar” ifadesini daha
dogru gormistir. Boylece madde su sekli ile ka-
nunlasmistir:

“Gayrimenkullerin ve haklarin kiralanmasin-
dan elde edilen ve bir takvim yilinda toplami 2 500
lirayr asmiyan kiralarla bir takvim yili icinde top-
lami 10 000 lirayr asmiyan kiralarin 2 500 lirasi
Gelir Vergisinden miistesnadir.

Ticari, zirai veya mesleki kazancini yillik be-
yanname ile bildirmek mecburiyetinde olanlar ile
gelirleri bunlar tarafindan bildirilecek olanlar bu
istisnadan faydalanmazlar.”

Kanun koyucunun séz konusu istisna ile ilgili
degisiklikleri sonraki yillarda da devam etmistir.

2! Gegici Komisyon Baskani Minir Birsel'in tartismalarin devaminda yer alan ifadeleri de aslindaiilgili diizenlemenin gerekgelerini
ortaya cikarmasi agisindan onemlidir: “...ikinci fikranin kaldirilmasini teklif eden arkadaslarin istinat ettikleri esbabi mucibe,
tiiccarlar hakkinda da ayni muameleyi tatbik etmek seklinde ... Halbuki, ikinci fikra ... bir aile reisinin karisinin ve evlatlarinin
mali igin de birlikte verecegi beyannamedeki matrahtan yalniz 2 500 lirayi indirilmeyi istilzam eder. Eger bunu kaldirirsaniz bir
aile icinde gayrimenkul irad, efradi aile miktarina gére, her biri icin 2 500 lira inecektir. ... ikincisi, (bu istisna) ... kiglik irat
sahiplerini himayeye matdf bir istir. Bir taciri igletmeye malik ve bir beyanname verenler icin bu yolda mudfiyet verilmesini
Komisyon uygun miitalaa etmemektedir. ... Kaldi ki ikinci fikrayr kaldirirsak, Komisyon adir neticeler veren yani her aile efradi
icin iki bin bes yiiz lira indirmek gibi bir netice de viicuda gelecektir. Bunu dogru bulmayacaginizi saniyorum”. Bkz. Tirkiye Blyiik
Millet Meclisi. 8. Dénem 18. Cilt 67. Birlesim - Sayfa 226-227. S6z konusu metinlere ulasmak igin bkz. (https://www.tbmm.gov.
tr/kutuphane/tutanak_sorgu.html). Erisim tarihi: 21 Nisan 2021.

22193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu. (www.resmigazete.gov.tr). RG. 10700/06.01.1961. Erisim tarihi: 13 Nisan 2021.

2 Gelir idaresi Baskanligi. 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu Gerekgesi ve Kanun Tasarisi. (Maliye Bakanligi tarafindan 5421 Sayili
Gelir Vergisi Kanunu’nun bazi maddelerini degistiren 193 Sayili Gelir

Vergisi Kanunu Tasarisinin, Milli Birlik Komitesine génderilen gerekge metni.). s.194. (https://www.gib.gov.tr/fileadmin/mev-
zuatek/gerekceler/GVK/cilt_1_193_sayili_kanun.pdf). Erisim tarihi: 26.03.2021. O donem s6z konusu tasarida diizenlenen
madde su sekilde idi: “Sermaye iratlarinda istisnalar, Gayrimenkuler ve haklarda, Madde 21—Gayrimenkullerin ve haklarin
kiralanmasindan elde edilen ve bir takvim yilinda toplami 2 500 lirayr asmiyan kiralarla bir takvim yili iginde toplami 10 000 liray:
asmiyan kiralarin 2 500 lirasi Gelir Vergisinden miistesnadir. Ticari, zirai veya meslek? kazancini yillik beyanname ile bildirmek
mecburiyetinde olanlar ile gelirleri bunlar tarafindan bildirilecek olanlar bu istisnadan faydalanmazlar”. Bkz. ayni yayin. s.214.
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Kanun yururlige girdikten iki yil sonra 202 sayi-
U Kanun? ile “Gayrimenkul sermaye iratlarinda,
bir takvim yili icinde elde edilen toplami 5 000 li-
rayi asmayan gayris@fi hasilat Gelir Vergisinden
mdistesnadir. Elde edilen gayrisdfi hasilatin yillik
toplaminin 5 000 lirayr asmasi halinde tamami
vergiye tabi tutulur” seklinde istisna rakaminda
giincelleme yapilmistir. Ancak degisiklik bununla
sinirli degildir. ilgili madde de hem “haklar” ifade-
si kanundan gikartilmis, hem de “istisnay gegen
hasilatin tamami vergiye tabi” tutulmaya baslan-
mistir.

1980 yilina gelindiginde 2361 sayili Kanun®
ile “Binalarin mesken olarak kiraya verilmesin-
den bir takvim yili icinde elde edilen ve toplami
120 000 lirayr asmayan gayri safi hdsilatin 40 000
liras! Gelir Vergisinden mustesnadir. Elde edilen
gayri safi hdsilatin 120 000 lirayr asmasi halin-
de tamami vergiye tabi tutulur” seklinde istisna
miktarinda yine bir glincelleme yapilmistir. An-
cak ayni zamanda istisnanin kapsami ilk kez “bi-
nalarin mesken olarak” kiraya verilmesi ile daha
da sinirlandinlmistir. Maddenin lafzindan kanun
koyucunun artik sadece “mesken” olarak kiraya

verilen tasinmazlardan elde edilen gelirler igin
belirli bir istisna haddi belirledigi net olarak an-
lasilmaktadir. Sonraki yillarda istisna rakaminin
giincellenmesine yonelik kanuni diizenlemeler
devam etmistir. 2574 sayili Kanun? ile “Binalarin
mesken olarak kiraya verilmesinden bir takvim
yili icinde elde edilen hdsilatin 40 000 lirasi Gelir
Vergisinden miistesnadir” seklinde diizenleme
yapilmistir. Hemen sonra 2772 sayili Kanun? ile
istisna maddesinin ilk fikrasinda degisiklik ya-
pilarak asagidaki sekilde diizenleme yapilmistir.
Boylece “istisnayr gegen hasilatin tamaminin ver-
giye tabi tutulma’sindan vazgecilmistir.
“Binalarin mesken olarak kiraya verilmesin-
den bir takvim yili icinde elde edilen hasilatin 120
000 lirasi Gelir Vergisinden miistesnadir.”
ilerleyen yillarda konut istisnasi ile ilgili ya-
pilan bir diger onemli degisiklik ise 4369 sayili
Kanun? ile gerceklestirilmistir. Bu kanun araci-
lgiyla yapilan degisiklik ile gayrimenkul sermaye
iradinin istisna haddinin Gzerinde olmasi duru-
munda beyan edilmemesi ya da eksik beyan edil-
mesi durumunda istisnadan yararlanilamayacagi
hikim altina alinmistir?®. Bir diger ifadeyle za-

231/12/1960 Tarihli ve 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Hikimler
Eklenmesi ve Bir Kismi Hikimlerinin Kaldirlmasi Hakkinda Kanun (Madde 13). (www.resmigazete.gov.tr). RG.
11343/28.02.1963. Erisim tarihi: 20 Nisan 2021.

%5.31/12/1980 Giin ve 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun (Madde 15). (www.resmigazete.
gov.tr). RG. 17203/27.12.1980. Erisim tarihi: 20 Nisan 2021.

% 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (Madde 3). (www.resmigazete.gov.tr). RG.
17565/05.01.1982. Erisim tarihi: 20 Nisan 2021.

27.31.12.1960 Giin ve 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasi ile 1598 Sayili Mali Denge Vergisi Kanununun
Yirurlikten Kaldirlmasi Hakkinda Kanun. (www.resmigazete.gov.tr). RG. 17915/31.12.1982. Erisim tarihi: 21 Nisan 2021.

# jlgili kanun madde 27. (www.resmigazete.gov.tr). Bkz. RG. 23417/29.07.1998 (Miikerrer). Erisim tarihi: 18 Nisan 2021.

2 Madde gerekgesi aynen soyledir: “Mevcut diizenlemede, binalarin mesken olarak kiraya verilmesinden elde edilen hasilatin
belirli bir kismi gelir vergisinden istisna edilmistir. Bu istisnadan, gelirini zamaninda ve tam olarak beyan edenlerle birlikte,
binalarini kiraya verip istisna haddi lizerinde hasilat elde ettigi halde elde ettikleri gayrimenkul sermaye iradini zamaninda ve
tam olarak beyan etmeyenler de yararlanmaktadirlar. Maddede yapilan degisiklik, gayrimenkullerin mesken olarak kiraya
verilmesinden elde edilen gelirlerin tam olarak ve zamaninda beyan edilmelerini tesvik etmek amacina yéneliktir. Bu amacla,
istisna tutari stiinde hasilat elde edenlerin gelirlerini beyan etmemeleri veya eksik beyan etmeleri durumunda bu miikelleflerin
istisnadan yararlanmalari engellenmektedir. Béylece binalarin mesken olarak kiraya verilmesinden elde edilen gelirlerin
zamaninda ve tam olarak beyan edilmemesinin maliyeti artirilmaktadir. Diger bir anlatimla bir binanin mesken olarak kiraya
verilmesinden elde edilen hasilatin o yil icin uygulanabilecek istisna tutarini asmasi ve bu kiralama isleminden elde edilen
gelirin zamaninda beyan edilmedidinin tespiti halinde, vergiye tabi gelirin hesabinda istisna tutari dikkate alinmayacaktir.
Maddede yapilan bir diger bir degisiklik ile istisna tutari giiniin ekonomik kosullarina uygun hale getirilerek 120 milyon liraya
cikarilmistir’”. Bkz. 4369 Sayili Kanun Genel Gerekgesi. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d20/c055/
tbmm20055103ss0626.pdf. 5.24-25 Erisim tarihi: 23 Nisan 2021.



maninda ya da eksik beyanname verilmesi du-
rumda kisiler artik bu ayricaliktan yararlanama-
yacak hale getirilmistir. Zamaninda beyanname
vermek veya eksik beyanda bulunmamak ifadesi
akla Vergi Usul Kanunu'nda® yer alan vergi ziyal
kabahatini hatirlatmaktadir®. Dolayisiyla vergi
ziyaina neden olan bir gayrimenkul sermaye iradi
sahibi istisnadan da yararlanamayacaktir, demek
yanlis olmayacaktir. Yapilan degisiklik ile madde-
nin ilk fikrasi su hale gelmistir:

“Binalarin mesken olarak kiraya verilme-
sinden bir takvim yili icinde elde edilen hasilatin
240.000.000 lirasi gelir vergisinden mustesnadir.
Istisna haddi iizerinde hasilat elde edilip beyan
edilmemesi veya eksik beyan edilmesi halinde,
bu istisnadan yararlanilamaz”,

Uzun yillar bu sekilde uygulanan ilgili mad-
dede son degisiklik ise 6322 sayili Kanun® ile
gerceklesmistir. S6z konusu Kanun'un madde
gerekcesinde “... Dizenlemeyle, belirli bir tuta-
rin Uzerinde Ucret, menkul sermaye iradi, gay-
rimenkul sermaye iradi ile diger kazang ve irat
elde edenlerin, ticari, zirai ve mesleki kazanci
nedeniyle beyanname verenler gibi séz konusu
istisnadan yararlanmasi imkani kaldirilmaktadir.
Séz konusu tutarin tespitinde maddede sayilan
kazang ve iratlarin, ayri ayri veya birlikte elde
edilmesine bakilmaksizin briit tutarlarinin topla-
mi dikkate alinacaktir. Vergilemede adalet ilkesi
kapsaminda, yiksek tutarlarda lcret, menkul
ve gayrimenkul sermaye iradi ile diger kazang
ve irat elde edenlerin ayrica béyle bir istisnadan
yararlanmasi engellenmekte, istisnanin nispeten
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disik gelirli olanlarin mesken kira gelirlerine
uygulanmasi saglanmaktadir” ifadelerine yer ve-
rilerek ilgili maddenin ikinci fikrasi yeniden dii-
zenlenmistir:

Boylece ikinci fikra, “gelirleri bunlar tarafin-
dan bildirilecek olanlar” ibaresi*, 01.01.2013
tarihinden itibaren elde edilen hasilata uygu-
lanmak Uzere 6322 Sayili Kanun ile kaldirilarak
madde yeni haline birindirilmustir. Kanun
koyucunun gerekgesini adalet vurgusu Uze-
rinden “yiksek tutarlara elde edilen gelirlere”
baglamasi artik farkli bir bakis agisina sahip ol-
dugunu da gostermektedir. Buradaki bakis agisi
mali glgtlr. Burada belirlenen rakamlari asan
kisilerin hangi gelir unsurunu elde ederse etsin,
belirli bir mali glice (Gelir Vergisi Tarifesinin Gc-
retliler icin gegerli olan 3.dilimdeki rakami) sa-
hip olduklari kabul edilmistir ve artik istisnadan
yararlanmalari miimkin degildir. Dolayisiyla 193
Sayili GVK'nin “Muaflik ve istisnalar” baslikli ikinci
kisminin, “Sermaye Iratlarinda Istisnalar” alt bas-
Ukl besinci bélumiinde yer alan “Gayrimenkuller
ve Haklarda" baslikli** 21. maddesinin son hali su
sekilde uygulanagelmektedir:

“Binalarin mesken olarak kiraya verilme-
sinden bir takvim yili icinde elde edilen hasila-
tin (2021 yili icin) 7.000% lirasi gelir vergisinden
miistesnadir. [stisna haddi (izerinde hasilat elde
edilip beyan edilmemesi veya eksik beyan edil-
mesi halinde, bu istisnadan yararlanilamaz.

Ticari, zirai veya mesleki kazancini yillik be-
yanname ile bildirmek mecburiyetinde olanlar ile
istisna haddinin tzerinde hasilat elde edenlerden,

%0213 Sayili Vergi Usul Kanunu. (www.resmigazete.gov.tr). RG. 10703/10.01.1961. Erisim tarihi: 19 Nisan 2021.

3 VUK. m.341. “Vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya
eksik yerine getirmesi yiiziinden verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder”.

32 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Madde 5). (www.
resmigazete.gov.tr). RG. 28324/15.06.2012. Erisim tarihi: 22 Nisan 2021.

3 56z konusu ibarenin anayasaya aykiri oldugu hakkinda bkz. Bumin DOGRUSQOZ. “Kira Gelirlerinde istisna”. Referans Gazetesi.
09.03.2009. (http://www.muhasebetr.com/ulusalbasin/haber_oku.php?haber_id=4011). Erisim tarihi: 04 Nisan 2021.

% Her ne kadar halen baslikta “haklar” ifadesi ge¢se de bugiin itibariyle ilgili maddede haklara iliskin bir istisna diizenleme yer

almamaktadir.

%313 Seri No'lu Gelir Vergisi Genel Tebligi. (www.gib.gov.tr). RG. 31349 (Mukerrer)/29.12.2020. Erisim tarihi: 20 Nisan 2021.
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beyani gerekip gerekmedigine bakilmaksizin ayri
ayri veya birlikte elde ettigi licret, menkul serma-
ye iradi, gayrimenkul sermaye iradi ile diger ka-
zang ve iratlarinin gayri safi tutarlari toplami 103
tincli maddede yazili tarifenin Ugiinci diliminde
ticret gelirleri icin yer alan tutari asanlar bu istis-
nadan faydalanamazlar.”

3- MEVCUT DURUMUN

DEGERLENDIRILMESI

Calismanin onceki boélimlerinde ifade edil-
meye ¢alisildigi lizere maddenin gegirdigi asama-
lar ve kanun koyucunun gerekeeleri cercevesin-
de, son derece yaygin olarak kullanilan® konut
istisnasl, zaman icinde oldukca sinirli bir miikel-
lef grubu tarafindan kullanilabilir hale gelmistir.
istisnanin 6nceki donemlerinde gercek usulde
vergilendirilen miikellefler denilince akla gelen
ticari, zirai veya mesleki kazang sahipleri kayitsiz
sartsiz bu istisnadan yararlanamazken, en son
degisikliklerle diger gelirleri elde edenler de bir
“parasal miktar” cercevesinde degerlendirilmeye
baslanmistir.

Ticari, zirai ve mesleki kazang sahiplerinin
konut istisnasindan ayrik tutulmasinin sebebi
calismanin onceki bolimlerinde ifade edilmeye
calisildigi Gzere konut yapimini tesvik etmekle
beraber, sosyal ve idari sebeplerdir®. Ornegin
kanundaki formalitelere kiiciik emlak sahip-
lerinin katlanmamasini saglamak, disik gelir
sahiplerini daha az vergilendirmek gibi. Konut
Uretiminin tesvikini saglamak belki 1950li yil-
larda hakli neden olarak savunulabilirse de bu-
gun itibariyle bunun gecerli olacagini séylemek
ve istisnanin buna hizmet ettigini iddia etmek
kolay olmasa gerekir. Konut istisnasi sayesinde

konut Uretimi artmaktadir gibi bir yaklasimin en
azindan bugiinlin konut fiyatlari ile istisna rakam
arasindaki fark da dikkate alindiginda akla makul
goriinmeyecektir. Ote yandan bir zamanlar uy-
gulanan aile reisi beyan sistemi, bina vergisinin
gelir vergisinden mahsup edilmesi®, en az gegim
indirimi gibi uygulamalar ise bugiinkii sistemde
yer almamaktadir. Dolayisiyla gliniimizde ge-
cerli olacagini kabul edecegimiz tek gerekge “di-
stik gelir sahiplerini daha az vergilendirmek’tir.
0 da anlasilacagi Gzere zaten mali giig ilkesinin
gerektirdigi bir durumdur.

Ticari, zirai ya da mesleki kazang sahiplerinin
istisnadan yararlandirilmamasinin arkasinda yil-
Lk beyanname vermeleri ve muhasebe sistem-
lerine sahip olmalari seklinde gerekce de ka-
naatimizce gecerli kabul edilemez. S6z konusu
miikellefler gayrimenkullerini aktifte ya da en-
vanterde kayit ettiklerinde zaten gayrimenkulleri
isletmelerine dahil etmekte ve gayrimenkulleri
ile ilgili yapmis olduklari islemler muhasebe ve
vergi sistemlerine dahil edilmektedir. Oysa bu
kazanglarla iligkili olmayan ve salt gayrimenkul
sermaye iradi sinifindaki gelirlerinin, ticari, zirai
ve mesleki kazang kapsaminda olduklari igin
farkli degerlendirilmeleri gerektigine dair gerek-
celer ginimuizde mali gUg ilkesi agisindan yersiz
olmaktadir. Hatta donemin tartismalarinda ifade
edildigi tizere, disiik gelir sahibi olan ticari, zirai
ya da mesleki kazang sahipleri de olabilir. O za-
man biri ticari kazang sahibi digeri gayrimenkul
sermaye iradi sahibi iki kisi ayni miktarda kazang
elde ettiklerinde, digerinin farkli kategoride de-
gerlendirilmesinin ve istisnadan yararlandirilma-
masinin gerekgesi kanaatimizce mesrulugunu
kaybetmistir. Ticari, zirai ya da mesleki kazang

% Gelir idaresine gére 2021 yili Mart ayi itibariyle gayrimenkul sermaye iradi faal miikellef sayisi 2.136.940 kisidir. (https://www.
gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/AIGMS/2021/TABLO_5.xls.htm). Erisim tarihi: 21 Nisan 2021.

37 ATES. a.g.e. s.135; Tamer BUDAK. Tiirk Vergi Hukukunda Anayasal Olgiit: Mali Giic. XIl Levha Yayinlari. 2010. istanbul. 5.211.
3 Mukelleflerin gtinimiizde bu tir mali yikamlilikleri gayrimenkul sermaye iratlarindan “gider” olarak diismesi mimkindur

(GVKm. 74).



elde eden mikellefi adeta cezalandiran bir ko-
numa donlsen bu uygulamanin anayasa agidan
mali glice hizmet etmedigi aciktir. Kaldi ki dokt-
rinde de ifade edildigi Uizere ticari, zirai ve mesle-
ki kazang sahiplerine yonelik istisna kisitlamasi
gelirin miktarina degil “kiracinin kimligine” odak-
landigindan® mali glic ilkesine acik¢a hizmet et-
memektedir.

Diger yandan bir an icin bu gorisin hakl
bulunmamasi durumunda o zaman akla ikinci
soru gelmektedir. Muhasebe sistemi olan, defter
tutan ve beyanname veren ticari, zirai ve mesle-
ki kazang sahipleri, sirf bu 6zellikleri nedeniyle
istisnadan yararlanamazken, ne olmustur da bu
ozelliklere sahip olmayan (cretli, menkul serma-
ye iradi sahibi ya da gayrimenkul sermaye iradi
sahibi icin de istisnadan yararlanilmasi hususun-
da sinirlandirilma getirilmistir. Neden ticari, zirai
ve mesleki kazanglar disinda gelir elde edenlerde
bir miktar belirlenmesi yoluna gidilmistir. Cinki
kanun koyucu da mali giig ilkesi agisindan olaya
yaklasarak, gelir vergisi tarifesinin Gcretliler icin
gecerli olan 3.dilimdeki rakami mali glic gds-
tergesi kabul etmis ve bu rakam Uzerindekilere
istisnanin kapisini kapatmistir. Bir baska ifadeyle
“diisiik gelir sahiplerini daha az vergilendirmek”
istemistir. O zaman yapilmasi gereken tim ka-
zang ve iratlar icin ayni yaklasim {zerinden di-
zenleme yapmak olmalidir. O nedenle 6nerimiz
ilgili maddenin ikinci fikrasinin asagidaki sekilde
revize edilmesidir:

“Istisna haddinin (zerinde hasilat elde eden-
lerden, beyani gerekip gerekmedigine bakilmak-
sizin ayri ayri veya birlikte elde ettigi (biitiin) ka-
zang ve iratlarinin gayri safi tutarlari toplami 103
tinclii maddede yazili tarifenin lciincid diliminde
ticret gelirleri icin yer alan tutari asanlar bu istis-
nadan faydalanamazlar.”
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SONUC

Gayrimenkul sermaye iratlarinda siklikla kul-
lanilan ve oldukga genis bir kitleyi ilgilendiren
konut istisnasi uygulamasindan ticari, zirai ve
mesleki kazang sahipleri ile bu gelirler disinda
diger gelirleri elde eden ve elde ettikleri gelir-
lerinin toplami gelir vergisi tarifesinin Ucretliler
icin gecerli olan 3.dilimdeki rakami asanlar ya-
rarlanamamaktadir. Ge¢cmisten glinimiize soz
konusu istisnanin gecirdigi degisiklik asamalari
ve istisna uygulamasinin nedenleri dikkate alin-
diginda, gunimizde hakli nedene dayanarak
bir ayrima dayanmadigi ve bu nedenle mali gii¢
ilkesine uygun olmadigi fark edilmektedir. Do-
layisiyla s6z konusu istisnanin sadece mali giice
odaklanmasi ve gelir unsurlari arasinda fark go-
zetmeksizin elde edilen kazang ve iratlarin top-
lami gelir vergisi tarifesinin tcretliler icin gegerli
olan 3.dilimdeki rakami asanlarin istisnadan ya-
rarlanmamasi seklinde revize edilmesi daha adil
bir sonu¢ doguracaktir.
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