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VERGISEL UYUSMAZLIKLARDA ISTISNAI
BIR HUKUK YOLU: BIREYSEL BASVURU

AN EXCEPTIONAL COURSE OF LAW
IN TAX DISPUTES: INDIVIDUAL APPLICATION

Yasin COLAK’

0z

Vergilerin yalnizca mali amaglarla degil, sos-
yal, kilturel vb. amaglarla kullanilmaya baslan-
masl; kamu ekonomisinin biylmesine, vergi
oranlarinin yikselmesi ile yeni vergilerin konul-
masina ve dolayisiyla vergi mevzuatinda dagi-
niklik ve karmasikliklara paralel olarak miikellef
hak ve ozgurliklerine yonelik ihlal iddialarinin
cogalmasi sonucu miikelleflerle vergi idaresini
sik sik karsi karsiya getirmektedir. Anayasa'da
guvence altina alinmis temel hak ve 6zgurlikle-
rinden Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ve buna
ek Tirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsa-
mindaki herhangi birinin kamu glicii tarafindan
ihlal edildigi iddiasiyla herkesin basvurabilecegi
anayasa sikayeti veya Ulkemizde bilinen adiy-
la bireysel basvuru, vergi idaresi ile olan huku-
ki uyusmazliklarini, olagan idari veya yargisal
yollarla gideremeyen tim miikelleflerin, anilan
uyusmazliklarindan kaynakli magduriyetlerinin

ABSTRACT

The started usage of Taxes for social, cultural,
etc. purposes besides financial purposes;
frequently confronts tax administration with
taxpayers as a result of the increase in the
public economy, the rise of tax rates and the
introduction of new taxes, and thus the violation
of taxpayer rights and freedoms in line with the
disorganization and complexity in tax legislation.
An individual application is a means of seeking
a right that everyone can apply for, in the case
of a violation by public power of any of the
fundamental rights and freedoms guaranteed in
the Constitution under the European Convention
on human rights and the additional protocols
to which Turkey is a part. In this context, in our
study, the procedures and principles regarding
individual application within the framework of
the relevant legislation and the decisions of the
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¢6zimine imkan saglayan bir hak arama yolu-

dur. Bu kapsamda, calismamizda ilgili mevzuat

ve Anayasa Mahkemesi kararlari cercevesinde

bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar, vergi

hukuku yoniinden irdelenmeye calisilmistir.
Anahtar Kelimeler: Vergi, Vergi Uyusmazli-

g1, Temel Hak ve Ozgiirliikler, Bireysel Basvuru.
Jel Siniflandirmasi Kodlari: K34, K39.

GiRiS

Hukuk devleti kavrami, siyasal iktidarin kisi
hak ve ozglrlikleri yararina sinirlandirilmaya
baslanmasi ile birlikte ortaya ¢ikmis ve demok-
ratik rejim icinde gelismistir. Hukuk devletinde,
devletin bitun organlarinin eylem ve islemleri
hukuk kurallar cercevesinde yurutilir; kisi hak
ve oOzgurlikleri anayasal giivence altindadir.!
Nitekim 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anaya-
sasi'na’? gore; Temel hak ve 6zgirliikleri, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmaya-
cak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sos-
yal engelleri kaldirmak devletin temel amaclari
arasinda sayilmistir. Bireysel basvuru mekaniz-
masi; bu giivenceyi ve amaci saglamaya yonelik
insan haklari ve 6zgurliikleri alaninda devrim ni-
teliginde atilan bir adim sonucu, 7.5.2010 tarihli
ve 5982 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkin-

Constitutional Court were tried to be examined
in terms of tax law.
Keywords: Tax, Tax Dispute, Fundamental
Rights and Freedoms, Individual Application.
Jel Classification Codes: K34, K39.

da Kanun'la® tlkemiz hukuk sisteminde yerini
almistir.

Bireysel basvuru, iptal davasi ya da itiraz yolu
gibi anayasa mahkemesine diger basvuru yolla-
rindan ayri olarak, dogrudan temel hak ve 6zgiir-
lUklerin sahibi olan bireylerin basvurabilecekleri ve
esas amacl anayasal diizeni degil, bizzat temel hak
ve ozglrlikleri korumak olan bir mekanizmadir.*

Bu calismada, 6216 sayili Anayasa Mahke-
mesinin Kurulusu Ve Yargilama Usulleri Hak-
kinda Kanun® ve Anayasa Mahkemesi ictiiziigii®
hikUmleri cercevesinde, oncelikle bireysel bas-
vuru sistemi ve buna iliskin uygulama esaslari
ile bireysel basvurulara dair Anayasa Mahke-
mesi karar turlerine yer verildikten sonra, vergi
uyusmazliklarina iliskin olup esas incelemesine
gecen basvurular hakkinda Yiksek Mahkeme ta-
rafindan verilen kararlar ile bu kararlarin sonug-
lar gibi konularda degerlendirmeler yapilacaktir.

! Nami CAGAN. Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. 37. S. 1.

1980.s. 137.

218.10.1982 tarihli ve 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 9.11.1982 tarihli ve 17863 (Mikerrer) sayili Resmi Gazete'de

yayimlanmistir.

37.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun,
12.9.2010 tarihinde yapilan halkoylamasi sonucu kabul edilmis ve buna iliskin 22.9.2010 tarihli ve 846 sayili Yiksek Secim
Kurulu Karari 23.9.2010 tarihli ve 27708 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

4 Cem Duran UZUN. “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu (Anayasa Sikayeti) Beklentiler ve Riskler”. SETA Analiz. Subat
2012.S.50. s. 8. (http://file.setav.org/Files/Pdf/anayasa-mahkemesine-bireysel-basvuru-yolu.pdf). Erisim tarihi: 1 Aralik 2019.
®30.3.2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, 3.4.2011 tarihli ve

27894 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

¢ Anayasa Mahkemesi ictiiziigii, 12.07.2012 tarihli ve 28351 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
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1- BIREYSEL BASVURU

1.1- Genel Olarak

Yargi sistemimize 5982 sayili Anayasa Degi-
sikligi Kanunu ile giren, 6216 sayili Kanunla usul
ve esaslari belirlenen ve bu Kanun'un gegcici 1.
maddesi uyarinca da 23.9.2012 tarihinden son-
ra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine
yapilacak miiracaatlara konu olabilen bireysel
basvuru, Avrupa insan Haklari Mahkemesine
(AIHM-Strazburg Mahkemesi) basvuru oncesi
tiketilmesi gerekli olan Anayasal diizeyde bir i¢
hukuk mekanizmasidir.

Anayasa sikayeti, ilkemizde anilan adiyla bi-
reysel bagvuru; herkesin Anayasa'da glivence al-
tina alinmis temel hak ve 6zgurliiklerinden Avru-
pa insan Haklari Sozlesmesi (AIHS-Sézlesme)’
ve buna ek Tirkiye'nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu gici tara-
findan ihlal edildigi iddiasiyla basvurabilecegi bir
hak arama yolu olarak tanimlanmaktadir.

Anayasa sikayeti, baska yollarla giderileme-
yen temel hak ihlallerini ortadan kaldirmaya yo-
nelik istisnai ve ikincil nitelikte bir basvuru yolu-
dur. Yani Anayasa sikayeti ne mevcut kanun yol-
larinin devami, ne de hukuk diizeni icinde gorilen
uygulama hatalarinin dizeltilebilecegi bir olaga-
nlstl kanun yoludur. Bu yol, yalnizca spesifik bir
temel hak ihlalinin denetlenebilecegi istisnai bir
hukuk yolu, olaganistl bir hukuki caredir.®

1.2- Bireysel Basvuruda Usul

6216 sayili Kanunun 47. maddesinde yapila-
cak bireysel basvurulara iliskin usul ve esaslar
diizenlenmis olup, buna iliskin hiikiimler asagi-
daki gibidir.
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Bireysel basvurular, dogrudan ya da mahke-
meler veya yurt disi temsilcilikler vasitasiyla ya-
pilabilir ve harca tabidir.

Basvuru dilekgesinde basvurucunun ve varsa
temsilcisinin kimlik ve adres bilgilerinin, islem,
eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri su-
rilen hak ve 6zgirliigiin ve dayanilan Anayasa hii-
kiimlerinin, ihlal gerekgelerinin, basvuru yollarinin
tliketilmesine iliskin asamalarin, basvuru yollari-
nin tiketildigi, basvuru yolu 6ngorilmemisse ih-
lalin 6grenildigi tarih ile varsa ugranilan zararin
belirtilmesi gerekir. Bagvuru dilekgesine, daya-
nilan deliller ile ihlale neden oldugu ileri surilen
islem veya kararlarin asli ya da 6rneginin ve harcin
6dendigine dair belgenin eklenmesi sarttir.

Basvurucu bir avukat tarafindan temsil edi-
liyorsa, bireysel basvuru formuna vekaletname-
nin de eklenmesi gerekir.

Basvuru evrakinda herhangi bir eksiklik bu-
lunmasi hélinde, Mahkeme yazi isleri tarafindan
eksikligin giderilmesi icin basvurucu veya varsa
vekiline on bes giini gegmemek Uzere bir siire
verilir ve gecerli bir mazereti olmaksizin bu siire-
de eksikligin tamamlanmamasi durumunda bas-
vurunun reddine karar verilecegi bildirilir.

1.3- Bireysel basvuruya Konu

Edilebilecek Haklar

6216 sayili Kanunun 45. maddesinin birinci
fikrasina gore, herkes, Anayasada glivence altina
alinmis temel hak ve 6zgurliklerinden, Avrupa
insan Haklari S6zlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin
taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi
birinin kamu glict tarafindan, ihlal edildigi iddia-
slyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.

7 Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak 04.11.1950 tarihinde Roma'da kabul edilip imzaya agcilan “insan Haklarini ve Temel
Ozgrlikleri Koruma Sézlesmesi”, 03.09.1953 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye AIHS'i 4.11.1950 tarihinde imzalarmistir
ve Protokol No. 1 ile birlikte, 10.3.1954 tarihli ve 6366 sayili “insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve Buna
Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun” ile onaylamistir, Sozlesmenin onay belgesi 18.5.1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel

Sekreterligine depo edilmis.

8 Yavuz SABUNCU ve Selin ESEN ARNWINE. Tiirkiye lcin Anayasa Sikdyeti Modeli - Tiirkiye'de Bireysel Basvuru Yolu, Anayasa

Yargisi. C.21. 2004. s. 230.
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Buna gore Anayasada taninmis olup Avrupa  bireysel basvuru konusu yapilabilecek hak ve 6z-

insan Haklari Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin  giirliikler tablodaki gibi belirlenmistir.
taraf oldugu Protokoller kapsaminda yer alan ve

Basvuru Konusu Yapilabilecek Haklar? '°

Yasam hakki (AIHS md. 2)

iskence ve kétii muamele yasagi (AIHS md. 3)

Kélelik ve zorla calistirma yasagi (AIHS md. 4)

Kisi 6zgiirligii ve glvenligi hakki (AIHS md. 5)
Adil yargilanma hakki (AIHS md. 6)
Sug ve cezalarin kanuniligi (AIHS md. 7)

Ozel yasama, aile yasantisina, konut ve haberlesme 6zgiirliigiine saygi (AIHS md. 8)

Diisiince, din ve vicdan 6zgiirligii ile ifade 6zgirligi (AIHS md. 9, 10)

Orgiitlenme ve toplanti 6zgirliigi (AIHS md. 11)

Evlenme ve aile kurma hakki (AIHS md. 12)

Etkili basvuru hakki (AIHS md. 13)

Ayrimcilik yasagi AiHS (md. 14)

Muilkiyet hakki (1 No.lu Ek Protokol md. 1)

Egitim ve 6grenim hakki (1 No.lu Ek Protokol md. 2)

Serbest secim hakki (1 No.lu Ek Protokol md. 3)

Yabancilarin sinir disi edilmelerine iliskin usuli glivenceler (7 No.lu Ek Protokol md. 1)

Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki (7 No.lu Ek Protokol md. 2)

Adli hata halinde tazminat hakki (7 No.lu Ek Protokol md. 3)

Ayni suctan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki (7 No.lu Ek Protokol md. 4)
Esler arasinda esitlik (7 No.lu Ek Protokol md. 5)

? Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak 20.3.1952 tarihinde kabul edilen Ek 1 No.lu Protokol, 18.5.1954 tarihinde yurirlige
girmistir. Tirkiye, Protokol'ti 20.3.1952 tarihinde imzalamis ve AiHS ile birlikte 10.3.1954 tarihli ve 6366 sayili “insan Haklarini
ve Ana Hurriyetleri Koruma Sozlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun” ile onaylamistir. Onay belgeleri,
18.5.1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi'ne tevdi edilmis olup Protokol, Turkiye agisindan 6. madde uyarinca ayni
tarihte yurirluge girmistir.

10.22.11.1984 tarihinde imzaya acilan ve 1.1.1988 tarihinde yiiriirliige giren insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'ne ek 7 no.lu
Protokol, Tirkiye tarafindan 14.3.1985 tarihinde imzalanmistir. 10.3.2016 tarihli ve 6684 sayili uygun bulma Kanunu'nu
25.03.2016 tarihinde Resm{ Gazete'de yayimlanmistir. Uygun bulma belgesi ise Avrupa Konseyi'ne 02.05.2016 tarihinde iletilmis
olup Protokol, Tuirkiye yontinden 9. maddenin 6ngdrdigu iki aylik siire uyarinca 01.08.2016 tarihinde yirrlige girmistir.

164



Bu temel hak ve ozgirliiklerden, Anayasa
Mahkemesince gérisilen dosyalara iliskin esas
hakkinda verilen ihlal kararlardan %95,6'si si-
rasiyla; adil yargilanma hakki (%57,1), mulkiyet
hakki (%29,3), ifade 6zgirligi (%3,6), 6zel ha-
yatin ve aile hayatinin korunmasi hakki (%2,4),
kisi hirriyeti ve glvenligi hakki (%1,8) ve ayrim-
cilik yasagindan (%1,4) olusmaktadir.™

Nitekim Anayasa Mahkemesine yapilan bir
bireysel basvurunun esasinin incelenebilmesi
icin kamu gicii tarafindan ihlal edildigi iddia edi-
len hakkin Anayasa'da giivence altina alinmis ol-
masinin yani sira Sozlesme veya Turkiye'nin taraf
oldugu ek protokollerin kapsamina da girmesi
gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki vergi mikelleflerinin,
vergi idaresi ile olan uyusmazliklarina iliskin bi-
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reysel basvuruya konu edebilecekleri haklarin
basinda ilk olarak, Avrupa insan Haklar Soz-
lesmesi'nin 6. maddesinde yazili adil yargilanma
hakki'? gelmekte olup, bunu Sozlesmeye ek 1
No.lu Protokoliin 1. maddesinde yazili milkiyet
hakki® ile Sozlesmenin 14. maddesindeki ay-
rimcilik yasagi'* izlemektedir. Nitekim vergisel
uyusmazliklara dayanan bireysel basvuru dos-
yalari; Anayasa Mahkemesince, bu maddelerde
glivence altina alinan temel hak ve 6zgurlikler
yoninden degerlendirilmektedir.

Bir basvurucunun, indirimli OTV uygulandigi
donemde yapilan arag satislarina iliskin olarak
vergi asli tahakkuk ettirildigi halde Ug kat vergi
ziyal cezasinin uygulanmasinin ayni eylemden
dolayi iki defa ceza uygulanmasi anlamina geldi-
gini belirterek bu durumun ayni suctan iki kez ce-

12018 Yillk Rapor, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2019, s. 372, (https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/yillik-
raporlar/). Erisim tarihi: 29 Kasim 2019.

12 AJHS mad. 6: 1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suclamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
kamuya agik olarak ve makul bir siire icinde gériilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar alen olarak verilir. Ancak, demokratik
bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kigiiklerin cikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel
hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece
bunun kacinilmaz olarak degerlendirildigi 6lclide, durusma salonu tim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere
kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilrr.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen suclamanin niteligi ve sebebinden en kisa surede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar
edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli madd?
olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli gérildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan ticretsiz
olarak yararlanabilmek;

d) iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet
edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan Ucretsiz olarak yararlanmak.
13 AIHS ek 1 No.lu Protokol mad. 1: Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gésterilmesini isteme hakki
vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada 6ngériilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hikumler, devletlerin, milkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya
da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak igin gerekli gordikleri yasalar uygulama konusunda sahip
olduklari hakka halel getirmez.

14 AIHS mad. 14: Bu Sozlesme'de taninan hak ve dzgirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak tizere herhangi baska bir duruma
dayali hicbir ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmalidir.
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zalandirilmama hakkinin ihlal edildigini ileri str-
mis oldugu uyusmazlik konusu olayda, Yilksek
Mahkeme; agiklanan gerekgelerle basvurucunun
ayni suctan iki kez cezalandirilmama iddiasi y6-
niinden basvurunun diger kabul edilebilirlik ne-
denleri incelenmeksizin “konu bakimindan yetki-
sizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.'

Bu ornek kararda gorildigu tzere, Sozles-
me'ye ek 7 No.lu Protokol'lin 4. maddesinde ayni
suctan iki kez yargilanmama ve cezalandirilma-
ma hakki taninmis ise de basvuruya konu ihlal
iddiasinin tarihi itibariyla anilan Protokol ylriir-
lige girmemis oldugundan basvurucunun ihlal
iddiasinin, Anayasa Mahkemesince konu baki-
mindan yetkisizlik gerekce gosterilerek, kabul
edilemezligine karar verilmistir.

1.4- Bireysel Basvuruda Bulunabilecekler

6216 sayii Kanunun “Bireysel bagvuru hak-
kina sahip olanlar” kenar baslikli 46. maddesi
soyledir:

“(1) Bireysel basvuru ancak ihlale yol actigi
ileri sdrtilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle
glincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler
tarafindan yapilabilir.

(2) Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapa-
maz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisili-
ge ait haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle birey-
sel basvuruda bulunabilir.

(3) Yalnizca Tiirk vatandaslarina taninan hak-
larla ilgili olarak yabancilar bireysel basvuru ya-
pamaz.”

Anayasa Mahkemesi, basvurucu anonim sir-
ketin %35 oraninda beyan ettigi ve galisanlarinin
gelirinden kesinti yaparak 6dedigi 21.718,34 TL
gelir vergisinin diizeltme hikimlerine gore ter-

kin edilmemesine iliskin islemin iptali ve fazla
yatirilan verginin tazmini istemiyle actigi davanin
reddedilmesi nedeniyle esitlik ilkesinin ve milki-
yet hakkinin ihlal edildigine iliskin uyusmazlik ko-
nusu olayda; basvurucu sirketin iscilerine 6dedigi
tcretlerden kesinti yapmak suretiyle ddedigi gelir
vergisinin Anayasa Mahkemesi karari gerekce
gosterilerek fazla ddendigi ileri strilmek sure-
tiyle yapilan basvuruda, 6zel hukuk tiizel kisisi
olan sirketin giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenmedigi gibi tizel kisilige ait bir hak da ihlal
edilmis olmadigindan, basvurucu sirketin mag-
dur sifati tasimadidi anlasildigindan basvurunun,
diger kabul edilebilirlik sartlari yoniinden ince-
lenmeksizin “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir.'

Yiksek Mahkeme baska bir kararinda ise
Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) mukim
olup Turkiye'de kurulan Ford Otomotiv Sanayi
Anonim Sirketinin (Ford Otomotiv) %41,04 ora-
ninda ortagr olan yurt disi mukimi basvurucu
sirketin, Turkiye'de yaptigi yatirimlar nedeniyle
yararlandigi yatirim indirimi tutarlari Gzerinden
uluslararasi ikili cifte vergilendirmeyi onleme
anlasmasina aykiri olarak fazladan gelir vergisi
kesintisi yapilmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddiasini, kabul ederek esas
yoniinden yapilan inceleme sonucunda basvuru-
cunun Anayasa'nin 35. maddesinde glivence alti-
na alinan milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir."”

Bireysel basvuru esasen; ancak kamu glici
tarafindan ihlaline yol actigi ileri surilen islem,
eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir
hakki dogrudan etkilenen Tirk vatandasgi ile yal-
nizca Turk vatandaslarina taninan haklarla ilgili
olanlar harig yabancilar tarafindan yapilabilecektir.

15 AYM, Genel Kurul Karari, Basvuru Numarasi: 2015/6728, Karar Tarihi: 1.2.2018.
16 AYM, Birinci Bolim Karari, Bagvuru Numarasi: 2013/5554, Karar Tarihi: 6.2.2014.
17 AYM, ikinci Béliim Karari, Basvuru Numarasi: 2014/13518, Karar Tarihi: 26.10.2017.
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Yukarida yer verilen Kanun hikimleri ve
Mahkeme kararlarindan goruldigi tzere, 6zel
hukuk tlzel kisilerinin ise sadece tiizel kisilige
ait haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel
basvuruda bulunabilecekleri kurala baglanmustir.

Dolayisiyla 6zel hukuk tlzel kisisi olan bas-
vurucularda ihtilaf konusu eylem ya da ihmalden
dogrudan etkilenme, bir baska degisle magdur
sifatinin varligi aranmaktadir. Tek kriter, tipki ya-
banci gercek kisilerin yapacagi bireysel basvuru
bakimindan oldugu gibi, Tirk kamu makamla-
rina (kamu glicll) atfedilebilir bir tasarruftan et-
kilenmis olmaktir.'® Yani bu sartlar tasiyan 6zel
hukuk tizel kisileri, tabiiyet veya uyrukluk yo-
niinden herhangi bir ayrim gézetmeksizin birey-
sel basvuru hakkina sahiptir.

1.5- Bireysel Basvuruda Siire

6216 sayilll Kanunun 47. maddesinin besin-
ci fikrasi ile Anayasa Mahkemesi ictiiziigii'niin
“Basvuru siresi ve mazeret” kenar baslikli 64.
maddesinin birinci fikrasina gore; bireysel bas-
vurunun, basvuru yollarinin tiiketildigi tarihten;
basvuru yolu 6ngorilmemisse ihlalin 6grenildigi
tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmasi ge-
rekir. Hakli bir mazereti nedeniyle siresi icinde
basvuramayanlar, mazeretin kalktigi tarihten
itibaren onbes giin icinde ve mazeretlerini belge-
leyen delillerle birlikte basvurabilirler. Mahkeme,
oncelikle bagvurucunun mazeretinin gecerli go-
riltp gorilmedigini inceleyerek talebi kabul veya
reddeder.

Konuyla ilgili bir bagvuru neticesinde Anaya-
sa Mahkemesi; 6216 sayili Kanunun 47. madde-
sinin besinci fikrasi ile ictiiziik'iin 64. maddesinin
birinci fikrasi hikimlerini hatirlatarak basvuru
yollarinin tlketildigi tarihten itibaren otuz giin
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icinde yapilmayan bireysel basvurunun diger ka-
bul edilebilirlik sartlari yéniinden incelenmeksi-
zin “slire asimi” nedeniyle kabul edilemez oldu-
guna karar vermistir."

Ayrica 6216 sayili Kanunun 76. maddesinin
birinci fikrasinda, anilan Kanunun bireysel bas-
vuru hakkinin diizenlendigi 45. il 51. maddeleri-
nin 23.9.2012 tarihinde yurirlige girecedi, gegici
1. maddesinin sekizinci fikrasi ise Mahkemenin,
23.9.2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai is-
lem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel bas-
vurulari inceleyecegi belirtilmistir.

Nitekim Yiksek Mahkeme, 213 sayili Vergi
Usul Kanununun 359. maddesine muhalefetten
yargilanarak cezalandirilan sirket miduri bas-
vurucunun yargilamanin yenilenmesi talebinin
reddine iliskin kararin adil yargilanma ve etkili
basvuru hakkinin ihlal edildigini ileri strdugu
basvuru konusu bir olayda; basvuru konusu
kararin 23.9.2012 tarihinden dnce kesinlesmis
oldugu anlasildigindan basvurunun, diger kabul
edilebilirlik sartlari yoninden incelenmeksizin
“zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerektigine
hikmetmistir.?

2- YUKSEK MAHKEMENIN iNCELEME

USULU ve KARAR TURLERI

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru
dosyalarina iliskin verdigi kararlari, 6216 sayi-
I Kanuna gore; kabul edilebilirlik karari, kabul
edilemezlik karari, gegici tedbir kararlari, ihlal
karari, ihlal edilmedigi karari, yargilamanin yeni-
lenmesi karari, tazminat karari ve diisme karari
seklinde siralamak mimkindir.

Yiiksek Mahkemenin inceleme usulii ve karar
tirleri, 6216 sayii Kanunun 48 ila 50. maddele-

'8 H. Burak GEMALMAZ. “Miilkiyet Hakki-Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-6, 2018". s. 17. (https://
www.anayasa.gov.tr/media/3548/06_mulkiyet_hakki.pdf). Erisim tarihi: 2 Aralik 2019.

19 AYM, ikinci Boliim Karari, Basvuru Numarasi: 2014/13916, Karar Tarihi: 12.1.2017.

2 AYM, Birinci B6lim Karari, Basvuru Numarasi: 2012/829, Karar Tarihi: 5.3.2013.
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rinde diizenlenmis olup, buna iliskin hikimlere
asagdida yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi oniine gelen bireysel
basvuru dosyalarina iliskin, kabul edilebilirlik ve
esas yoniinden olmak lizere iki tiir inceleme yap-
maktadir.

Bireysel basvurular hakkinda kabul edilebi-
lirlik karari verilebilmesi igin basvurularin, 6216
sayill Kanunun 45 ila 47. maddelerde éngarilen
sartlarin tasinmasi gerekmektedir.

Mahkeme, Anayasanin uygulanmasi ve yo-
rumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve
sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tasima-
yan ve basvurucunun onemli bir zarara ugra-
madigi basvurular ile agik¢a dayanaktan yoksun
basvurularin kabul edilemezligine karar verebilir.

Kabul edilebilirlik incelemesi komisyonlar-
ca? yapilir. Kabul edilebilirlik sartlarini tasimadi-
gina oy birligi ile karar verilen bagvurular hakkin-
da, kabul edilemezlik karari verilir. Oy birligi sag-
lanamayan dosyalar bolimlere?? havale edilir.

Kabul edilemezlik kararlar kesindir ve ilgili-
lere teblig edilir.

Kabul edilebilirligine karar verilen bireysel
basvurularin esas incelemesi bolimler tarafin-
dan yapilir.

Komisyonlar ve bolimler bireysel basvurula-
riincelerken bir temel hakkin ihlal edilip edilme-
digine yonelik her tirld arastirma ve incelemeyi
yapabilir. Basvuruyla ilgili gerekli gorilen bilgi,
belge ve deliller ilgililerden istenir.

Mahkeme, incelemesini dosya Uzerinden
yapmakla birlikte, gerekli gériirse durusma ya-
pilmasina da karar verebilir.

Bolimler, esas inceleme asamasinda, basvu-
rucunun temel haklarinin korunmasi icin zorunlu

gordukleri tedbirlere resen veya basvurucunun
talebi Gizerine karar verebilir. Tedbire karar veril-
mesi hélinde, esas hakkindaki kararin en geg alti
ay icinde verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir
karar kendiliginden kalkar.

Bolimlerin, bir mahkeme kararina karsi ya-
pilan bireysel basvurularailiskin incelemeleri, bir
temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin
nasil ortadan kaldinlacaginin belirlenmesi ile si-
nirlidir. Bélimlerce kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapilamaz.

Esas inceleme sonunda, basvurucunun hak-
kinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve so-
nuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi ge-
rekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi
yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar
verilemez.

Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan
kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak Uzere
dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yar-
gilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan
hallerde basvurucu lehine tazminata hilkmedile-
bilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yo-
lu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yi-
kimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya lizerinden
karar verir.

Komisyonlar arasindaki ictihat farklliklari,
bagl olduklari bélimler; bolimler arasindaki ig-
tihat farklliklari ise Genel Kurul tarafindan kara-
ra baglanir. Buna iliskin diger hususlar ictiiziikle
diizenlenir.

Davadan feragat halinde, diisme karari verilir.

21 Anayasa Mahkemesi Ictiizigii'niin 3/1-§ maddesine gére Komisyon: Bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesini

yapmak Uzere iki Gyeden olusan kurullari, ifade eder.

22 Anayasa Mahkemesi Ictiiziigi'niin 3/1-§ maddesine gére Béliim: Bolim baskaninin baskanliginda alti Giyeden olusan, ilgili
Boliim Baskani ve dort iyenin katiimiyla toplanip Komisyonlarca kabul edilebilirligine karar verilmis basvurularin esasi, kabul
edilebilirligi hususu karara baglanmak Uzere sevk edilen basvurularin ise kabul edilebilirligi ve esasi hakkinda karar verme

yetkisine sahip olan kurullari, ifade eder.
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3- VERGISEL UYUSMAZLIKLARA

iLiISKIN EMSAL KARARLAR

Anayasa Mahkemesine, vergisel uyusmazlik-
lara iliskin mikelleflerce yapilan bireysel basvu-
rularin basinda adil yargilanma hakki gelmekte
olup bunu milkiyet hakki ihlali ile ayrimcilik ya-
saginin ihlali takip etmektedir. Asagida bu temel
hak ve 6zgurliiklere iliskin emsal kararlara sira-
siyla yer verilmistir.

3.1- Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakkini ihlali iddiasi, diger
uyusmazlik alanlarinin yani sira vergisel uyus-
mazliklarda da Anayasa mahkemesi giindemini
en fazla mesgul eden bireysel basvuru dosyalari
arasinda yer almaktadir.

AIHS ile Strazburg Mahkemesinin ictihatla-
rindan ortaya cikan, boylelikle Anayasa Mah-
kemesi kararlarini etkileyen ve adil yargilanma
hakkinin somut goriinimleri olan ilke ve haklar;
makul sirede yargilanma hakki, silahlarin esit-
ligi ilkesi/celismeli yargilama ilkesi, mahkemeye
erisim hakki, tanik dinletme hakki, gerekgeli ka-
rar hakki, hakkaniyete uygun yargilanma hakki
ile midafi yardimindan yararlanma hakkindan
olusmakta olup, nitekim bu givenceler adil yar-
gilanma hakkinin cercevesini genisletmektedir.

Adil yargilanma hakki ve bu hakka iliskin gii-
venceler ile miilkiyet hakki ve ayrimcilik yasagina
iliskin olup Anayasa Mahkemesince verilmis baz
kararlar asagida siralanmistir.

Bir basvurucunun, sahte fatura kullandigi
iddiasiyla adina yapilan vergi ziyal cezali tarhi-
yata karsi actigi davanin reddedildigini ve yar-
gilamanin makul siirede sonuglandirilmadigini
belirterek, Anayasanin 12. ve 36. maddelerinde
diizenlenen haklarinin ihlal edildigini ileri siirmis
oldugu uyusmazlik konusu olayda, Yilksek Mah-
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keme; basvuruya konu davaya bir biitiin olarak
bakildiginda, 2577 sayili Kanunda yer alan usul
hiikiimlerine tabi bir yargilama sirecine iligkin
somut basvuru acisindan farkli bir karar veril-
mesini gerektirecek bir yon bulunmadigi ve s6z
konusu yedi yili agan yargilamada makul olma-
yan bir gecikmenin oldugu gerekgesiyle, basvu-
rucunun Anayasa'nin 36. maddesinde glivence
altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir.?®

Keza bagvurucunun, “Vergi Usul Kanunu'na
muhalefet” sucunu isledigi iddiasiyla yargilandi-
g davanin makul siirede sonuglanmadigini be-
lirterek, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri surerek ve manevi tazminat talebinde bu-
lundugu, baska bir bireysel basvuru dosyasina
iliskin Yiksek Mahkeme; basvuruya konu ceza
davasinin; hukuki meselenin ¢oziimindeki gug-
lik, maddi olaylarin karmasikligi, delillerin top-
lanmasinda karsilasilan engeller, taraf sayisi gibi
kriterler dikkate alindiginda karmasik olmaktan
uzak olmasi; anilan davaya bitlin olarak bakildi-
ginda, somut basvuru acisindan farkli bir karar
verilmesini gerektirecek bir yon bulunmadigi ve
s0z konusu yedi yil iki ayl askin yargilama su-
recinde makul olmayan bir gecikmenin oldugu
gerekeeleriyle, basvurucunun Anayasa'nin 36.
maddesinde giivence altina alinan makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine ve basvuru-
cunun tarafi oldugu uyusmazliga iliskin yedi yil
iki ayr askin yargilama siiresi nazara alindiginda,
yargilama faaliyetinin uzunlugu sebebiyle, yal-
nizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan mane-
vi zararlari karsiliginda basvurucuya net 6.650,00
TL manevi tazminat 6denmesine hitkmetmistir.2

Bir baska dosyada, basvurucular, sahte fa-
tura kullanmak suretiyle vergi ziyaina sebebiyet
vermek sucundan haklarinda daha énceden ve-

23 AYM, Birinci B6lum Karari, Bagvuru Numarast: 2013/4324, Karar Tarihi: 7.7.2015.
2 AYM, ikinci Bolum Karari, Basvuru Numarasi: 2014/431, Karar Tarihi: 17.11.2014.
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rilip kesinlesen hikimden sonra ortaya ¢ikan
deliller kapsaminda yargilamanin yenilenmesi
amaciyla yaptiklar basvurunun durusmasiz ve
gerekgesiz bir sekilde reddedildigini, Cumhuriyet
Savcisinin olumsuz yondeki mitalaasinin kendi-
lerine bildirilmedigini, bu nedenlerle Anayasanin
36., 38. ve 141. maddelerinin ihlal edildigini iddia
etmislerdir.?®

Yiksek Mahkeme bu basvuruya iliskin ka-
rarinda; yargilamanin yenilenmesi yonuindeki
talepleri reddedilen basvurucularin itiraz mercii
onuindeki basari sansini zedeleyen her trld mu-
talaadan haberdar edilme hakkina sahip olduk-
larinin kabulii ve basvuruculara celismeli yargi-
lama ilkesine aykiri olarak Cumhuriyet Savcisinin
Mahkemeye sundugu miutalaasinin bildirilme-
mesi gerekgesiyle celismeli yargilama ilkesi
acisindan Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildi-
gine hiikmetmistir.

Bir basvurucunun, édeme emirlerinin iptali
istemiyle acilan davada verilen karar nedeniy-
le Anayasa’'nin 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmis
oldugu uyusmazlik konusu olayda, Yilksek Mah-
keme; basvurucunun Sirket ortagi olmadigi yo-
niinde verilen izmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesi
karari gerekce gosterilerek yapilan kanun yolu
taleplerindeki iddianin ciddi oldugu ve ilk Derece
Mahkemesi tarafindan bu karar degerlendirilme-
digi icin ayrica degerlendirilmesi gerektigi halde
Danistay Uciincii Dairesince ayri bir degerlendir-
me yapilmayarak ilk Derece Mahkemesi kararina
atif yapilmak suretiyle taleplerin reddedildigi oy-
sa bu iddianin atif yapilmak suretiyle karsilana-
cak iddia niteliginde olmadigi, temyiz merciince
bu iddianin acik bir sekilde kararlarinda deger-

lendirilip karsilanmadigi gerekcesiyle basvuru-
cunun gerekeeli karar hakkinin ihlal edildigine
hikmetmistir.¢

Yiksek Mahkeme, baska bir mikellefin,
1-12/2004 donemi icin tarh edilen vergi ziyai ce-
zali gelir vergisinin tahsili igin diizenlenen 6deme
emrinin iptali istemiyle acilan davada, Anaya-
sa'’nin 2., 11., ve 36. maddelerinde tanimlanan
haklarinin ihlal iddiasina iliskin olarak; vergi dai-
resinin 213 sayill Kanunda sayilan bilinen adres-
ler disinda bir adrese gonderdigi ihbarnamenin
tebliginin yapilamamis olmasi nedeniyle ilanen
teblig yolunu kullandidi, basvurucunun adresinin
arastirilmasi icin calisma yaptigi konusunda bir
verinin dava dosyasi kapsaminda bulunmadigi ve
bu sebeple basvurucunun giincel adresine ulas-
mada yeterli 6zeni géstermedigi anlasiimakla,
basvurucunun ihbarnameye karsi dava agma
hakkini kullanmasinin engellenmesi ve bu se-
beple ihbarnameye konu kamu alacaginin kesin-
lesmesi sonrasinda diizenlenen 6deme emrine
karsi sinirli bir itiraz hakki bulunmasi nedeniyle
basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine hikmetmistir.?’

3.2- Miilkiyet Hakki

Anayasa Mahkemesi, basvurucu sirketin ih-
tirazi kayitla verilen diizeltme beyannameleri
Uzerinden yapilan vergi tarhiyatlarina ve ceza-
larina karsi acilan davalarin esasi incelenmeden
reddedilmeleri nedeniyle midilkiyet hakkinin ih-
lal edildigi iddiasini iceren dosya hakkinda; s6z
konusu basvuruda derece mahkemelerinin 213
sayili Kanunun 378. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenen hukuk kuralini, diizeltme beyanna-
mesine ihtirazi kayit konulmasinin dava acma
hakki vermeyecegi seklinde yorumlamasini -sii-

% AYM, Birinci Bolim Karari, Bagvuru Numarasi: 2013/4186, Karar Tarihi: 15.10.2014.
2 AYM, ikinci Béliim Karari, Basvuru Numarasi: 2013/6355, Karar Tarihi: 19.11.2015.
27 AYM, ikinci Bolim Karari, Basvuru Numarasi: 2013/5949, Karar Tarihi: 12.3.2015.
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recin biitinune bakildiginda- basvurucunun, mi-
dahalenin hukuka aykiri olduguna yonelik olarak
iddia ve itirazlarini etkin bir bicimde sunamamasi
sonucuna yol acgtigini tespit etmis ve somut olay-
da miilkiyet hakkinin 6ngordigi usul giivence-
lerinin saglanamamasindan dolayr miidahalenin
basvurucuya sahsi olarak asir bir kilfet yiikle-
digi, basvurucunun milkiyet hakkinin korunmasi
ile miidahalenin kamu yarari amaci arasinda ol-
masi gereken adil dengenin basvurucu aleyhine
bozuldugu ve dolayisiyla milkiyet hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir.?

Bir baska basvuruda, Tiirkiye is Bankasi AS
(Banka), calisanlarina cesitli menfaatler sagla-
mak (izere kurulmus olan Tiirkiye is Bankasi AS
Mensuplart Munzam Sosyal Glivenlik ve Yardim-
lasma Sandigi Vakfina (Vakif) subeleri itibariyle
yaptigi katki payr ddemelerinin, vergi mifettis-
lerince yapilan vergi incelemesi sonucunda dcret
olarak degerlendirilmesi dolayisiyla adina tarh
edilen gelir vergisi ve damga vergisi ile kesilen
vergi ziyal cezalarina karsi actigi davanin reddi
nedeniyle milkiyet ve adil yargilanma haklarinin
ihlal edildigini ileri sUrmustar.?

Yiksek Mahkeme bu basvuruya iliskin kara-
rinda; ongorulebilirligin ancak 2013 tarihli Da-
nistay Daire kararlariyla s6z konusu oldugunun
anlasilmasi karsisinda basvuru konusu vergi-
lendirme isleminin iliskin oldugu vergilendirme
donemi (2007 yili) itibariyle, Anayasa’nin 73.
maddesinin Ugiincl fikrasinda yer alan verginin
kanuniligi ilkesi geregi kanuni diizeyde saglan-
masi gereken ongorilebilirligin saglanamadig,
kanun hikiumlerindeki ongorilemezligin ka-
nun alti idari uygulamalar ve diizenlemeler veya
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yargisal ictihatlarla giderilemedigi, bu durumda
basvurucu tarafindan 2007 yilinda Vakfa ddenen
katki paylarinin licret sayilarak vergilendirilmesi-
ne iliskin islemlerin, 6ngorilebilir kanuni daya-
naginin bulunmadigi anlasildigindan, vergi asillari
bakimindan varilan sonug dolayisiyla vergi ceza-
lar bakimindan ayrica degerlendirme yapilmasi-
na gerek gorlilmeyerek, Vakfa yaptigi katki pay
6demeleri Uizerinden vergi ve ceza tahsil edilmesi
nedeniyle basvurucunun, Anayasa'nin 35. mad-
desinde glivence altina alinan milkiyet hakkinin
ihlal edildigine hikkmetmistir.

Vergi yoluyla milkiyet hakkina yonelik miida-
haleler konusunda S6zlesme'’ye Ek 1 No.lu Pro-
tokol'lin 1. maddesinin ikinci fikrasi*® devletlere
vergi politikalar konusunda oldukga genis bir
hareket alani saglamaktadir. Ancak S6zlesmenin
anilan hiikmiyle vergisel tedbirler konusunda
devletlere taninan bu inisiyatif, Anayasanin 73.
maddesi ile mulkiyet hakkina vergi yoluyla yapi-
lan miidahalenin mutlaka kanuna dayandirilmasi
sartiyla mesru olabilir. Bu husus, Anayasa Mah-
kemesince “Verginin kanuniligi ilkesi, takdire da-
yali keyf uygulamalari nleyecek sinirlamalarin
yasada yer almasini gerektirmekte ve vergi yi-
kimlilagane iliskin diizenlemelerin konulmasi,
degistirilmesi veya kaldirilmasinin yasa ile yapil-
masini zorunlu kilmaktadir. Buna gére vergide
ylkimli, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil,
uygulanacak yaptirimlar ve zamanasimi gibi ko-
nularin yasayla diizenlenmesi zorunludur.’'” de-
nilmek suretiyle agikliga kavusturulmustur.

Yiksek Mahkeme miilkiyet hakki ihlaline
iliskin bu iki emsal kararinda; vergilendirme
konusunda idarenin genis tasarruf yetkisinin,

28 AYM, Birinci B6lum Karari, Bagvuru Numarasi: 2016/7783, Karar Tarihi: 18.7.2019.
% AYM, Genel Kurul Karari, Bagvuru Numarasi: 2014/6192, Karar Tarihi: 12.11.2014.
% Yukaridaki hikimler, devletlerin, milkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya
da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak igin gerekli gordikleri yasalar uygulama konusunda sahip

olduklari hakka halel getirmez.
31 AYM, E.2009/63, K.2011/66, 14.4.2011.
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miulkiyet hakkina vergilendirme yoluyla muda-
hale bakimindan kamu makamlarinin milkiyet
hakkinin gerekliliklerine uymasi zorunlulugunu
ortadan kaldirmayacagina, yani midahalenin
mulkiyet hakki aleyhine 6lcusiiz olamayacagina
dikkat cekmistir.

3.3- Ayrimcilik Yasagi

Mukelleflerin, hak ihlaline maruz kaldiklari
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine miracaat ede-
bilecekleri bir diger temel hak ise Anayasa'nin
10. maddesinde giivence altina alinan ayrimcilik
yasagidir. Bu hakka iliskin olup Anayasa Mahke-
mesince iki ayr mikellef sirket lehine hikmedil-
mis emsal karara asagida yer verilmistir.

Yiksek Mahkeme basvurucu sirketin, indi-
rimli 6zel tiketim vergisi uygulandigi donemde
yapilan arag satislarinin muvazaali oldugu gerek-
cesine dayanilarak resen Ug kat vergi ziyal ceza-
i OTV tarh edilmesi nedeniyle ayrimcilik yasagi
baglaminda miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddia-
sina iliskin verdigi kararinda; her ne kadar kamu
makamlarinin vergisel miidahaleler bakimindan
genis bir takdir yetkisi bulunmakla birlikte somut
olayin kosullari altinda vergi incelemesinin konu-
su, iliskin oldugu dénem ve kapsadigi mukellef
grubunun agik bir sekilde sinirli oldugu dikka-
te alindiginda miilkiyet hakkina yapilan ayrimci
midahale yoninden bu takdir yetkisinin daha
belirgin sinirlarinin mevcut oldugu kuskusuzken,
objektif ve makul bir gerekcesi gosterilmeden
milkiyet hakkina yapilan ayrimci midahalenin
sonuglart giderilmemis olmasi, muidahalenin
boyutu ve sonuglarinin agirligi ile bu sonuclara

yol acan idarenin islemlerinin basvurucuya asiri
bir kilfet yiklemesi nedeniyle, basvuru konusu
olayda miilkiyet hakki baglaminda ayrimcilik ya-
saginin ihlal edildigine hiikmetmistir.%?

Ayni gerekgelere dayanan baska bir basvu-
ru dosyasina iliskin, Yiksek Mahkeme; benzer
nedenlerle milkiyet hakkiyla baglantili olarak
Anayasanin 10. maddesinde giivence altina ali-
nan ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar
vermistir.®

SONUC

Vergilerin yalnizca mali amaglarla degil, sos-
yal, kalturel vb. amaglarla kullanilmaya baslan-
masl; kamu ekonomisinin biiyiimesine, vergi
oranlarinin yiikselmesi ile yeni vergilerin konul-
masina ve dolayisiyla vergi mevzuatinda dagi-
niklik ve karmasikliklara paralel olarak mukellef
hak ve ozgurliiklerine yonelik ihlal iddialarinin
cogalmasi sonucu miikelleflerle vergi idaresini
sik sik karsl karsiya getirmektedir.

Bilindigi tzere tlkemizde vergisel uyusmaz-
liklar konusunda miikelleflerle vergi idaresi ara-
sindaki bariscil ¢ozim vyollar; 213 sayili Vergi
Usul Kanununda® yazili hata diizeltme ve sika-
yet yoluyla miracaat (VUK mad. 116-126), izaha
davet (VUK mad. 370), pismanlik ve islah (VUK
mad. 371), cezalarda indirim (VUK mad. 376),
kanun yolundan vazge¢cme® (VUK mad. 379)
ve uzlasma (VUK mad. Ek 1-12) miessesinden
olusmaktadir. Bu yollarla magduriyetlerine ¢6-
zim bulamayan miikellefler idari yargi mercile-
rine (Vergi ve Bolge idare Mahkemeleri ile Danis-
tay) miiracaat etmektedir.

32 AYM, Genel Kurul Karari, Bagvuru Numarasi: 2015/6728, Karar Tarihi: 1.2.2018

3 AYM, Birinci B6lum Karari, Basvuru Numarasi: 2015/17259, Karar Tarihi: 28.6.2018

3 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu, 10.1.1961 tarihli ve 10703 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

% Kanun yolundan vazgegme; Vergi Usul Kanunu'nun 379. maddesine, 5.12.2019 tarihli ve 7194 sayili Dijital Hizmet Vergisi ile
Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'la eklenen bu diizenleme,
yargl mercilerine intikal etmis uyusmazliklarin maddede yazili kayit ve usullerle sonlandirilmasini sagladigindan, mikelleflerle
vergi idaresi arasindaki bariscil ¢c6ziim yollari arasinda sayilmistir.

172



Vergisel uyusmazliklarini sayilan bu idari ve
yargisal yollarla gideremeyen miikelleflerin, ver-
gi hukuku kaynakli temel hak ve 6zgirlik ihlal-
lerini denetletebilecedi hukuki bir care de birey-
sel basvurudur.

Ulkemiz yargi sistemine 5982 sayili Ana-
yasa Degisikligi Kanunu ile giren ve 6216 sayili
Kanunun gecici 1. maddesinin sekizinci fikrasi
uyarinca 23.9.2012 tarihi itibariyle uygulamaya
baslanan bireysel basvuru yolunda, yedi yil ge-
ride kalmistir.

Bu yeni diizenleme ile anayasa yargisinin ay-
rilmaz bir parcasi haline gelen bireysel basvuru
yolu, Yiilksek Mahkemenin verdigi kararlar neti-
cesinde olusturdugu ictihatlarla, kamu makam-
larinin temel hak ve 6zglrliklere duydugu say-
gyl artiracagi gibi temel hak ve 6zgurliklerin ko-
runmasina ve gelisimine de katki saglayacaktir.

Nitekim Anayasa Mahkemesince yayim-
lanan istatistikler®* bunu dogrular niteliktedir.
23.9.2012 ila 31.12.2018 tarihleri arasinda Ana-
yasa Mahkemesince esastan incelenerek sonug-
landirlan 7.515 basvurudan, yaklasik %95'lik bir
kisma tekabil eden 7.140 dosya hakkinda, ihlal
karari verilerek temel hak ve 6zgiirliiklere yapi-
lan ihlalin sonuglari ortadan kaldirilmistir.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesinin 6niine
gelen bireysel basvuru dosyalarinda; Anayasa
hiikiimlerini, AIHS ile Strazburg Mahkemesinin
kararlari 1siginda yorumlamak suretiyle gelis-
tirdigi ictihatlarinin; bir yandan hak ihlallerinin
onlenmesi ve ortadan kaldirilmasina katki sag-
layarak miikelleflerin sahip oldugu temel hak ve
ozgurliklere glivence olusturacadi, diger yandan
Strazburg Mahkemesi nezdinde iilkemiz aleyhi-
ne acilacak dava ve verilecek ihlal kararlarinin
azalmasinda etkili olacagi degerlendirilmektedir.

MAKALELER
sayl: 245 « subat 2020

KAYNAKCA

« Anayasa Mahkemesi ictiiziigu.

o AYM, Genel Kurul Karari, Bagvuru Numa-
rasi: 2014/6192, Karar Tarihi: 12.11.2014.

o AYM, Genel Kurul Karari, Bagvuru Numa-
rasi: 2015/6728, Karar Tarihi: 1.2.2018

o AYM, Genel Kurul Karari, Bagvuru Numa-
rasi: 2015/6728, Karar Tarihi: 1.2.2018.

o AYM, Birinci Bolim Karari, Basvuru Numa-
rasl: 2013/5554, Karar Tarihi: 6.2.2014.

o AYM, E.2009/63, K.2011/66, 14.4.2011.

o AYM, ikinci Bolim Karari, Basvuru Numa-
rasi: 2014/13518, Karar Tarihi: 26.10.2017.

o AYM, ikinci Bolum Karari, Basvuru Numa-
rasi: 2014/13916, Karar Tarihi: 12.1.2017.

o AYM, Birinci Bolim Karari, Basvuru Numa-
rasi: 2012/829, Karar Tarihi: 5.3.2013.

o AYM, Birinci Bolim Karari, Basvuru Numa-
rasi: 2013/4324, Karar Tarihi: 7.7.2015.

o AYM, ikinci Bolim Karari, Basvuru Numa-
rasi: 2014/431, Karar Tarihi: 17.11.2014.

« AYM, Birinci Bolim Karari, Basvuru Numa-
rasi: 2013/4186, Karar Tarihi: 15.10.2014.

« AYM, ikinci Béliim Karari, Basvuru Numa-
rasi: 2013/6355, Karar Tarihi: 19.11.2015.

« AYM, ikinci Béliim Karari, Basvuru Numa-
rasi: 2013/5949, Karar Tarihi: 12.3.2015.

« AYM, Birinci Bolim Karari, Basvuru Numa-
rasi: 2016/7783, Karar Tarihi: 18.7.2019.

« AYM, Birinci Bolim Karari, Basvuru Numa-
rasi: 2015/17259, Karar Tarihi: 28.6.2018.

« CAGAN, N. “Demokratik Sosyal Hukuk Devle-
tinde Vergilendirme”, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakdiltesi Dergisi, C. 37,S. 1, 1980, s. 137.

o GEMALMAZ, H. B. “Miilkiyet Hakki-Anaya-
sa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Ki-
taplari Serisi-6", 2018. s. 17. (https://www.

3% 2018 Yillk Rapor, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2019, s. 366, (https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/yillik-

raporlar/). Erisim tarihi: 29 Kasim 2019.

173



»/* VERGI
RAPORU

174

anayasa.gov.tr/media/3548/06_mulkiyet_
hakki.pdf). Erisim tarihi: 2 Aralik 2019.
insan Haklarini ve Temel Ozgiirlikleri Ko-
ruma Sozlesmesi

insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'ne ek 1
No.lu Protokol

insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'ne ek 7
No.lu Protokol

SABUNCU, Y. ve ESEN ARNWINE, S. Tiirki-
ye icin Anayasa Sikayeti Modeli - Tiirkiye'de
Bireysel Basvuru Yolu. Anayasa Yargisi,
C.21. 2004. s. 230.

UZUN, C. D. “Anayasa Mahkemesine Bi-
reysel Basvuru Yolu (Anayasa Sikayeti)
Beklentiler ve Riskler, SETA Analiz". Subat
2012.S.50.s. 8. (http://file.setav.org/Files/

Pdf/anayasa-mahkemesine-bireysel-bas-
vuru-yolu.pdf). Erisim tarihi: 1 Aralik 2019.
2018 Yiluik Rapor. Anayasa Mahkemesi Ya-
yinlari. Ankara 2019. s. 372. (https://www.
anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/yillik-raporlar/).
Erisim tarihi: 29 Kasim 2019.

18.10.1982 tarihli ve 2709 sayii Turkiye
Cumhuriyeti Anayasasi.

7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Turkiye Cum-
huriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun.
30.3.2011 tarihli ve 6216 sayili Anaya-
sa Mahkemesinin Kurulusu Ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun.

4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Ka-
nunu.



