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ÖZ
Vergilerin yalnızca mali amaçlarla değil, sos-

yal, kültürel vb. amaçlarla kullanılmaya başlan-
ması; kamu ekonomisinin büyümesine, vergi 
oranlarının yükselmesi ile yeni vergilerin konul-
masına ve dolayısıyla vergi mevzuatında dağı-
nıklık ve karmaşıklıklara paralel olarak mükellef 
hak ve özgürlüklerine yönelik ihlal iddialarının 
çoğalması sonucu mükelleflerle vergi idaresini 
sık sık karşı karşıya getirmektedir. Anayasa’da 
güvence altına alınmış temel hak ve özgürlükle-
rinden Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve buna 
ek Türkiye’nin taraf olduğu protokoller kapsa-
mındaki herhangi birinin kamu gücü tarafından 
ihlal edildiği iddiasıyla herkesin başvurabileceği 
anayasa şikayeti veya ülkemizde bilinen adıy-
la bireysel başvuru, vergi idaresi ile olan huku-
ki uyuşmazlıklarını, olağan idari veya yargısal 
yollarla gideremeyen tüm mükelleflerin, anılan 
uyuşmazlıklarından kaynaklı mağduriyetlerinin 
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da Kanun’la3 ülkemiz hukuk sisteminde yerini 
almıştır.

Bireysel başvuru, iptal davası ya da itiraz yolu 
gibi anayasa mahkemesine diğer başvuru yolla-
rından ayrı olarak, doğrudan temel hak ve özgür-
lüklerin sahibi olan bireylerin başvurabilecekleri ve 
esas amacı anayasal düzeni değil, bizzat temel hak 
ve özgürlükleri korumak olan bir mekanizmadır.4 

Bu çalışmada, 6216 sayılı Anayasa Mahke-
mesinin Kuruluşu Ve Yargılama Usulleri Hak-
kında Kanun5 ve Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü6 
hükümleri çerçevesinde, öncelikle bireysel baş-
vuru sistemi ve buna ilişkin uygulama esasları 
ile bireysel başvurulara dair Anayasa Mahke-
mesi karar türlerine yer verildikten sonra, vergi 
uyuşmazlıklarına ilişkin olup esas incelemesine 
geçen başvurular hakkında Yüksek Mahkeme ta-
rafından verilen kararlar ile bu kararların sonuç-
ları gibi konularda değerlendirmeler yapılacaktır.

çözümüne imkan sağlayan bir hak arama yolu-
dur. Bu kapsamda, çalışmamızda ilgili mevzuat 
ve Anayasa Mahkemesi kararları çerçevesinde 
bireysel başvuruya ilişkin usul ve esaslar, vergi 
hukuku yönünden irdelenmeye çalışılmıştır.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Vergi Uyuşmazlı-
ğı, Temel Hak ve Özgürlükler, Bireysel Başvuru.

Jel Sınıflandırması Kodları: K34, K39.

Constitutional Court were tried to be examined 
in terms of tax law.

Keywords: Tax, Tax Dispute, Fundamental 
Rights and Freedoms, Individual Application.

Jel Classification Codes: K34, K39.

GİRİŞ
Hukuk devleti kavramı, siyasal iktidarın kişi 

hak ve özgürlükleri yararına sınırlandırılmaya 
başlanması ile birlikte ortaya çıkmış ve demok-
ratik rejim içinde gelişmiştir. Hukuk devletinde, 
devletin bütün organlarının eylem ve işlemleri 
hukuk kuralları çerçevesinde yürütülür; kişi hak 
ve özgürlükleri anayasal güvence altındadır.1 
Nitekim 2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anaya-
sası’na2 göre; Temel hak ve özgürlükleri, sosyal 
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmaya-
cak surette sınırlayan siyasal, ekonomik ve sos-
yal engelleri kaldırmak devletin temel amaçları 
arasında sayılmıştır. Bireysel başvuru mekaniz-
ması; bu güvenceyi ve amacı sağlamaya yönelik 
insan hakları ve özgürlükleri alanında devrim ni-
teliğinde atılan bir adım sonucu, 7.5.2010 tarihli 
ve 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 
Bazı Maddelerinde Değişiklik Yapılması Hakkın-

1 Nami ÇAĞAN. Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi. C. 37. S. 1. 
1980. s. 137.
2 18.10.1982 tarihli ve 2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, 9.11.1982 tarihli ve 17863 (Mükerrer) sayılı Resmi Gazete’de 
yayımlanmıştır.
3 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı Maddelerinde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun, 
12.9.2010 tarihinde yapılan halkoylaması sonucu kabul edilmiş ve buna ilişkin 22.9.2010 tarihli ve 846 sayılı Yüksek Seçim 
Kurulu Kararı 23.9.2010 tarihli ve 27708 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanmıştır.
4 Cem Duran UZUN. “Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru Yolu (Anayasa Şikayeti) Beklentiler ve Riskler”. SETA Analiz. Şubat 
2012. S. 50. s. 8. (http://file.setav.org/Files/Pdf/anayasa-mahkemesine-bireysel-basvuru-yolu.pdf). Erişim tarihi: 1 Aralık 2019.
5 30.3.2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu Ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun, 3.4.2011 tarihli ve 
27894 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır.
6 Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü, 12.07.2012 tarihli ve 28351 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır.
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Bireysel başvurular, doğrudan ya da mahke-
meler veya yurt dışı temsilcilikler vasıtasıyla ya-
pılabilir ve harca tabidir.

Başvuru dilekçesinde başvurucunun ve varsa 
temsilcisinin kimlik ve adres bilgilerinin, işlem, 
eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildiği ileri sü-
rülen hak ve özgürlüğün ve dayanılan Anayasa hü-
kümlerinin, ihlal gerekçelerinin, başvuru yollarının 
tüketilmesine ilişkin aşamaların, başvuru yolları-
nın tüketildiği, başvuru yolu öngörülmemişse ih-
lalin öğrenildiği tarih ile varsa uğranılan zararın 
belirtilmesi gerekir. Başvuru dilekçesine, daya-
nılan deliller ile ihlale neden olduğu ileri sürülen 
işlem veya kararların aslı ya da örneğinin ve harcın 
ödendiğine dair belgenin eklenmesi şarttır. 

Başvurucu bir avukat tarafından temsil edi-
liyorsa, bireysel başvuru formuna vekâletname-
nin de eklenmesi gerekir. 

Başvuru evrakında herhangi bir eksiklik bu-
lunması hâlinde, Mahkeme yazı işleri tarafından 
eksikliğin giderilmesi için başvurucu veya varsa 
vekiline on beş günü geçmemek üzere bir süre 
verilir ve geçerli bir mazereti olmaksızın bu süre-
de eksikliğin tamamlanmaması durumunda baş-
vurunun reddine karar verileceği bildirilir.

 
1.3- Bireysel başvuruya Konu
Edilebilecek Haklar
6216 sayılı Kanunun 45. maddesinin birinci 

fıkrasına göre, herkes, Anayasada güvence altına 
alınmış temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmesi ve buna ek Türkiye’nin 
taraf olduğu protokoller kapsamındaki herhangi 
birinin kamu gücü tarafından, ihlal edildiği iddia-
sıyla Anayasa Mahkemesine başvurabilir. 

1- BİREYSEL BAŞVURU
1.1- Genel Olarak
Yargı sistemimize 5982 sayılı Anayasa Deği-

şikliği Kanunu ile giren, 6216 sayılı Kanunla usul 
ve esasları belirlenen ve bu Kanun’un geçici 1. 
maddesi uyarınca da 23.9.2012 tarihinden son-
ra kesinleşen nihai işlem ve kararlar aleyhine 
yapılacak müracaatlara konu olabilen bireysel 
başvuru, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine 
(AİHM-Strazburg Mahkemesi) başvuru öncesi 
tüketilmesi gerekli olan Anayasal düzeyde bir iç 
hukuk mekanizmasıdır.

Anayasa şikayeti, ülkemizde anılan adıyla bi-
reysel başvuru; herkesin Anayasa’da güvence al-
tına alınmış temel hak ve özgürlüklerinden Avru-
pa İnsan Hakları Sözleşmesi (AİHS-Sözleşme)7 
ve buna ek Türkiye’nin taraf olduğu protokoller 
kapsamındaki herhangi birinin kamu gücü tara-
fından ihlal edildiği iddiasıyla başvurabileceği bir 
hak arama yolu olarak tanımlanmaktadır.

Anayasa şikayeti, başka yollarla giderileme-
yen temel hak ihlallerini ortadan kaldırmaya yö-
nelik istisnai ve ikincil nitelikte bir başvuru yolu-
dur. Yani Anayasa şikayeti ne mevcut kanun yol-
larının devamı, ne de hukuk düzeni içinde görülen 
uygulama hatalarının düzeltilebileceği bir olağa-
nüstü kanun yoludur. Bu yol, yalnızca spesifik bir 
temel hak ihlalinin denetlenebileceği istisnai bir 
hukuk yolu, olağanüstü bir hukuki çaredir.8 

1.2- Bireysel Başvuruda Usul
6216 sayılı Kanunun 47. maddesinde yapıla-

cak bireysel başvurulara ilişkin usul ve esaslar 
düzenlenmiş olup, buna ilişkin hükümler aşağı-
daki gibidir.

7 Avrupa Konseyi tarafından hazırlanarak 04.11.1950 tarihinde Roma’da kabul edilip imzaya açılan “İnsan Haklarını ve Temel 
Özgürlükleri Koruma Sözleşmesi”, 03.09.1953 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Türkiye AİHS’i 4.11.1950 tarihinde imzalamıştır 
ve Protokol No. 1 ile birlikte, 10.3.1954 tarihli ve 6366 sayılı “İnsan Haklarını ve Ana Hürriyetleri Koruma Sözleşmesi ve Buna 
Ek Protokolün Tasdiki Hakkında Kanun” ile onaylamıştır, Sözleşmenin onay belgesi 18.5.1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel 
Sekreterliğine depo edilmiş.
8 Yavuz SABUNCU ve Selin ESEN ARNWİNE. Türkiye İçin Anayasa Şikâyeti Modeli - Türkiye’de Bireysel Başvuru Yolu, Anayasa 
Yargısı. C.21. 2004. s. 230.
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bireysel başvuru konusu yapılabilecek hak ve öz-
gürlükler tablodaki gibi belirlenmiştir.

Buna göre Anayasada tanınmış olup Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmesi ve buna ek Türkiye’nin 
taraf olduğu Protokoller kapsamında yer alan ve 

Başvuru Konusu Yapılabilecek Haklar9, 10

Yaşam hakkı (AİHS md. 2)

İşkence ve kötü muamele yasağı (AİHS md. 3)

Kölelik ve zorla çalıştırma yasağı (AİHS md. 4)

Kişi özgürlüğü ve güvenliği hakkı (AİHS md. 5)

Adil yargılanma hakkı (AİHS md. 6)

Suç ve cezaların kanuniliği (AİHS md. 7)

Özel yaşama, aile yaşantısına, konut ve haberleşme özgürlüğüne saygı (AİHS md. 8)

Düşünce, din ve vicdan özgürlüğü ile ifade özgürlüğü (AİHS md. 9, 10)

Örgütlenme ve toplantı özgürlüğü (AİHS md. 11)

Evlenme ve aile kurma hakkı (AİHS md. 12)

Etkili başvuru hakkı (AİHS md. 13)

Ayrımcılık yasağı AİHS (md. 14)

Mülkiyet hakkı (1 No.lu Ek Protokol md. 1)

Eğitim ve öğrenim hakkı (1 No.lu Ek Protokol md. 2)

Serbest seçim hakkı (1 No.lu Ek Protokol md. 3)

Yabancıların sınır dışı edilmelerine ilişkin usuli güvenceler (7 No.lu Ek Protokol md. 1)

Cezai konularda iki dereceli yargılanma hakkı (7 No.lu Ek Protokol md. 2) 

Adli hata halinde tazminat hakkı (7 No.lu Ek Protokol md. 3)

Aynı suçtan iki kez yargılanmama ve cezalandırılmama hakkı (7 No.lu Ek Protokol md. 4)

Eşler arasında eşitlik (7 No.lu Ek Protokol md. 5)

9 Avrupa Konseyi tarafından hazırlanarak 20.3.1952 tarihinde kabul edilen Ek 1 No.lu Protokol, 18.5.1954 tarihinde yürürlüğe 
girmiştir. Türkiye, Protokol’ü 20.3.1952 tarihinde imzalamış ve AİHS ile birlikte 10.3.1954 tarihli ve 6366 sayılı “İnsan Haklarını 
ve Ana Hürriyetleri Koruma Sözleşmesi ve Buna Ek Protokolün Tasdiki Hakkında Kanun” ile onaylamıştır. Onay belgeleri, 
18.5.1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterliği’ne tevdi edilmiş olup Protokol, Türkiye açısından 6. madde uyarınca aynı 
tarihte yürürlüğe girmiştir.
10 22.11.1984 tarihinde imzaya açılan ve 1.1.1988 tarihinde yürürlüğe giren İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi’ne ek 7 no.lu 
Protokol, Türkiye tarafından 14.3.1985 tarihinde imzalanmıştır. 10.3.2016 tarihli ve 6684 sayılı uygun bulma Kanunu’nu 
25.03.2016 tarihinde Resmî Gazete’de yayımlanmıştır. Uygun bulma belgesi ise Avrupa Konseyi’ne 02.05.2016 tarihinde iletilmiş 
olup Protokol, Türkiye yönünden 9. maddenin öngördüğü iki aylık süre uyarınca 01.08.2016 tarihinde yürürlüğe girmiştir.
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reysel başvuruya konu edebilecekleri hakların 
başında ilk olarak, Avrupa İnsan Hakları Söz-
leşmesi’nin 6. maddesinde yazılı adil yargılanma 
hakkı12 gelmekte olup, bunu Sözleşmeye ek 1 
No.lu Protokolün 1. maddesinde yazılı mülkiyet 
hakkı13 ile Sözleşmenin 14. maddesindeki ay-
rımcılık yasağı14 izlemektedir. Nitekim vergisel 
uyuşmazlıklara dayanan bireysel başvuru dos-
yaları; Anayasa Mahkemesince, bu maddelerde 
güvence altına alınan temel hak ve özgürlükler 
yönünden değerlendirilmektedir.

Bir başvurucunun, indirimli ÖTV uygulandığı 
dönemde yapılan araç satışlarına ilişkin olarak 
vergi aslı tahakkuk ettirildiği halde üç kat vergi 
ziyaı cezasının uygulanmasının aynı eylemden 
dolayı iki defa ceza uygulanması anlamına geldi-
ğini belirterek bu durumun aynı suçtan iki kez ce-

Bu temel hak ve özgürlüklerden, Anayasa 
Mahkemesince görüşülen dosyalara ilişkin esas 
hakkında verilen ihlal kararlardan %95,6’sı sı-
rasıyla; adil yargılanma hakkı (%57,1), mülkiyet 
hakkı (%29,3), ifade özgürlüğü (%3,6), özel ha-
yatın ve aile hayatının korunması hakkı (%2,4), 
kişi hürriyeti ve güvenliği hakkı (%1,8) ve ayrım-
cılık yasağından (%1,4) oluşmaktadır.11

Nitekim Anayasa Mahkemesine yapılan bir 
bireysel başvurunun esasının incelenebilmesi 
için kamu gücü tarafından ihlal edildiği iddia edi-
len hakkın Anayasa’da güvence altına alınmış ol-
masının yanı sıra Sözleşme veya Türkiye’nin taraf 
olduğu ek protokollerin kapsamına da girmesi 
gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki vergi mükelleflerinin, 
vergi idaresi ile olan uyuşmazlıklarına ilişkin bi-

11 2018 Yıllık Rapor, Anayasa Mahkemesi Yayınları, Ankara 2019, s. 372, (https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/yillik-
raporlar/). Erişim tarihi: 29 Kasım 2019.
12 AİHS mad. 6: 1. Herkes davasının, medeni hak ve yükümlülükleriyle ilgili uyuşmazlıklar ya da cezai alanda kendisine 
yöneltilen suçlamaların esası konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmuş, bağımsız ve tarafsız bir mahkeme tarafından, 
kamuya açık olarak ve makul bir süre içinde görülmesini isteme hakkına sahiptir. Karar alenî olarak verilir. Ancak, demokratik 
bir toplum içinde ahlak, kamu düzeni veya ulusal güvenlik yararına, küçüklerin çıkarları veya bir davaya taraf olanların özel 
hayatlarının gizliliği gerektirdiğinde veyahut, aleniyetin adil yargılamaya zarar verebileceği kimi özel durumlarda ve mahkemece 
bunun kaçınılmaz olarak değerlendirildiği ölçüde, duruşma salonu tüm dava süresince veya kısmen basına ve dinleyicilere 
kapatılabilir.
2. Bir suç ile itham edilen herkes, suçluluğu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayılır.
3. Bir suç ile itham edilen herkes aşağıdaki asgari haklara sahiptir:
a) Kendisine karşı yöneltilen suçlamanın niteliği ve sebebinden en kısa sürede, anladığı bir dilde ve ayrıntılı olarak haberdar 
edilmek;
b) Savunmasını hazırlamak için gerekli zaman ve kolaylıklara sahip olmak;
c) Kendisini bizzat savunmak veya seçeceği bir müdafinin yardımından yararlanmak; eğer avukat tutmak için gerekli maddî 
olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi için gerekli görüldüğünde, resen atanacak bir avukatın yardımından ücretsiz 
olarak yararlanabilmek;
d) İddia tanıklarını sorguya çekmek veya çektirmek, savunma tanıklarının da iddia tanıklarıyla aynı koşullar altında davet 
edilmelerinin ve dinlenmelerinin sağlanmasını istemek;
e) Mahkemede kullanılan dili anlamadığı veya konuşamadığı takdirde bir tercümanın yardımından ücretsiz olarak yararlanmak.
13 AİHS ek 1 No.lu Protokol mad. 1: Her gerçek ve tüzel kişinin mal ve mülk dokunulmazlığına saygı gösterilmesini isteme hakkı 
vardır. Bir kimse, ancak kamu yararı sebebiyle ve yasada öngörülen koşullara ve uluslararası hukukun genel ilkelerine uygun 
olarak mal ve mülkünden yoksun bırakılabilir. 
Yukarıdaki hükümler, devletlerin, mülkiyetin kamu yararına uygun olarak kullanılmasını düzenlemek veya vergilerin ya 
da başka katkıların veya para cezalarının ödenmesini sağlamak için gerekli gördükleri yasaları uygulama konusunda sahip 
oldukları hakka halel getirmez.
14 AİHS mad. 14: Bu Sözleşme’de tanınan hak ve özgürlüklerden yararlanma, cinsiyet, ırk, renk, dil, din, siyasal veya diğer 
kanaatler, ulusal veya toplumsal köken, ulusal bir azınlığa aidiyet, servet, doğum başta olmak üzere herhangi başka bir duruma 
dayalı hiçbir ayrımcılık gözetilmeksizin sağlanmalıdır.
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kin edilmemesine ilişkin işlemin iptali ve fazla 
yatırılan verginin tazmini istemiyle açtığı davanın 
reddedilmesi nedeniyle eşitlik ilkesinin ve mülki-
yet hakkının ihlal edildiğine ilişkin uyuşmazlık ko-
nusu olayda; başvurucu şirketin işçilerine ödediği 
ücretlerden kesinti yapmak suretiyle ödediği gelir 
vergisinin Anayasa Mahkemesi kararı gerekçe 
gösterilerek fazla ödendiği ileri sürülmek sure-
tiyle yapılan başvuruda, özel hukuk tüzel kişisi 
olan şirketin güncel ve kişisel bir hakkı doğrudan 
etkilenmediği gibi tüzel kişiliğe ait bir hak da ihlal 
edilmiş olmadığından, başvurucu şirketin mağ-
dur sıfatı taşımadığı anlaşıldığından başvurunun, 
diğer kabul edilebilirlik şartları yönünden ince-
lenmeksizin “kişi yönünden yetkisizlik” nedeniyle 
kabul edilemez olduğuna karar vermiştir.16

Yüksek Mahkeme başka bir kararında ise 
Amerika Birleşik Devletleri’nde (ABD) mukim 
olup Türkiye’de kurulan Ford Otomotiv Sanayi 
Anonim Şirketinin (Ford Otomotiv) %41,04 ora-
nında ortağı olan yurt dışı mukimi başvurucu 
şirketin, Türkiye’de yaptığı yatırımlar nedeniyle 
yararlandığı yatırım indirimi tutarları üzerinden 
uluslararası ikili çifte vergilendirmeyi önleme 
anlaşmasına aykırı olarak fazladan gelir vergisi 
kesintisi yapılması nedeniyle mülkiyet hakkının 
ihlal edildiğine ilişkin iddiasını, kabul ederek esas 
yönünden yapılan inceleme sonucunda başvuru-
cunun Anayasa’nın 35. maddesinde güvence altı-
na alınan mülkiyet hakkının ihlal edildiğine karar 
vermiştir.17

Bireysel başvuru esasen; ancak kamu gücü 
tarafından ihlaline yol açtığı ileri sürülen işlem, 
eylem ya da ihmal nedeniyle güncel ve kişisel bir 
hakkı doğrudan etkilenen Türk vatandaşı ile yal-
nızca Türk vatandaşlarına tanınan haklarla ilgili 
olanlar hariç yabancılar tarafından yapılabilecektir.

zalandırılmama hakkının ihlal edildiğini ileri sür-
müş olduğu uyuşmazlık konusu olayda, Yüksek 
Mahkeme; açıklanan gerekçelerle başvurucunun 
aynı suçtan iki kez cezalandırılmama iddiası yö-
nünden başvurunun diğer kabul edilebilirlik ne-
denleri incelenmeksizin “konu bakımından yetki-
sizlik” nedeniyle kabul edilemez olduğuna karar 
vermiştir.15

Bu örnek kararda görüldüğü üzere, Sözleş-
me’ye ek 7 No.lu Protokol’ün 4. maddesinde aynı 
suçtan iki kez yargılanmama ve cezalandırılma-
ma hakkı tanınmış ise de başvuruya konu ihlal 
iddiasının tarihi itibarıyla anılan Protokol yürür-
lüğe girmemiş olduğundan başvurucunun ihlal 
iddiasının, Anayasa Mahkemesince konu bakı-
mından yetkisizlik gerekçe gösterilerek, kabul 
edilemezliğine karar verilmiştir.

1.4- Bireysel Başvuruda Bulunabilecekler
6216 sayılı Kanunun “Bireysel başvuru hak-

kına sahip olanlar” kenar başlıklı 46. maddesi 
şöyledir:

“(1) Bireysel başvuru ancak ihlale yol açtığı 
ileri sürülen işlem, eylem ya da ihmal nedeniyle 
güncel ve kişisel bir hakkı doğrudan etkilenenler 
tarafından yapılabilir.

(2) Kamu tüzel kişileri bireysel başvuru yapa-
maz. Özel hukuk tüzel kişileri sadece tüzel kişili-
ğe ait haklarının ihlal edildiği gerekçesiyle birey-
sel başvuruda bulunabilir.

(3) Yalnızca Türk vatandaşlarına tanınan hak-
larla ilgili olarak yabancılar bireysel başvuru ya-
pamaz.”

Anayasa Mahkemesi, başvurucu anonim şir-
ketin %35 oranında beyan ettiği ve çalışanlarının 
gelirinden kesinti yaparak ödediği 21.718,34 TL 
gelir vergisinin düzeltme hükümlerine göre ter-

15 AYM, Genel Kurul Kararı, Başvuru Numarası: 2015/6728, Karar Tarihi: 1.2.2018.
16 AYM, Birinci Bölüm Kararı, Başvuru Numarası: 2013/5554, Karar Tarihi: 6.2.2014.
17 AYM, İkinci Bölüm Kararı, Başvuru Numarası: 2014/13518, Karar Tarihi: 26.10.2017.
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içinde yapılmayan bireysel başvurunun diğer ka-
bul edilebilirlik şartları yönünden incelenmeksi-
zin “süre aşımı” nedeniyle kabul edilemez oldu-
ğuna karar vermiştir.19

Ayrıca 6216 sayılı Kanunun 76. maddesinin 
birinci fıkrasında, anılan Kanunun bireysel baş-
vuru hakkının düzenlendiği 45. ilâ 51. maddeleri-
nin 23.9.2012 tarihinde yürürlüğe gireceği, geçici 
1. maddesinin sekizinci fıkrası ise Mahkemenin, 
23.9.2012 tarihinden sonra kesinleşen nihai iş-
lem ve kararlar aleyhine yapılacak bireysel baş-
vuruları inceleyeceği belirtilmiştir.

Nitekim Yüksek Mahkeme, 213 sayılı Vergi 
Usul Kanununun 359. maddesine muhalefetten 
yargılanarak cezalandırılan şirket müdürü baş-
vurucunun yargılamanın yenilenmesi talebinin 
reddine ilişkin kararın adil yargılanma ve etkili 
başvuru hakkının ihlal edildiğini ileri sürdüğü 
başvuru konusu bir olayda; başvuru konusu 
kararın 23.9.2012 tarihinden önce kesinleşmiş 
olduğu anlaşıldığından başvurunun, diğer kabul 
edilebilirlik şartları yönünden incelenmeksizin 
“zaman bakımından yetkisizlik” nedeniyle kabul 
edilemez olduğuna karar verilmesi gerektiğine 
hükmetmiştir.20

2- YÜKSEK MAHKEMENİN İNCELEME
USULÜ ve KARAR TÜRLERİ
Anayasa Mahkemesinin bireysel başvuru 

dosyalarına ilişkin verdiği kararları, 6216 sayı-
lı Kanuna göre; kabul edilebilirlik kararı, kabul 
edilemezlik kararı, geçici tedbir kararları, ihlal 
kararı, ihlal edilmediği kararı, yargılamanın yeni-
lenmesi kararı, tazminat kararı ve düşme kararı 
şeklinde sıralamak mümkündür.

Yüksek Mahkemenin inceleme usulü ve karar 
türleri, 6216 sayılı Kanunun 48 ila 50. maddele-

Yukarıda yer verilen Kanun hükümleri ve 
Mahkeme kararlarından görüldüğü üzere,  özel 
hukuk tüzel kişilerinin ise sadece tüzel kişiliğe 
ait haklarının ihlal edildiği gerekçesiyle bireysel 
başvuruda bulunabilecekleri kurala bağlanmıştır. 

Dolayısıyla özel hukuk tüzel kişisi olan baş-
vurucularda ihtilaf konusu eylem ya da ihmalden 
doğrudan etkilenme, bir başka değişle mağdur 
sıfatının varlığı aranmaktadır. Tek kriter, tıpkı ya-
bancı gerçek kişilerin yapacağı bireysel başvuru 
bakımından olduğu gibi, Türk kamu makamla-
rına (kamu gücü) atfedilebilir bir tasarruftan et-
kilenmiş olmaktır.18 Yani bu şartları taşıyan özel 
hukuk tüzel kişileri, tabiiyet veya uyrukluk yö-
nünden herhangi bir ayrım gözetmeksizin birey-
sel başvuru hakkına sahiptir.  

1.5- Bireysel Başvuruda Süre 
6216 sayılı Kanunun 47. maddesinin beşin-

ci fıkrası ile Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 
“Başvuru süresi ve mazeret” kenar başlıklı 64. 
maddesinin birinci fıkrasına göre; bireysel baş-
vurunun, başvuru yollarının tüketildiği tarihten; 
başvuru yolu öngörülmemişse ihlalin öğrenildiği 
tarihten itibaren otuz gün içinde yapılması ge-
rekir. Haklı bir mazereti nedeniyle süresi içinde 
başvuramayanlar, mazeretin kalktığı tarihten 
itibaren onbeş gün içinde ve mazeretlerini belge-
leyen delillerle birlikte başvurabilirler. Mahkeme, 
öncelikle başvurucunun mazeretinin geçerli gö-
rülüp görülmediğini inceleyerek talebi kabul veya 
reddeder.

Konuyla ilgili bir başvuru neticesinde Anaya-
sa Mahkemesi; 6216 sayılı Kanunun 47. madde-
sinin beşinci fıkrası ile İçtüzük’ün 64. maddesinin 
birinci fıkrası hükümlerini hatırlatarak başvuru 
yollarının tüketildiği tarihten itibaren otuz gün 

18 H. Burak GEMALMAZ. “Mülkiyet Hakkı-Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru El Kitapları Serisi-6, 2018”. s. 17. (https://
www.anayasa.gov.tr/media/3548/06_mulkiyet_hakki.pdf). Erişim tarihi: 2 Aralık 2019.
19 AYM, İkinci Bölüm Kararı, Başvuru Numarası: 2014/13916, Karar Tarihi: 12.1.2017.
20 AYM, Birinci Bölüm Kararı, Başvuru Numarası: 2012/829, Karar Tarihi: 5.3.2013.
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gördükleri tedbirlere resen veya başvurucunun 
talebi üzerine karar verebilir. Tedbire karar veril-
mesi hâlinde, esas hakkındaki kararın en geç altı 
ay içinde verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir 
kararı kendiliğinden kalkar.

Bölümlerin, bir mahkeme kararına karşı ya-
pılan bireysel başvurulara ilişkin incelemeleri, bir 
temel hakkın ihlal edilip edilmediği ve bu ihlalin 
nasıl ortadan kaldırılacağının belirlenmesi ile sı-
nırlıdır. Bölümlerce kanun yolunda gözetilmesi 
gereken hususlarda inceleme yapılamaz.

Esas inceleme sonunda, başvurucunun hak-
kının ihlal edildiğine ya da edilmediğine karar 
verilir. İhlal kararı verilmesi hâlinde ihlalin ve so-
nuçlarının ortadan kaldırılması için yapılması ge-
rekenlere hükmedilir. Ancak yerindelik denetimi 
yapılamaz, idari eylem ve işlem niteliğinde karar 
verilemez.

Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararından 
kaynaklanmışsa, ihlali ve sonuçlarını ortadan 
kaldırmak için yeniden yargılama yapmak üzere 
dosya ilgili mahkemeye gönderilir. Yeniden yar-
gılama yapılmasında hukuki yarar bulunmayan 
hâllerde başvurucu lehine tazminata hükmedile-
bilir veya genel mahkemelerde dava açılması yo-
lu gösterilebilir. Yeniden yargılama yapmakla yü-
kümlü mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal 
kararında açıkladığı ihlali ve sonuçlarını ortadan 
kaldıracak şekilde mümkünse dosya üzerinden 
karar verir.

Komisyonlar arasındaki içtihat farklılıkları, 
bağlı oldukları bölümler; bölümler arasındaki iç-
tihat farklılıkları ise Genel Kurul tarafından kara-
ra bağlanır. Buna ilişkin diğer hususlar İçtüzükle 
düzenlenir.

Davadan feragat hâlinde, düşme kararı verilir.

rinde düzenlenmiş olup, buna ilişkin hükümlere 
aşağıda yer verilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi önüne gelen bireysel 
başvuru dosyalarına ilişkin, kabul edilebilirlik ve 
esas yönünden olmak üzere iki tür inceleme yap-
maktadır.   

Bireysel başvurular hakkında kabul edilebi-
lirlik kararı verilebilmesi için başvuruların, 6216 
sayılı Kanunun 45 ila 47. maddelerde öngörülen 
şartların taşınması gerekmektedir.

Mahkeme, Anayasanın uygulanması ve yo-
rumlanması veya temel hakların kapsamının ve 
sınırlarının belirlenmesi açısından önem taşıma-
yan ve başvurucunun önemli bir zarara uğra-
madığı başvurular ile açıkça dayanaktan yoksun 
başvuruların kabul edilemezliğine karar verebilir.

Kabul edilebilirlik incelemesi komisyonlar-
ca21 yapılır. Kabul edilebilirlik şartlarını taşımadı-
ğına oy birliği ile karar verilen başvurular hakkın-
da, kabul edilemezlik kararı verilir. Oy birliği sağ-
lanamayan dosyalar bölümlere22 havale edilir.

Kabul edilemezlik kararları kesindir ve ilgili-
lere tebliğ edilir.

Kabul edilebilirliğine karar verilen bireysel 
başvuruların esas incelemesi bölümler tarafın-
dan yapılır. 

Komisyonlar ve bölümler bireysel başvurula-
rı incelerken bir temel hakkın ihlal edilip edilme-
diğine yönelik her türlü araştırma ve incelemeyi 
yapabilir. Başvuruyla ilgili gerekli görülen bilgi, 
belge ve deliller ilgililerden istenir.

Mahkeme, incelemesini dosya üzerinden 
yapmakla birlikte, gerekli görürse duruşma ya-
pılmasına da karar verebilir.

Bölümler, esas inceleme aşamasında, başvu-
rucunun temel haklarının korunması için zorunlu 

21 Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 3/1-ğ maddesine göre Komisyon: Bireysel başvuruların kabul edilebilirlik incelemesini 
yapmak üzere iki üyeden oluşan kurulları, ifade eder.
22 Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 3/1-ğ maddesine göre Bölüm: Bölüm başkanının başkanlığında altı üyeden oluşan, ilgili 
Bölüm Başkanı ve dört üyenin katılımıyla toplanıp Komisyonlarca kabul edilebilirliğine karar verilmiş başvuruların esası, kabul 
edilebilirliği hususu karara bağlanmak üzere sevk edilen başvuruların ise kabul edilebilirliği ve esası hakkında karar verme 
yetkisine sahip olan kurulları, ifade eder.
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keme; başvuruya konu davaya bir bütün olarak 
bakıldığında, 2577 sayılı Kanunda yer alan usul 
hükümlerine tabi bir yargılama sürecine ilişkin 
somut başvuru açısından farklı bir karar veril-
mesini gerektirecek bir yön bulunmadığı ve söz 
konusu yedi yılı açan yargılamada makul olma-
yan bir gecikmenin olduğu gerekçesiyle, başvu-
rucunun Anayasa’nın 36. maddesinde güvence 
altına alınan makul sürede yargılanma hakkının 
ihlal edildiğine karar vermiştir.23

Keza başvurucunun, “Vergi Usul Kanunu’na 
muhalefet” suçunu işlediği iddiasıyla yargılandı-
ğı davanın makul sürede sonuçlanmadığını be-
lirterek, adil yargılanma hakkının ihlal edildiğini 
ileri sürerek ve manevi tazminat talebinde bu-
lunduğu, başka bir bireysel başvuru dosyasına 
ilişkin Yüksek Mahkeme; başvuruya konu ceza 
davasının; hukuki meselenin çözümündeki güç-
lük, maddi olayların karmaşıklığı, delillerin top-
lanmasında karşılaşılan engeller, taraf sayısı gibi 
kriterler dikkate alındığında karmaşık olmaktan 
uzak olması; anılan davaya bütün olarak bakıldı-
ğında, somut başvuru açısından farklı bir karar 
verilmesini gerektirecek bir yön bulunmadığı ve 
söz konusu yedi yıl iki ayı aşkın yargılama sü-
recinde makul olmayan bir gecikmenin olduğu 
gerekçeleriyle, başvurucunun Anayasa’nın 36. 
maddesinde güvence altına alınan makul sürede 
yargılanma hakkının ihlal edildiğine ve başvuru-
cunun tarafı olduğu uyuşmazlığa ilişkin yedi yıl 
iki ayı aşkın yargılama süresi nazara alındığında, 
yargılama faaliyetinin uzunluğu sebebiyle, yal-
nızca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan mane-
vi zararları karşılığında başvurucuya net 6.650,00 
TL manevi tazminat ödenmesine hükmetmiştir.24

Bir başka dosyada, başvurucular, sahte fa-
tura kullanmak suretiyle vergi ziyaına sebebiyet 
vermek suçundan haklarında daha önceden ve-

3- VERGİSEL UYUŞMAZLIKLARA
İLİŞKİN EMSAL KARARLAR
Anayasa Mahkemesine, vergisel uyuşmazlık-

lara ilişkin mükelleflerce yapılan bireysel başvu-
ruların başında adil yargılanma hakkı gelmekte 
olup bunu mülkiyet hakkı ihlali ile ayrımcılık ya-
sağının ihlali takip etmektedir. Aşağıda bu temel 
hak ve özgürlüklere ilişkin emsal kararlara sıra-
sıyla yer verilmiştir.

 
3.1- Adil Yargılanma Hakkı
Adil yargılanma hakkını ihlali iddiası, diğer 

uyuşmazlık alanlarının yanı sıra vergisel uyuş-
mazlıklarda da Anayasa mahkemesi gündemini 
en fazla meşgul eden bireysel başvuru dosyaları 
arasında yer almaktadır. 

AİHS ile Strazburg Mahkemesinin içtihatla-
rından ortaya çıkan, böylelikle Anayasa Mah-
kemesi kararlarını etkileyen ve adil yargılanma 
hakkının somut görünümleri olan ilke ve haklar; 
makul sürede yargılanma hakkı, silahların eşit-
liği ilkesi/çelişmeli yargılama ilkesi, mahkemeye 
erişim hakkı, tanık dinletme hakkı, gerekçeli ka-
rar hakkı, hakkaniyete uygun yargılanma hakkı 
ile müdafi yardımından yararlanma hakkından 
oluşmakta olup, nitekim bu güvenceler adil yar-
gılanma hakkının çerçevesini genişletmektedir.  

Adil yargılanma hakkı ve bu hakka ilişkin gü-
venceler ile mülkiyet hakkı ve ayrımcılık yasağına 
ilişkin olup Anayasa Mahkemesince verilmiş bazı 
kararlar aşağıda sıralanmıştır.

Bir başvurucunun, sahte fatura kullandığı 
iddiasıyla adına yapılan vergi ziyaı cezalı tarhi-
yata karşı açtığı davanın reddedildiğini ve yar-
gılamanın makul sürede sonuçlandırılmadığını 
belirterek, Anayasanın 12. ve 36. maddelerinde 
düzenlenen haklarının ihlal edildiğini ileri sürmüş 
olduğu uyuşmazlık konusu olayda, Yüksek Mah-

23 AYM, Birinci Bölüm Kararı, Başvuru Numarası: 2013/4324, Karar Tarihi: 7.7.2015.
24 AYM, İkinci Bölüm Kararı, Başvuru Numarası: 2014/431, Karar Tarihi: 17.11.2014.
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lendirilip karşılanmadığı gerekçesiyle başvuru-
cunun gerekçeli karar hakkının ihlal edildiğine 
hükmetmiştir.26

Yüksek Mahkeme, başka bir mükellefin, 
1-12/2004 dönemi için tarh edilen vergi ziyaı ce-
zalı gelir vergisinin tahsili için düzenlenen ödeme 
emrinin iptali istemiyle açılan davada, Anaya-
sa’nın 2., 11., ve 36. maddelerinde tanımlanan 
haklarının ihlal iddiasına ilişkin olarak; vergi dai-
resinin 213 sayılı Kanunda sayılan bilinen adres-
ler dışında bir adrese gönderdiği ihbarnamenin 
tebliğinin yapılamamış olması nedeniyle ilanen 
tebliğ yolunu kullandığı, başvurucunun adresinin 
araştırılması için çalışma yaptığı konusunda bir 
verinin dava dosyası kapsamında bulunmadığı ve 
bu sebeple başvurucunun güncel adresine ulaş-
mada yeterli özeni göstermediği anlaşılmakla, 
başvurucunun ihbarnameye karşı dava açma 
hakkını kullanmasının engellenmesi ve bu se-
beple ihbarnameye konu kamu alacağının kesin-
leşmesi sonrasında düzenlenen ödeme emrine 
karşı sınırlı bir itiraz hakkı bulunması nedeniyle 
başvurucunun mahkemeye erişim hakkının ihlal 
edildiğine hükmetmiştir.27

3.2- Mülkiyet Hakkı 
Anayasa Mahkemesi, başvurucu şirketin ih-

tirazi kayıtla verilen düzeltme beyannameleri 
üzerinden yapılan vergi tarhiyatlarına ve ceza-
larına karşı açılan davaların esası incelenmeden 
reddedilmeleri nedeniyle mülkiyet hakkının ih-
lal edildiği iddiasını içeren dosya hakkında; söz 
konusu başvuruda derece mahkemelerinin 213 
sayılı Kanunun 378. maddesinin ikinci fıkrasında 
düzenlenen hukuk kuralını, düzeltme beyanna-
mesine ihtirazi kayıt konulmasının dava açma 
hakkı vermeyeceği şeklinde yorumlamasını -sü-

rilip kesinleşen hükümden sonra ortaya çıkan 
deliller kapsamında yargılamanın yenilenmesi 
amacıyla yaptıkları başvurunun duruşmasız ve 
gerekçesiz bir şekilde reddedildiğini, Cumhuriyet 
Savcısının olumsuz yöndeki mütalaasının kendi-
lerine bildirilmediğini, bu nedenlerle Anayasanın 
36., 38. ve 141. maddelerinin ihlal edildiğini iddia 
etmişlerdir.25

Yüksek Mahkeme bu başvuruya ilişkin ka-
rarında; yargılamanın yenilenmesi yönündeki 
talepleri reddedilen başvurucuların itiraz mercii 
önündeki başarı şansını zedeleyen her türlü mü-
talaadan haberdar edilme hakkına sahip olduk-
larının kabulü ve başvuruculara çelişmeli yargı-
lama ilkesine aykırı olarak Cumhuriyet Savcısının 
Mahkemeye sunduğu mütalaasının bildirilme-
mesi gerekçesiyle çelişmeli yargılama ilkesi 
açısından Anayasa’nın 36. maddesinde güvence 
altına alınan adil yargılanma hakkının ihlal edildi-
ğine hükmetmiştir.

Bir başvurucunun, ödeme emirlerinin iptali 
istemiyle açılan davada verilen karar nedeniy-
le Anayasa’nın 36. maddesinde düzenlenen adil 
yargılanma hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüş 
olduğu uyuşmazlık konusu olayda, Yüksek Mah-
keme; başvurucunun Şirket ortağı olmadığı yö-
nünde verilen İzmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesi 
kararı gerekçe gösterilerek yapılan kanun yolu 
taleplerindeki iddianın ciddi olduğu ve İlk Derece 
Mahkemesi tarafından bu karar değerlendirilme-
diği için ayrıca değerlendirilmesi gerektiği hâlde 
Danıştay Üçüncü Dairesince ayrı bir değerlendir-
me yapılmayarak İlk Derece Mahkemesi kararına 
atıf yapılmak suretiyle taleplerin reddedildiği oy-
sa bu iddianın atıf yapılmak suretiyle karşılana-
cak iddia niteliğinde olmadığı, temyiz merciince 
bu iddianın açık bir şekilde kararlarında değer-

25 AYM, Birinci Bölüm Kararı, Başvuru Numarası: 2013/4186, Karar Tarihi: 15.10.2014.
26 AYM, İkinci Bölüm Kararı, Başvuru Numarası: 2013/6355, Karar Tarihi: 19.11.2015.
27 AYM, İkinci Bölüm Kararı, Başvuru Numarası: 2013/5949, Karar Tarihi: 12.3.2015.
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yargısal içtihatlarla giderilemediği, bu durumda 
başvurucu tarafından 2007 yılında Vakfa ödenen 
katkı paylarının ücret sayılarak vergilendirilmesi-
ne ilişkin işlemlerin, öngörülebilir kanuni daya-
nağının bulunmadığı anlaşıldığından, vergi asılları 
bakımından varılan sonuç dolayısıyla vergi ceza-
ları bakımından ayrıca değerlendirme yapılması-
na gerek görülmeyerek, Vakfa yaptığı katkı payı 
ödemeleri üzerinden vergi ve ceza tahsil edilmesi 
nedeniyle başvurucunun, Anayasa’nın 35. mad-
desinde güvence altına alınan mülkiyet hakkının 
ihlal edildiğine hükmetmiştir.  

Vergi yoluyla mülkiyet hakkına yönelik müda-
haleler konusunda Sözleşme’ye Ek 1 No.lu Pro-
tokol’ün 1. maddesinin ikinci fıkrası30 devletlere 
vergi politikaları konusunda oldukça geniş bir 
hareket alanı sağlamaktadır. Ancak Sözleşmenin 
anılan hükmüyle vergisel tedbirler konusunda 
devletlere tanınan bu inisiyatif, Anayasanın 73. 
maddesi ile mülkiyet hakkına vergi yoluyla yapı-
lan müdahalenin mutlaka kanuna dayandırılması 
şartıyla meşru olabilir. Bu husus, Anayasa Mah-
kemesince “Verginin kanuniliği ilkesi, takdire da-
yalı keyfî uygulamaları önleyecek sınırlamaların 
yasada yer almasını gerektirmekte ve vergi yü-
kümlülüğüne ilişkin düzenlemelerin konulması, 
değiştirilmesi veya kaldırılmasının yasa ile yapıl-
masını zorunlu kılmaktadır. Buna göre vergide 
yükümlü, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, 
uygulanacak yaptırımlar ve zamanaşımı gibi ko-
nuların yasayla düzenlenmesi zorunludur.31” de-
nilmek suretiyle açıklığa kavuşturulmuştur. 

Yüksek Mahkeme mülkiyet hakkı ihlaline 
ilişkin bu iki emsal kararında; vergilendirme 
konusunda idarenin geniş tasarruf yetkisinin, 

recin bütününe bakıldığında- başvurucunun, mü-
dahalenin hukuka aykırı olduğuna yönelik olarak 
iddia ve itirazlarını etkin bir biçimde sunamaması 
sonucuna yol açtığını tespit etmiş ve somut olay-
da mülkiyet hakkının öngördüğü usul güvence-
lerinin sağlanamamasından dolayı müdahalenin 
başvurucuya şahsi olarak aşırı bir külfet yükle-
diği, başvurucunun mülkiyet hakkının korunması 
ile müdahalenin kamu yararı amacı arasında ol-
ması gereken adil dengenin başvurucu aleyhine 
bozulduğu ve dolayısıyla mülkiyet hakkının ihlal 
edildiği sonucuna varmıştır.28

Bir başka başvuruda, Türkiye İş Bankası AŞ 
(Banka), çalışanlarına çeşitli menfaatler sağla-
mak üzere kurulmuş olan Türkiye İş Bankası AŞ 
Mensupları Munzam Sosyal Güvenlik ve Yardım-
laşma Sandığı Vakfına (Vakıf) şubeleri itibariyle 
yaptığı katkı payı ödemelerinin, vergi müfettiş-
lerince yapılan vergi incelemesi sonucunda ücret 
olarak değerlendirilmesi dolayısıyla adına tarh 
edilen gelir vergisi ve damga vergisi ile kesilen 
vergi ziyaı cezalarına karşı açtığı davanın reddi 
nedeniyle mülkiyet ve adil yargılanma haklarının 
ihlal edildiğini ileri sürmüştür.29

Yüksek Mahkeme bu başvuruya ilişkin kara-
rında; öngörülebilirliğin ancak 2013 tarihli Da-
nıştay Daire kararlarıyla söz konusu olduğunun 
anlaşılması karşısında başvuru konusu vergi-
lendirme işleminin ilişkin olduğu vergilendirme 
dönemi (2007 yılı) itibariyle, Anayasa’nın 73. 
maddesinin üçüncü fıkrasında yer alan verginin 
kanuniliği ilkesi gereği kanuni düzeyde sağlan-
ması gereken öngörülebilirliğin sağlanamadığı, 
kanun hükümlerindeki öngörülemezliğin ka-
nun altı idari uygulamalar ve düzenlemeler veya 

28 AYM, Birinci Bölüm Kararı, Başvuru Numarası: 2016/7783, Karar Tarihi: 18.7.2019.
29 AYM, Genel Kurul Kararı, Başvuru Numarası: 2014/6192, Karar Tarihi: 12.11.2014.
30 Yukarıdaki hükümler, devletlerin, mülkiyetin kamu yararına uygun olarak kullanılmasını düzenlemek veya vergilerin ya 
da başka katkıların veya para cezalarının ödenmesini sağlamak için gerekli gördükleri yasaları uygulama konusunda sahip 
oldukları hakka halel getirmez.
31 AYM, E.2009/63, K.2011/66, 14.4.2011.
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yol açan idarenin işlemlerinin başvurucuya aşırı 
bir külfet yüklemesi nedeniyle, başvuru konusu 
olayda mülkiyet hakkı bağlamında ayrımcılık ya-
sağının ihlal edildiğine hükmetmiştir.32 

Aynı gerekçelere dayanan başka bir başvu-
ru dosyasına ilişkin, Yüksek Mahkeme; benzer 
nedenlerle mülkiyet hakkıyla bağlantılı olarak 
Anayasanın 10. maddesinde güvence altına alı-
nan ayrımcılık yasağının ihlal edildiğine karar 
vermiştir.33

SONUÇ
Vergilerin yalnızca mali amaçlarla değil, sos-

yal, kültürel vb. amaçlarla kullanılmaya başlan-
ması; kamu ekonomisinin büyümesine, vergi 
oranlarının yükselmesi ile yeni vergilerin konul-
masına ve dolayısıyla vergi mevzuatında dağı-
nıklık ve karmaşıklıklara paralel olarak mükellef 
hak ve özgürlüklerine yönelik ihlal iddialarının 
çoğalması sonucu mükelleflerle vergi idaresini 
sık sık karşı karşıya getirmektedir.

Bilindiği üzere ülkemizde vergisel uyuşmaz-
lıklar konusunda mükelleflerle vergi idaresi ara-
sındaki barışçıl çözüm yolları; 213 sayılı Vergi 
Usul Kanununda34 yazılı hata düzeltme ve şika-
yet yoluyla müracaat (VUK mad. 116-126), izaha 
davet (VUK mad. 370), pişmanlık ve ıslah (VUK 
mad. 371), cezalarda indirim (VUK mad. 376), 
kanun yolundan vazgeçme35 (VUK mad. 379) 
ve uzlaşma (VUK mad. Ek 1-12) müessesinden 
oluşmaktadır. Bu yollarla mağduriyetlerine çö-
züm bulamayan mükellefler idari yargı mercile-
rine (Vergi ve Bölge İdare Mahkemeleri ile Danış-
tay) müracaat etmektedir.

mülkiyet hakkına vergilendirme yoluyla müda-
hale bakımından kamu makamlarının mülkiyet 
hakkının gerekliliklerine uyması zorunluluğunu 
ortadan kaldırmayacağına, yani müdahalenin 
mülkiyet hakkı aleyhine ölçüsüz olamayacağına 
dikkat çekmiştir.

3.3- Ayrımcılık Yasağı 
Mükelleflerin, hak ihlaline maruz kaldıkları 

iddiasıyla Anayasa Mahkemesine müracaat ede-
bilecekleri bir diğer temel hak ise Anayasa’nın 
10. maddesinde güvence altına alınan ayrımcılık 
yasağıdır. Bu hakka ilişkin olup Anayasa Mahke-
mesince iki ayrı mükellef şirket lehine hükmedil-
miş emsal karara aşağıda yer verilmiştir. 

Yüksek Mahkeme başvurucu şirketin, indi-
rimli özel tüketim vergisi uygulandığı dönemde 
yapılan araç satışlarının muvazaalı olduğu gerek-
çesine dayanılarak resen üç kat vergi ziyaı ceza-
lı ÖTV tarh edilmesi nedeniyle ayrımcılık yasağı 
bağlamında mülkiyet hakkının ihlal edildiği iddia-
sına ilişkin verdiği kararında; her ne kadar kamu 
makamlarının vergisel müdahaleler bakımından 
geniş bir takdir yetkisi bulunmakla birlikte somut 
olayın koşulları altında vergi incelemesinin konu-
su, ilişkin olduğu dönem ve kapsadığı mükellef 
grubunun açık bir şekilde sınırlı olduğu dikka-
te alındığında mülkiyet hakkına yapılan ayrımcı 
müdahale yönünden bu takdir yetkisinin daha 
belirgin sınırlarının mevcut olduğu kuşkusuzken, 
objektif ve makul bir gerekçesi gösterilmeden 
mülkiyet hakkına yapılan ayrımcı müdahalenin 
sonuçları giderilmemiş olması, müdahalenin 
boyutu ve sonuçlarının ağırlığı ile bu sonuçlara 

32 AYM, Genel Kurul Kararı, Başvuru Numarası: 2015/6728, Karar Tarihi: 1.2.2018
33 AYM, Birinci Bölüm Kararı, Başvuru Numarası: 2015/17259, Karar Tarihi: 28.6.2018
34 4.1.1961 tarihli ve 213 sayılı Vergi Usul Kanunu, 10.1.1961 tarihli ve 10703 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır.
35 Kanun yolundan vazgeçme; Vergi Usul Kanunu’nun 379. maddesine, 5.12.2019 tarihli ve 7194 sayılı Dijital Hizmet Vergisi ile 
Bazı Kanunlarda ve 375 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamede Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’la eklenen bu düzenleme, 
yargı mercilerine intikal etmiş uyuşmazlıkların maddede yazılı kayıt ve usullerle sonlandırılmasını sağladığından, mükelleflerle 
vergi idaresi arasındaki barışçıl çözüm yolları arasında sayılmıştır.
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Vergisel uyuşmazlıklarını sayılan bu idari ve 
yargısal yollarla gideremeyen mükelleflerin, ver-
gi hukuku kaynaklı temel hak ve özgürlük ihlal-
lerini denetletebileceği hukuki bir çare de birey-
sel başvurudur.

Ülkemiz yargı sistemine 5982 sayılı Ana-
yasa Değişikliği Kanunu ile giren ve 6216 sayılı 
Kanunun geçici 1. maddesinin sekizinci fıkrası 
uyarınca 23.9.2012 tarihi itibariyle uygulamaya 
başlanan bireysel başvuru yolunda, yedi yıl ge-
ride kalmıştır.

Bu yeni düzenleme ile anayasa yargısının ay-
rılmaz bir parçası haline gelen bireysel başvuru 
yolu, Yüksek Mahkemenin verdiği kararlar neti-
cesinde oluşturduğu içtihatlarla, kamu makam-
larının temel hak ve özgürlüklere duyduğu say-
gıyı artıracağı gibi temel hak ve özgürlüklerin ko-
runmasına ve gelişimine de katkı sağlayacaktır.

Nitekim Anayasa Mahkemesince yayım-
lanan istatistikler36 bunu doğrular niteliktedir. 
23.9.2012 ila 31.12.2018 tarihleri arasında Ana-
yasa Mahkemesince esastan incelenerek sonuç-
landırılan 7.515 başvurudan, yaklaşık %95’lik bir 
kısma tekabül eden 7.140 dosya hakkında, ihlal 
kararı verilerek temel hak ve özgürlüklere yapı-
lan ihlalin sonuçları ortadan kaldırılmıştır.

Sonuç olarak, Anayasa Mahkemesinin önüne 
gelen bireysel başvuru dosyalarında; Anayasa 
hükümlerini, AİHS ile Strazburg Mahkemesinin 
kararları ışığında yorumlamak suretiyle geliş-
tirdiği içtihatlarının; bir yandan hak ihlallerinin 
önlenmesi ve ortadan kaldırılmasına katkı sağ-
layarak mükelleflerin sahip olduğu temel hak ve 
özgürlüklere güvence oluşturacağı, diğer yandan 
Strazburg Mahkemesi nezdinde ülkemiz aleyhi-
ne açılacak dava ve verilecek ihlâl kararlarının 
azalmasında etkili olacağı değerlendirilmektedir.

36 2018 Yıllık Rapor, Anayasa Mahkemesi Yayınları, Ankara 2019, s. 366, (https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/yillik-
raporlar/). Erişim tarihi: 29 Kasım 2019.
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