VERGI
RAPORU

OZEL ESASLARA TABI OLMA iSLEMLERININ
MAHKEMELERCE IPTAL EDILMESI

ANNULMENT OF THE ADMINISTRATIVE DECISIONS OF TAXPAYERS
BEING SUBJECT TO SPECIAL PRINCIPLES BY THE COURTS

Ahmet BASAR®

0z

Katma Deger Vergisi (KDV) Kanunu'nun 36.
maddesinin 2. fikrasinin Hazine ve Maliye Bakan-
lgina verdigi yetkiye istinaden KDV Genel Uygu-
lama Tebligi'nde Ozel Esaslara iliskin agiklama-
lara yer verilmistir. ilgili Teblige gore bazi olum-
suz tespitlere sahip olan mukellefler 6zel esaslar
kapsamina alinmaktadir. Ancak mahkemelerce
Hazine ve Maliye Bakanliginin miikellefleri 6zel
esaslara alma yetkisine sahip olmadigi gerek-
cesiyle islemin iptal edilmesi kararlari verilmek-
tedir. Calismamizda Katma Deder Vergisi Ka-
nunu’'nun 36. maddesinin Hazine ve Maliye Ba-
kanligina riskli oldugu tespit edilen mikellefleri
0zel esaslara alma yetkisi verip vermedigi yargi
kararlariisiginda degerlendirilmesi yapilacaktir.
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ABSTRACT

Based on the authority vested in the Ministry
of Treasury and Finance by the second paragraph
of Article 36 of Value Added Tax Law, there is
explanation on the special principles in the VAT
General Application Communiqué. According to
the Communiqué, taxpayers which have negative
findings are included in the scope of the special
principles. However, the courts annul the tax
administration’s decisions on the grounds that
the Ministry of Treasury and Finance does not
have such an authority. This study, in the light
of the court decisions, discusses whether the
Ministry does have such an authority mentioned
in Article 36 of Value Added Tax Law.
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GiRiS

Turk Vergi Sisteminde vergilendirme tevkifat
yontemi hari¢ genel olarak beyan esasina gore
yapilmaktadir. Vergilemenin beyan esasina da-
yanmakta olmasi, beyan edilen verginin dogru-
lugunun arastirilmasi ihtiyacini da beraberinde
getirmektedir.! isletmeler genel itibariyle alim
yaptigi Uriinleri sattigi zaman eger bir deger ar-
tisl varsa aradaki fark icin katma deger vergisi
odemesi gerekmektedir. 3065 sayili Katma De-
ger Vergisi Kanununda genel durum bu olmakla
beraber kimi islemlerde mikellefler KDV iade-
siyle muhatap olmaktadirlar. 3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanununda genel itibariyle; tam is-
tisna kapsamindaki islemler, kismi tevkifata tabi
islemler veya indirimli orana tabi islemler duru-
munda KDV iadesi ortaya ¢cikmaktadir. Hangi se-
kilde ortaya cikarsa ciksin KDV iade talebinde bu-
lunuldugu durumlarda heniiz iade gerceklesme-
den yiiklenilen KDV'lerin gercek bir mal teslimi
veya hizmet ifasina dayanmasinin tespiti idarece
cok onemlidir. Aksi halde iade gergeklestikten
sonra yiklenilen KDV'lerin gercek durumu yan-
sitmadigi ortaya ciktiginda iadeye konu olan tuta-
rin tekrar tahsil edilememesi sorunu ortaya ¢ika-
bilir. idarenin, haksiz yere KDV iadesi sonucunda
kamunun telafisi gli¢ zararlara ugramamasi igin
bir takim onlemler almasi ihtiyaci dogmustur.
KDV Kanunu'nun 36. maddesi bu gibi tedbirlerin
alinmasi icin Hazine ve Maliye Bakanligr'na yetki
vermistir. Hazine ve Maliye Bakanligi da bu yetki-
sini kullanarak KDV Genel Uygulama Tebligi'nde
bu tedbirlere iliskin aciklamalara yer vermistir.
Belirtilen tebligin 6zel esaslar bolimiinde gesit-
li tespitlerle riskli oldugu saptanan miikellefler
0zel esaslar kapsamina alinarak KDV iadelerinde
daha temkinli ve ihtiyatli davranilmaktadir.
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Calismamizin 4. bolimde belirtilen yargi ka-
rarlarinin tamaminda, 6zel esaslara alinan mi-
kelleflerin 6zel esaslara alinma islemleri iptal
edilmektedir. Bu kararlarinin gerekcesi KDV Ka-
nunu’nun 36. maddesinin Hazine ve Maliye Ba-
kanligr'na miikellefleri 6zel esaslara alma yetkisi
vermedigi sadece katma deger vergisi iade yon-
temlerinin tespiti yoniinde idareye dizenleme
yetkisi verdigi goriisiine dayanmaktadir.

Calismamizda dncelikle Hazine ve Maliye Ba-
kanligr'nin riskli oldugu tespit edilen mikellefle-
ri 6zel esaslar kapsamina alma yetkisine sahip
olup olmadigi yasal dayanaklariyla anlatilmaya
calisilacak daha sonra bu konuda verilmis glincel
yargl kararlarina yer verilecek son olarak da bu
kararlarin hukuki agidan dogru olup olmadigiyla
ilgili degerlendirmemiz yer alacaktir.

1- KDV KANUNU’NUN 36. MADDESININ

HAZINE ve MALIYE BAKANLIGINA

VERDIGI YETKI

Anayasamizin 73. maddesinde ‘Herkes, ka-
mu giderlerini karsilamak lizere, mall gliciine
gére, vergi odemekle yikimlidir. Vergi yiiki-
nin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasi-
nin sosyal amacidir. Vergi, resim, harg ve benzeri
malf yiikiimlilikler kanunla konulur, degistirilir
veya kaldirilir.? hikm yer almaktadir. Mikellef-
lerin 6zel esaslara tabi olmalar, kredibilitelerinin
azalmasi, bazi kamu ihalelerine katilamama, ti-
cari islerinde zarar gibi birtakim olumsuz sonug-
lar dogurabilmektedir. Ornedin hakkinda sahte
belge diizenleme tespiti nedeniyle 6zel esaslara
alinmis bir isletmeden(sadece tespit var heniz
raporla sahteci oldugu tespit edilmemis) mal ali-
mindan vazgecilebilir. Bu sebeple 6zel esaslara
alinma islemini mikellefler agisindan bir mali

'imdat Tiirkay. “Vergi incelemesinin Kapsami”. Vergi Diinyasi Dergisi. Sayi:413. Ocak 2016, (https://www.vergidunyasi.com.tr/

makaleler/6816). Erisim tarihi:20 Nisan 2020. s.1.

27T.C Yasalar (09.11.1982) Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi. Ankara: Resmi Gazete (Mukerrer 17863 sayili).
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yikUmlilik olarak kabul etmek gerekir. Mikel-
lefleri 6zel esaslara alma isleminin ise Anayasa-
da belirtilen, benzeri mali yukimlalikler olarak
kanunla konulmasi veya kanunun verdigi yetkiye
istinaden yapilmasi gerekmektedir.

06/04/2018 tarihli ve 30383 sayili Resmi Ga-
zete ‘de yayimlanan 7104 sayili Katma Deger Ver-
gisi Kanunu ve Bazi Kanunlar ile 178 Sayili Kanun
Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 11. maddesi ile KDV Kanunun 3é.
maddesine asagidaki fikra eklenmistir;

‘Maliye Bakanligi; miikellefiyet siiresi, ¢ali-
san sayis, aktif ve 6zsermaye biyiikligu, 6denen
vergi tutari, vergisel 6devlerin zamaninda yerine
getirilip getirilmedigi, sahte veya muhteviyat iti-
bariyla yaniltici belge diizenleme veya kullanma
y6nlinde olumsuz rapor ya da tespit bulunup bu-
lunmadigi gibi kriterleri esas alarak miikellefle-
rin vergisel uyum seviyeleri ve bu uyum seviye-
lerine gére farkli iade yéntemleri tespit etmeye,
iade alacaginin mahsup edilecedi vergi borglari
ile iadeye iliskin diger usul ve esaslari belirleme-
ye yetkilidir.”

Yukaridaki fikranin gerekcesinde;

‘Ote yandan, katma deger vergisi iadesi, Ha-
zineye intikal eden katma deger vergisinin bir
kisminin Kanunda dngérilen islemleri yapan ve/
veya Odedigi katma deger vergisini indirim yo-
luyla telafi edemeyen miikelleflere geri verilmesi
mahiyetindedir. Dolayisiyla iade rakamlarinin biit-
ce icerisinde 6nemli bir paya sahip oldugu dikka-
te alindiginda, iadenin hak eden miikellefe en kisa
siirede yapilmasi gerektigi kadar, dogru yapilmasi
da biiylik 6nem arz etmektedir. Buna gore, vergi-
sel uyum diizeyi yiiksek olan miikelleflerin katma
deger vergisi iade islemlerinin kolaylastirilmasi
ve islem maliyetlerinin azaltilmasi miikellef hak
ve hukuku agisindan bir gerekliliktir. Bunun dogal

bir sonucu olarak, tahsil edilen vergilerden ya-
pilacak iadelerin dogrulugunu teminen, vergisel
uyum diizeyi diisiik olan ve vergi uygulamalari
acisindan riskli kabul edilen miikelleflere yapila-
cak katma deger vergisi iadelerinde daha ihtiyatli
ve kontrollii yaklasilmasi da kamu hukukunun
korunmasi agisindan bir zorunluluktur. Dolayi-
siyla iade edilecek katma deger vergisinin, katma
deger zinciri icerisindeki asamalarda Hazineye
intikal edip etmediginin arastirilmasi gerekmek-
tedir. Bu kapsamda o6ngorilen diizenlemeyle,
vergisel uyum diizeyi yiiksek miikelleflerin iade
islemlerinin kolaylastirilmasi, vergisel uyum dui-
zeyi dlistik olan riskli miikelleflerin iade islemleri-
nin ise daha detayli kontrol edilebilmesine ydnelik
usul ve esaslarin belirlenmesi hususunda Maliye
Bakanligina yetki verilmektedir.*

Yukaridaki gerekcede goriilecegi tzere geti-
rilen fikranin Hazine ve Maliye Bakanligina riskli
oldugu tespit edilen miikelleflere daha ihtiyatli ve
kontrolli iade yetkisi vermektedir. Hazine ve Ma-
liye Bakanligi da KDV Kanunu'nun 36. maddesi-
nin verdigi yetkiye istinaden KDV Genel Uygulama
Tebligi'nde sahte belge diizenleme tespiti, sahte
belge kullanma tespiti, beyanname vermeme,
adreste bulunmama gibi sebeplerle miikellefle-
rin ozel esaslara alinmasiyla ilgili aciklamalara
yer vermistir. Aslinda tebligdeki 6zel esaslar ile
ilgili dizenlemeler yukaridaki fikra getirilmeden
once de mevcut idi, bu fikranin getirilmesiyle de
yasal dayanaga kavusmus oldu. Tebligde belir-
tilen tespitler ylklenilen KDV'nin dogru olmadidi
sliphesi uyandiran tespitlerdir ki bu da fikranin
getirilis amacina uygun diismektedir. iste tam
olarak ¢alismamizin da esas konusunu olusturan
bu konuyu yargi idareden farkli yorumlamakta-
dir. Calismamizin 4. bélimiinde bu konuda veri-
len yargi kararlarina yer verilmistir.

3T.C Yasalar (02.11.1984), Katma Deger Vergisi Kanunu. Ankara: Resmi Gazete (Mikerrer 18563 sayili).
4 T.C Yasalar (06.04.2018), 7104 sayilli Katma Deger Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlar ile 178 Sayili Kanun. Hikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun Gerekge, Ankara: Resmi Gazete (Mukerrer 30383 sayili).
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2- KDV GENEL UYGULAMA
TEBLIGI’NDE YER VERILEN OZEL
ESASLARA ALINMA SEBEPLERI

Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 36. mad-
desi Hazine ve Maliye Bakanligi'na miikelleflerin
vergisel uyum seviyelerini g6z 6ntine alarak farkl
iade yontemleri tespit etme yetkisi vermistir. Ha-
zine ve Maliye Bakanligi bu yetkiye istinaden KDV
Genel Uygulama Tebligi'nde ozel esaslara iliskin
aciklamalara yer vermistir.

Miikelleflerin tebligde belirtilen tespitlerden,
daha cok sahte belge dizenleme ve kullanma
tespitlerin yonlinden o0zel esaslar kapsamina
alindigi gorilmektedir. Sahte belge dizenleme
ve kullanma tespitlerin yonlnden 6zel esaslara
giren mukellefler aslinda islemin gercekligini is-
pat ederek 6zel esaslardan ¢ikma haklari vardrr.
KDV Genel Uygulama Tebligi'nde sahte belge
diizenleme ve kullanma tespitleri yoniinden 6zel
esaslara giris, islemin gercekligini ispat ederek
0zel esaslardan cikis ve 6zel esaslara tabi ol-
malari durumunda KDV iadelerinin ne sekilde
gerceklesecegiyle ilgili ayrintili agiklamalara yer
verilmistir.

Sahte belge diizenleme tespiti yoninden,
miikelleflerin 6zel esaslar kapsamina alinma-
larindaki en 6nemli rolu risk analiz sistemi Ust-
lenmektedir. Haklarinda; beyanname vermeme,
KDV matrahlart ile bildirimleri arasindaki uyum-
suzluk, cok kisa slrede cok yiiksek cirolara
ulasmalari, verginin clizi miktarda tahakkuku,
vergi borcunu 6dememe gibi birtakim sebeplerle
sistemce olumsuz tespit edilen mikellefler liste
halinde vergi dairesine gonderilir. Vergi dairesi
tarafindan sevk isleminin vergi dairesinin kayit-
larina girmesini takip eden giinden itibaren bes
isgunl icinde yoklama yapilir. Vergi dairesinde
olusturulan bir komisyon tarafindan degerlen-
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dirme yapilir ve yapilan degerlendirmede, ko-
misyon Uyelerinin olumsuzlugu onaylamalari
halinde mikellef 6zel esaslar kapsamina alinir.
Bu miikellefler ayrica sahte belge dizenleme
riski nedeniyle incelenmektedirler. inceleme so-
nucunda olumlu rapor diizenlenmesi durumun-
da miikellefler tekrar genel esaslara tabi olur.
Miikellefler haklarinda yukaridaki gibi tespitler
bulunmadigi halde bazen, sahte belge diizenle-
yicisi firmalara mal satis bildiriminde bulundugu
icin 6zel esaslar kapsamina alinmaktadirlar. An-
cak bu yanlis bir uygulamadir. Ciinkii KDV Genel
Uygulama Tebligi'nde, sahte belge dizenleyicisi
firmalara sadece Bs bildirimi ile satis bildirimin-
de bulunuldugu icin miikelleflerin 6zel esaslara
alinmamasi gerektigi belirtilmistir. Sadece Bs
bildiriminde bulunulmasi ‘tespit’ icin tek basina
yeterli degildir.

Mikelleflerin sahte belge kullanma tespiti yo-
niinden, 6zel esaslar kapsamina alinmalarinin en
onemli sebebi hakkinda sahte belge diizenleyicisi
olduguyla ilgili rapor diizenlenen mikelleflerdir.

Sahte belge diizenleme raporundan hare-
ketle alicinin sahte belge kullanimindan bahse-
dilebilmesi icin, belgenin sahteliginin yani sira,
diizenlenen sahte belgenin kullanici tarafindan
kayitlara intikal ettirilip ettirilmedigi ve beyanna-
mede indirilecek KDV olarak dikkate alinip alin-
madiginin tespit edilmesi gerekir. Kullanicinin Ba
bildirimine s6z konusu belgede yazili tutari dahil
etmis olmasi, sahte belgeyi kullandigina karine
olup tespit icin tek basina yeterli degildir.’

Miikellefler, 6zel esaslara tabi olmalarina
sebep olacak belgelerin gergekligini, hukuken
itibar edilebilir herhangi bir belge ile belgelen-
direrek islemin gercekligini ispat etmeleri duru-
munda 6zel esaslar kapsamina alinmazlar. (ban-
ka dekontu, tasima belgeleri gibi)

526.04.2014 tarihli KDV Genel Uygulama Tebligi, Resmi Gazete (28983)
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3- KONUYA iLiSKIN GUNCEL YARGI

KARARLARI

KDV Genel Uygulama Tebligi'nde 6zel esas-
lara tabi olacak mikelleflerle ilgili aciklamalar
yapilmistir. Ozellikle miikelleflerin sahte belge
diizenleme tespiti veya sahte belge kullanma
tespiti nedeniyle sikca 6zel esaslar kapsamina
alindigi ve bu islemlerin de dava konusu yapildigi
gorilmektedir.

Asagida mahkemelerce verilen kararlarda
gorilecegi lGzere mikellefler hakkinda sahte
belge diizenleme tespiti, Sahte belge kullanma
tespiti, Ozel esaslara alinan sirketin ortaginin
ortak oldugu sirketlerin 6zel esaslara tabi olma
islemlerinin sikca iptal edildigi gorulmektedir.
Konuyla ilgili olarak yargi organlarinca verilmis
karar ornekleri asagida yer almaktadir.

istanbul 4. Vergi Mahkemesinin
09.02.2018 tarih ve E.2018/164 karar ozeti
asagidaki gibidir;

‘Dava dosyasinin incelemesinden, davacinin,
mal ve hizmet alimlariyla ilgili olarak aldidi ve
kayitlarina yansittigi faturalari diizenleyen sir-
ketlerin haklarinda olumsuz tespitler bulundugu
gerekcesiyle, davaci sakincali miikellefler(6zel
esaslara tabi miikellefler) listesine alinmis ise de
; gerek davali idarenin gerek bagli bulundugu hi-
yerarsik st makamlarin miikellefleri bu sekilde
kategorize edebilmelerine olanak saglayan hicbir
yasal diizenleme bulunmadigi gibi Anayasa’ da
buna izin veren bir hikiim yer almamaktadir....
Dolayisiyla, yasal dayanagi olmadan, hukuka
aykiri bir bicimde idarenin kendi icerisinde olus-
turdugu bir siniflandirma ile davacinin ‘sakincali
muikellefler listesi’ olarak adlandirilan listede
yer almasi yolunda tesis edilen islemde hukuka
uyarlilik gérilmemistir.”

Kocaeli 1. Vergi Mahkemesinin
26.08.2019 tarih ve E. 2019/796 karar ozeti
asagidaki gibidir;

‘Olayda davaci sirketin sahte belge diizen-
lediginden hareketle ‘Ozel Esaslara Tabi Mii-
kellefler’ listesine alinmis ise de, gerek davali
idarenin, gerek bagli bulundugu hiyerarsik (st
makamlarin miikellefleri bu sekilde kategorize
edebilmelerine olanak saglayan hicbir yasal dti-
zenleme bulunmadidi gibi Anayasa’ da buna izin
veren bir hikim yer almamaktadir. Bu sekilde
yasal dayanadi olmadan yapilacak bir siniflan-
dirma, vergi barisini bozucu etki yaratabilecegi
gibi Anayasada giivence altina alinan temel kisi
hak ve hirriyetlerine de aykirilik teskil eder. Bu
durumda yasal dayanagi olmadan hukuka aykiri
bir bicimde idarenin kendi icerisinde olusturdugu
bir siniflandirma ile davaci sirketin ézel esaslara
tabi miikellefler listesinde dahil edilmesi islemde
hukuka uyarlilik gériilmemistir.”

istanbul 2. Vergi Mahkemesinin
10.01.2020 tarih ve E.2019/2437 karar ozeti
asagidaki gibidir;

‘Dava dosyasindaki mevcut bilgi ve belgele-
rin incelenmesinden; davaci sirketin sahte veya
mubhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlen-
diginden bahisle, Risk Analizi Merkezince ézel
esaslara alindigi, bakilmakta olan davanin é6zel
esaslar uygulamasindan ¢ikarilma talebiyle acil-
digi anlasiimaktadir.

Olayda davali idarenin ve bagli bulundugu hi-
yerarsik (st makamlarin miikellefleri bu sekilde
kategorize edebilmelerine olanak saglayan hicbir
yasal diizenleme bulunmadigi gibi Anayasa’ da
buna izin veren bir hikiim yer almamaktadir.
Dolayisiyla bu sekilde yasal dayanagi olmadan
yapilacak bir siniflandirma, vergi barisini bozucu

¢ [stanbul 4. Vergi Mahkemesinin 09.02.2018 tarih ve E.2018/164 karar
”Kocaeli 1. Vergi Mahkemesinin 26.08.2019 tarih ve E. 2019/796 karar
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etki yaratabilecegi gibi Anayasada giivence altina
alinan temel kisi hak ve hirriyetlerine de aykirilik
teskil edeceginden, davacinin Tebligin 6zel esas-
lar béliimiine gére islem yapilacak miikellefler
listesinde dahil edilmesine ve 6zel esaslar bélii-
miine gore uygulamalara tabi tutulmasina iliskin
dava konusu islem agikca hukuka aykiri oldugu
gibi davacinin malvarligi haklari ve ticari itibari
zerinde telafisi imkansiz zararlar dogurabilece-
gi de muhakkaktir. Agiklanan nedenlerle hukuka
aykiriigr agik olan dava konusu islemin...”

istanbul 2. Vergi Mahkemesinin
24.12.2019 tarih ve E.2019/2436 karar ozeti
asagidaki gibidir;

‘Olayda davaci sirketin sahte belge diizenledi-
ginden hareketle ‘Ozel Esaslara Tabi Miikellefler’
listesine alinmis ise de, gerek davali idarenin,
gerek bagli bulundugu hiyerarsik (st makamla-
rin miikellefleri bu sekilde kategorize edebilme-
lerine olanak saglayan hicbir yasal diizenleme
bulunmadigi gibi Anayasa’ da buna izin veren bir
hiikiim yer almamaktadir. Bu sekilde yasal da-
yanadi olmadan yapilacak bir siniflandirma, vergi
barisini bozucu etki yaratabilecedi gibi Anayasa-
da giivence altina alinan temel kisi hak ve hir-
riyetlerine de aykirilik teskil edeceginden, davaci
sirketin anilan Teblig'in 6zel esaslar bélimdiine
gére islem yapilacak miikellefler listesinde da-
hil edilmesine iliskin dava konusu islem acikca
hukuka uyarlilik bulunmadigi gibi davaci sirketin
malvarligi haklari (izerinde teldfisi imkansiz za-
rarlar dogurabilecedi de muhakkaktir. Aciklanan
nedenlerle hukuka aykiriligi acik olan dava konu-
su islemin...”

Ankara 1.  Vergi Mahkemesinin
26.06.2019 tarih ve E. 2019/488 karar ozeti
asagidaki gibidir;

‘Dava dosyasinin incelemesinden, sahte ve
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mabhiyeti itibariyle yaniltici belge diizenleme stip-
hesiyle incelemeye sevk edilen davaci sirket hak-
kinda tanzim edilen 12.04.2019 tutanaga istina-
den, davacinin 12.04.2019 tarihinden itibaren 6zel
esaslara tabi tutuldugu, séz konusu islemin dava-
cl tarafindan 6grenilmesi (zerine, iptali istemiyle
bakilan is bu davanin acildigi anlasiimaktadir.

Olayda her ne kadar davaci hakkinda ‘6zel
esaslara tabi tutulma’ islemi tesis edilmisse de;
gerek davali idarenin, gerek bagli bulundugu hi-
yerarsik st makamlarin miikellefleri bu sekilde
kategorize edebilmelerine olanak saglayan hicbir
yasal diizenleme bulunmadigi gibi Anayasa’ da
buna izin veren bir hiikiim yer almamaktadir. Bu
sekilde yasal dayanagi olmadan yapilacak bir si-
niflandirma, vergi barisini bozucu etki yaratabile-
cegi gibi Anayasada glivence altina alinan temel
kisi hak ve hiirriyetlerine de aykirilik teskil eder.

Buna gére, herhangi bir yasal dayanagi olma-
dan ve davali idarece savunmada belirtilen yasal
diizenlemelerin de ihtilaf konusu isleme dayanak
teskil etmeyecegi acik oldugundan hukuka ayki-
r1 bir bicimde idarenin kendi icerinde olusturdu-
gu siniflandirma ile davaci sirket hakkinda ‘6zel
esaslara tabi tutulma’ islemi tesis etmesinde hu-
kuka uyarlik bulunmamaktadir.®

istanbul 12. Vergi Mahkemesinin
08.11.2019 tarih ve E.2019/1954 karar ozeti
asagidaki gibidir;

‘Dava dosyasinin incelemesinden, davaci,
davali idare tarafindan sahte ve muhteviyati iti-
bariyle yaniltici belge diizenledigi gerekcesiyle
Ozel esaslara tabi mikellefler listesine alinmis
ise de; gerek davali idarenin, gerek bagli bulun-
dugu hiyerarsik (st makamlarin miikellefleri bu
sekilde kategorize edebilmelerine olanak sag-
layan hicbir yasal diizenleme bulunmadigi gibi
Anayasa’ da buna izin veren bir hikim yer al-

8 jstanbul 2. Vergi Mahkemesinin 10.01.2020 tarih ve E.2019/2437 karar
? stanbul 2. Vergi Mahkemesinin 24.12.20219 tarih ve E.2019/2436 karar
10 Ankara 1. Vergi Mahkemesinin 26.06.2019 tarih ve E. 2019/488 karar

183



A VERGI
RAPORU

mamaktadir. Bu sekilde yasal dayanagi olmadan
yapilacak bir siniflandirma, vergi barisini bozucu
etki yaratabilecegi gibi Anayasada giivence altina
alinan temel kisi hak ve hiirriyetlerine de aykirilik
teskil eder. Davali idare her ne kadar 3065 sayili
kanunun 36/2. Maddesinin ézel esaslar dayana-
ginin yasal dayanadi oldugu iddia edilmekteyse
de bahse konu hiikiim katma deger vergisi iade
yéntemlerinin tespiti yéniinde idareye diizenleme
yetkisi vermekte olup, bu hiikmiin 6zel esaslara
tabi miikellefler listesi olusturmak suretiyle mu-
kellefleri kategorize etme yontindeki uygulamayi
mesru kilacak nitelikte olmadigi agiktir. Dolayi-
siyla yasal dayanagi olmadan hukuka aykiri bir
bicimde idarenin kendi icerisinde olusturdugu bir
siniflandirma ile davacinin ‘sakincali miikellefler
listesi’ olarak adlandirilan listede yer almasi yo-
lunda tesis edilen islemde hukuka uyarlilik gériil-
memistir.”

istanbul 12. Vergi Mahkemesinin
31.01.2020 tarih ve E.2019/2217 karar ozeti
asagidaki gibidir;

‘Dava dosyasinin incelemesinden, davali ida-
rece, davaci sirketin ortaginin ortak oldugu baska
miikellefler hakkinda olumsuz tespitler bulundu-
gundan babhisle, davaci sirketin de 2018/1-12 ve
2019/1-12 dénemlerine iliskin olarak 10.09.2019
ve 23.10.2019 tarihlerinde 6zel esaslara(kod lis-
tesine) alindigi, davaci sirket tarafindan anilan is-
lemden haberdar olunmasi lzerine, séz konusu
6zel esaslara tabi miikellefler listesine (kod liste-
sine) alinmaya iliskin islemin iptali ve yiiriitmenin
durdurulmasi istemiyle bakilan davanin acildigi
anlasilmaktadir.

Olaydadavaliidarece, davacisirket 10.09.2019
ve 23.10.2019 tarihlerinde ézel esaslara alinmis
ise de; gerek davali idarenin, gerek bagli bulun-
dugu hiyerarsik lst makamlarin mikellefleri

bu sekilde kategorize edebilmelerine olanak
saglayan hicbir yasal diizenleme bulunmadigi
gibi Anayasa’ da buna izin veren bir hikim yer
almamaktadir. Bu sekilde yasal dayanagi olma-
dan yapilacak bir siniflandirma, vergi barisini bo-
zucu etki yaratabilecegi gibi Anayasada giivence
altina alinan temel kisi hak ve hiirriyetlerine de
aykirilik teskil edecektir. Davali idare her ne ka-
dar 3065 sayili kanunun 36/2. Maddesinin 6zel
esaslar dayanaginin yasal dayanagi oldugu iddia
edilmekteyse de bahse konu hiikiim katma deger
vergisi iade yéntemlerinin tespiti yoninde idare-
ye diizenleme yetkisi vermekte olup, bu hiikmiin
0zel esaslara tabi miikellefler listesi olusturmak
suretiyle mukellefleri kategorize etme yéniinde-
ki uygulamayr mesru kilacak nitelikte olmadigi
aciktir. Dolayisiyla yasal dayanadi olmadan hu-
kuka aykiri bir bicimde idarenin kendi icerisin-
de olusturdugu bir siniflandirma ile davacinin
‘sakincali miikellefler listesi’ olarak adlandirilan
listede yer almasi yolunda tesis edilen islemde
hukuka uyarlilik gériilmemistir."?

Danistay Uciincii Dairesinin E.
2014/11851 K. 2015/3173 karar ozeti asa-
gidaki gibidir;

‘Davaci mal ve hizmet alimlariyla ilgili olarak
aldigi ve kayitlarina yansittigi faturalari diizenle-
yen kisi hakkindaki tespitlerden hareketle ¢zel
esaslara tabi miikellefler listesine alinmis ise de;
gerek davali idarenin, gerek bagli bulundugu hi-
yerarsik (st makamlarin miikellefleri bu sekilde
kategorize edebilmelerine olanak saglayan hicbir
yasal diizenleme bulunmadigi gibi, Anayasa'da
da buna izin veren bir hiikiim yer almamaktadir.
Bu sekilde yasal dayanagi olmadan yapilacak
bir siniflandirma, vergi barisini bozucu etki ya-
ratacagi gibi, Anayasa'da givence altina alinan
temel kisi hak ve hiirriyetlerine de aykirilik tegkil

""istanbul 12. Vergi Mahkemesinin 08.11.2019 tarih ve E.2019/1954 karar
1 stanbul 12. Vergi Mahkemesinin 31.01.2020 tarih ve E.2019/2217 karar
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eder. Dolayisiyla, yasal dayanagi olmadan, hu-
kuka aykiri bir bicimde idarenin kendi igerisinde
olusturdugu bir siniflandirma ile davacinin adina
sozi edilen listede yer verilmis olmasi sebebiyle
bu liste davaci agisindan kesin ve ydriitilmesi zo-
runlu bir islem niteligini kazanmustir.’?
Yukaridaki kararlarda goriilecegi tizere mah-
kemelerde goris birligi mevcuttur. Yukarida-
ki tim kararlarda ortak goris Anayasanin 73.
maddesinde belirtilen vergi ve diger mali yu-
kimliliklerin kanunla konulup, degistirilmesi
gerektigi hiikkmiine dayanmaktadir. Mahkeme
kararlarinin ¢ogunda vergisel 6dev ve yikim-
laliklerinin acikca kanunla yapilabilecegi, yasal
dayanagl olmadan hukuka aykiri bir bigcimde
idarenin kendi icerisinde olusturdugu bir siniflan-
dirma ile davacinin 6zel esaslara alinamayacagi
belirtilmektedir. Her ne kadar KDV Kanunu’nun
36. maddesinin 2. fikrasi Hazine ve Maliye Ba-
kanligr'na miikelleflerin vergisel uyum seviyele-
rini g6z online alarak farkli iade yontemleri tespit
etme yetkisi verse de mahkemelerce bu hikim
KDV iade yonteminin tespiti yoniinden duzenle-
me yetkisi verdigi oysa idarenin kendi icerisinde
bir siniflandirma yaparak miikellefleri kategorize
etmesinin hukuki olmadigi seklinde yorumlan-
maktadir. Mahkemelerce verilen kararlarin ge-
rekcelerinden, miukellef hakkinda sahte belge
diizenleme raporu olsa dahi 6zel esaslara tabi
olmamas! gerektigi sonucu ortaya cikmakta-
dir. Ancak calismamizin énceki bolimlerinde de
aciklandigi Gizere KDV Kanunu'nun 36. maddesi-
nin 2. fikrasini ve gerekgesini inceledigimizde Ha-
zine ve Maliye Bakanligi'nin yapmis oldugu tes-
pitlerden yola ¢ikarak riskli oldugu tespit edilen
miikellefleri 6zel esaslar kapsamina almasinda
hukuka aykirilik bulunmadigi goriisiindeyiz.

SONUC
06/04/2018 tarihli ve 30383 sayili Resmi Ga-

13 Danistay Uglincii Dairesinin E. 2014/11851 K. 2015/3173 karar

MAKALELER
sayl: 252 « eylul 2020

zete ‘de yayimlanan 7104 sayilli Katma Deger
Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlar ile 178 Sayili
Kanun Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanunun 11. maddesi ile KDV
Kanunu’nun 36. maddesine 2. fikra eklenmistir.
Bu fikranin getirilmesinden once de aslinda KDV
Genel Uygulama Tebligi'nde 6zel esaslar ile ilgili
diizenleme bulunmaktaydi. Ancak Hazine ve Ma-
liye Bakanligi'na bu konuda yetki veren bir kanun
maddesi olmadigi icin mahkemelerce 6zel esas-
lara tabi olma islemleri sik sik iptal edilmektey-
di. Daha sonra 06/04/2018 tarihli ve 30383 sayili
Resmi Gazete ‘de yayimlanan 7104 sayili kanunla
KDV Kanunu'nun 36. maddesine 2. fikra eklen-
mis ve Hazine ve Maliye Bakanligi'na bu islemleri
yapma yetkisi verilmistir. Ancak eklenen kanun
maddesinden sonra bile mahkemelerce Hazine
ve Maliye Bakanligr'nin bu islemleri yapma yet-
kisi olmadigi gerekgesiyle 6zel esaslara iligkin
islemler iptal edilmektedir.

Miikelleflerin 6zel esaslara alinmalari duru-
munda her ne kadar ticari iligkilerinde bir takim
olumsuzluklar yaratma ihtimali bulunsa da en
nihayetinde bu diizenleme KDV iade talebinde
bulunacak miikelleflerin teminatli veya inceleme
yapilarak iade almalarina sebep olan bir diizen-
lemedir. Kaldi ki tebligde islemlerin gercekligini
ispat edilmesi durumunda 6zel esaslar uygulan-
mayacagi da belirtilmektedir. Kamunun telafisi
glic zararlara ugramamasi icin 6zel esaslarailis-
kin diizenlemenin idare tarafindan uygulanabilir
olmasi elzemdir. KDV Kanunu'nun 36. maddesi-
nin 2. fikrasi ve gerekgesi de incelendiginde Ha-
zine ve Maliye Bakanligr’'nin bu diizenlemeyi yap-
maya ve uygulamaya yetkisi oldugu goriisiinde-
yiz. Mahkemelerce bu kararlarin devam etmesi
halinde, Hazine ve Maliye Bakanligina yetki veren
ayrintii kanuni bir dayanak ile 6zel esaslara ait
diizenlemenin ¢6zime kavusturulmasi gerek-
mektedir.
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