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Ulkelerin mali ve ekonomik hedeflere ulas-
mak icin vergi gelirlerini arttirmasi ¢cok onemli-
dir. Vergi gelirlerinin seviyesini belirleyen bircok
faktor bulunmaktadir. Gayri Safi Yurtici Hasila
(GSYH) bu faktorler arasinda yer almaktadir. Ca-
lismanin amaci; Tirkiye'de Diizey 1 bélgelerinde
GSYH'deki degisimin bolgelerden tahsil edilen
vergi gelirleri Uzerinde etkisi olup olmadigini
incelemektir. Boylece GSYH'nin vergi gelirlerine
etkisi bakimindan boélgeler arasinda karsilastir-
ma yapilabilecektir. Calismada 2008-2018 done-
mi verileri ve ekonometrik model olarak panel
veri yontemi kullanilmaktadir. Elde edilen sonuc-
lara gore tim bolgelerde GSYH ile vergi gelirleri
arasinda anlamli ve pozitif iligki tespit edilmistir.
Ancak pozitif etkinin boyutu bakimindan bélgele-
rarasinda dnemli farkliliklara ulasilmistir.

Filiz GIRAY”

ABSTRACT

It is very important for countries to increase
level of tax revenues to achieve financial and
economic targets. There are many factors that
determine level of tax revenues. Gross Domestic
Product (GDP) is among these factors. The aim
of the study is to examine whether the change
in level 1 regions in Turkey has impact on tax
revenues collected from the regions. Thus,
comparisons can be made between regions
in terms of impact of GDP on tax revenues.
In the study, data of periods between 2008
and 2018 and panel data method are used
as econometric model. According to results
obtained, a meaningful and positive relationship
was determined between GDP and tax revenues
in all regions. However, significant differences
were reached between regions in terms of size
of positive effect.
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GiRiS

Ulkeler acisindan ekonomik kalkinmanin
saglanmasinin nihai amaci refahin artirilmasidir.
Bunu gerceklestirmek icin gerek makro agidan
gelirlerin, gerekse kisi basina diisen GSYH'nin
artirilmasi gerekmektedir. Maliye politikasi araci
olarak vergiler, gelismis ya da gelismekte olan
tlkelerin sirdurdlebilir bir mali ve ekonomik
blylime saglayabilmesinde 6nemli bir role sa-
hiptir. Yetersiz vergi gelirleri ekonomik biyiimeyi
olumsuz etkileyecektir.

Vergi gelirleri Gzerinde etkisi olabilecek ¢ok
sayida ekonomik faktor bulunmaktadir. GSYH
bu faktorler icerisinde yer almaktadir." Ulusal ve
uluslararasi diizeyde yapilan ampirik calismala-
rin neredeyse tamaminda, ekonomik biylmenin
veya GSYH'nin artmasinin vergi gelirlerini pozitif
yonde etkileyecegdi sonucuna ulasilmistir. Teorik
varsayimlar cercevesinde GSYH'deki artisin {re-
tim ve tiiketim artisi nedeniyle vergi gelirlerini ar-
tirmasi beklenir. Fakat GSYH'deki artis her (ilkede
ya da her bdlgede vergi gelirlerini ayni seviyelerde
etkileyememektedir. Bunun nedenleri arasinda;
ulkelerdeki veya bolgelerdeki kayitdisi ekonomi-
nin seviyesi, ekonomide agirlikli olan sektoriin
tlirQi, uygulanan vergi sistemlerinin yapisi ve bol-
gesel vergi tesvik uygulamalari gosterilmektedir.

Bu calismanin amaci, Tirkiye'de istatisti-
ki bolge birimleri siniflandirmasi kapsaminda
Dizey 1 bolgelerinde, 2008-2018 ddéneminde
GSYH'nin vergi gelirlerine etkisini, bu etkinin y6-
ninl ve boyutunu arastirmaktadir. Elde edilen
sonuclara gore GSYH'nin vergi gelirlerine etkisi
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bakimindan bélgeler diizeyinde karsilastirma ya-
pilacaktir. Calismada ekonometrik model olarak
panel veri yontemi kullanilacaktir. Calismanin ilk
bolimiinde GSYH ile vergi gelirleri arasindaki
iliski agiklanacak ve bu alanda yapilmis olan am-
pirik calismalara literatlir boliminde deginile-
cektir. ikinci béliimde calismanin analiz kisminda
kullanilacak olan veri seti, model ve yontem hak-
kinda bilgi verilecektir. Ucincii béliimde ise, ana-
liz sonucunda elde edilen bulgulara yer verilecek
ve bunlarin agciklamasi yapilacaktir. Arastirmanin
sonug bolimiinde ise elde edilen bulgular deger-
lendirilecektir.

1- GSYH ile VERGI GELIRLERI ILiSKISI

ve KONU ile iLGILi LITERATUR

Bu kisimda oncelikle vergi gelirlerinin Glke-
ler acisindan énemi ve vergi gelirlerini etkileyen
onemli faktor olarak GSYH'nin yeri ve 6nemi
Uzerinde durulacak ve daha sonra GSYH ile vergi
gelirleri arasindaki iliski hakkinda ulusal ve ulus-
lararasi alanda yapilan calismalardan alinan so-
nuclara yer verilecektir.

1.1- GSYH ile Vergi Gelirleri Arasindaki

Iliski

Bircok Ulkede vergi gelirleri merkezi huki-
metin temel gelir kaynagidir. Vergi gelirlerinin
tlkeler agisindan milli guvenlik, adalet, saglik,
egitim gibi kamusal mal ve hizmetlerin sunul-
masi icin gerekli olan finansman kaynagini sag-
lama, temel ekonomik ve sosyal hedeflere ulas-
ma gibi bircok 6nemli fonksiyonu bulunmaktadir.

! Abhijit Sen GUPTA. “Determinants of Tax Revenue Efforts in Developing Countries.” IMF Working Paper. WP/07/184. 2007. p.
4: Mehmet Sena EKICI. “Vergi Gelirlerini Etkileyen Ekonomik ve Sosyal Faktérler.” Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi. Cilt 8. Say

30. 2009. s. 201.
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Bu nedenle ilkelerde sirdirebilir bir ekonomik
blylme icin vergi gelirleri kritik bir 6neme sa-
hiptir.2 Ulkelerin vergi gelirlerini arttirabilmesi,
ekonomik ve sosyal acidan gelisimini stirdiirebil-
mesi acisindan oldukca dnemlidir. Nitekim vergi
gelirleri tlkelerin tek gelir kaynagi olmamasina
ragmen, neredeyse her (lkenin gelir kaynaklari
arasinda ilk sirada yer almaktadir. Uluslararasi
Vergi ve Kalkinma Merkezi'nin (ICTD) yaptidi ¢ca-
lismalara gore; llkelerin hemen hemen yarisinin
toplam kamu gelirlerinin %80’ vergi gelirlerin-
den olusmaktadir. Ayrica neredeyse her llkede
vergi gelirleri toplam kamu gelirlerinin %50'sin-
den fazlasini olusturmaktadir.®

Ekonomilerde ortaya cikan konjonktirel dal-
galanmalar, Ulkelerin vergi gelirlerinin seviyesini
etkilemektedir. Ekonomilerde yasanan durgun-
luk donemlerinde devletin vergi gelirlerinde bir
azalma s6z konusu olurken, genisleme dénem-
lerinde ise vergi gelirlerinde artis gozlenmek-
tedir.* Bu durumun nedeni olarak, ekonomideki
genislemenin toplumun gelir seviyesini arttirma-
sl ve bunun da vergi tabanini genisletmesi goste-
rilebilir.> Ayrica artan oranli vergi tarife uygula-
masinin yarattigi otomatik stabilizator etkisiyle,
gelir artisinin vergi tarifesini de arttirmasi sonu-
cu vergi gelirlerinde otomatik bir artis yaratmasi
s6z konusu olabilir.®

Vergi gelirlerinin eksiksiz toplanmasinin Glke-
ler agisindan borg yUkiniin hafiflemesi, biitge den-

gesinin saglanmasi, ekonomik bilyiime ve kalkin-
ma icin gerekli kosullarin saglanmasi gibi kritik
onemi vardir. Vergi gelirlerini etkileyen bircok fak-
tor bulunmaktadir. Bu faktorlerden biri ekonomik
blylimenin saglanmasidir. Strdirdlebilir bir bi-
yime makroekonomik verilere pozitif yansimakta
ve ekonomide yasanan genisleme ile vergi gelirle-
rine de olumlu bir bicimde yansimaktadir.’

GSYH ulkelerde ekonomilerin en 6nemli gos-
tergelerinden birisidir. GSYH'deki yiikselis eko-
nomik blylme ve kalkinmaya olumlu katkilar
saglamakta ve bu durumun vergi gelirlerine de
yansimasi beklenmektedir. Dolayisiyla ekonomi-
lerde GSYH'nin artmasi vergi gelirlerinin de art-
masina neden olmaktadir.?

Genellikle llkelerde GSYH'deki artisin, mii-
kelleflerin vergi 6deme potansiyellerini de art-
tirmasi beklenmektedir. Bu durum devletin ver-
gi gelirlerine de olumlu bir sekilde yansimasi
gerekmektedir. Bu iliski mali literatirde vergi
gelirlerindeki degisim ile GSYH arasindaki degi-
sim arasindaki bagi gosteren bir katsay olarak
vergi esnekligi katsayisi ile olciliir. Bu katsayi-
nin 1'den biyik olmasi beklenir. Vergi gelirleri-
nin GSYH'deki artistan daha fazla arttigina iliskin
arastirmalar, cogunlukla bu durumu ekonomik
biyime, teknolojideki gelisme diizeyi, GSYH'nin
yapisi ile vergi yapisi arasindaki farkliliklar, yik-
sek vergilendirilen sanayilerdeki asiri artis gibi
bazi faktorlere dayandirirlar.’

2 Tony ADDISON ve Joérgen LEVIN. “The Determinants of Tax Revenue in Sub-Saharan Africa.”. Nationell Konferens |

Nationalekonomi. Stockholm. 2012. p. 2.

3 Esteban Ortiz OSPINA ve Max ROSER. “Taxation.” Our World in Data. (https://ourworldindata.org/taxation). Erisim tarihi 02

Ocak 2020.
¢ Mehmet Sena EKICI. a.g.m. s. 201.
® Abhijit Sen GUPTA. a.g.m. s.4.

¢ Nazim OZTURK. Maliye Politikas:. Ugiincii Baski. Bursa: Ekin Yayin. 2015. 5.200.

7 Mehmet Sena EKICI. a.g.m. s. 201.
8 Abhijit Sen GUPTA. a.g.m. s. 4.

? Dengshan TANG ve Hong WU (2009). “Research on Tax Revenue Increasing Faster than GDP Increasing Based upon Industry
Structure.” Frontiers of Economics in China. Vol 4. No 2. pp.192-208. (https://link.springer.com/article/10.1007/s11459-009-
0011-6). Erisim tarihi: 5 Subat 2020.
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Bazi durumlarda GSYH'deki artis vergi gelir-
lerini ayni sekilde arttirmayabilir. Diger bir ifa-
deyle vergi gelirleri maksimizasyonu ile GSYH
maksimizasyonu bagdasmayabilir.”® Bu duru-
mun nedenleri arasinda ulkelerde uygulanmak-
ta olan vergilerin tird ve kayitdisi ekonominin
boyutu yer almaktadir.!" Baska bir ifadeyle GS-
YH'nin vergi gelirlerine yansimasini etkileyen en
onemli etkenlerden birisi ekonomilerde mevcut
olan kayit disiigin oranidir. Bir Ulkede kayit dis
ekonominin seviyesi ne kadar distik olursa, eko-
nomik bliyiimenin vergi gelirlerine yansimasi da
o kadar fazla olmasi beklenmektedir. GSYH'deki
artisin vergi gelirlerine kisa donemde yansima-
masinin bir diger nedeni vergi tesvikleridir. Yati-
rimlara yonelik vergi tesvikleri GSYH'yi olumlu
yonde etkilerken'? kisa donemde vergi gelirleri
azalmasina neden olacaktir."

1.2- GSYH ile Vergi Gelirleri iligkisine
Yonelik Literatiir
GSYH'deki artis ile vergi gelirleri arasinda ilis-
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ki hakkinda literatiirde oldukca fazla sayida calis-
ma yer almaktadir. Bu ¢alismalar uluslararasi ve
ulusal olmak Uzere iki paragrafta incelenecektir.

Gupta (2007), panel veri yéntemi kullanila-
rak vergi gelirlerini etkileyen faktorler hakkinda
yapmis oldugu calismada, 105 gelismekte olan
tUlkenin 1980-2004 yillan arasi donemdeki veri-
lerinden yararlanilmistir. Elde edilen sonuclara
gore, analize dahil edilen llkelerde kisi basi GS-
YH'deki artis vergi gelirlerindeki artisin nemli
belirleyicisidir." Belullo ve Duzman (2011) Hir-
vatistan'da GSYH ile kamu gelirleri arasindaki
iliskinin analiz edildigi calismada, koentegrasyon
sonuglarina gore, GSYH ile bitge gelirleri ara-
sinda uzun dénemde anlamli istatistiki iliskiler
tespit edilmistir.’”® Bingyang ve Qingwang (2012)
calismalarinda emedin uzmanlasmasinin ge-
listigi, sanayilesme ve sermaye birikiminin hiz-
landigi, gayrimenkul piyasasinin canlandigi dé-
nemde, vergi tahsilinde ve yonetiminde etkinlik,
GSYH'deki artistan daha fazla vergi gelirlerinde
blylmeye yol agtigi tespit edilmistir.’® Benzer

19 Feng Yi ve Eko SUYONO. “The Relationship between Tax Revenue and Economic Growth of Hebei Province Based on The Tax
Multiplier Effect.”. Global Economy and Finance Journal. Vol 7. No 2. 2014. pp.1-18. (https://www.semanticscholar.org/paper/
The-Relationship-between-Tax-Revenue-and-Economic-Yi Suyono/963e1f45ec1d8d44bd741e6cc0fd0dff0ce93d9d). Erisim
tarihi: 10 Aralik 2019.

" Imran Sharif CHAUDHRY ve Farzana MUNIR. “Determinants of Low Tax Revenue in Pakistan.” Pakistan Journal of Social
Sciences. Vol 30. No 2. 2010. p. 447. (https://www.semanticscholar.org/paper/Determinants-of-Low-Tax-Revenue-in-
Pakistan-Chaudhry/7de03c588990c66c33ac69d37816df0b5cc38e92). Erisim tarihi: 10 Ocak 2020.

12 Young LEE and Roger H. GORDON. “Tax Structure and Economic Growth.” In: Journal of Public Economics. Vol 89. Issues
5-6. 2005. pp.1027-1043: Trimisiu T. SIYANBOLA ve digerleri. “Tax Incentives and Industrial /Economic Growth of Subsaharan
African States.” Journal of Advanced Research in Business and Management Studies. Vol 7. Iss 2. 2017. pp.78-90: Norman
GEMMELL. “Tax Systems, Tax Revenue and Growth in LDCs: A Review of Empirical Evidence, Intereconomics.” Econstor. Vol 23.
No 2. 1988. pp.84-90.

13 Saila STAUSHOLM. “Rise of Ineffective Incentives: New Empirical Evidence on Tax Holidays in Developing Countries.” 2017.
(http://file:///C:/Users/pc/Downloads/rise-ineffective-incentives%20(3).pdf). Erisim tarihi 20.02.2020: Eric ZOLT. “Tax Incentives:
Protecting the Tax Base.” Paper for Workshop on Tax Incentives and Base Protection: New York. 2015. p.44.

14 Abhijit Sen GUPTA. a.g.m. s. 4.

15 Alen BELULLO ve Tina DUZMAN. “Relations among Government Revenues and Gross Domestic Product (GDP) of the Republic
of Croatia.” Ekonomska IstraZivanja. Vol 24. Is 4. 2011. pp.143-152.

161 BINGYANG ve Guo QINGWANG. “Why China’s Tax Revenue Is Likely to Maintain Its Rapid Growth: an Explanation within the
Framework of Tax Capacity and Tax Effort.” Social Sciences in China, Vol 33/1. 2012. pp.108-126. (https://www.researchgate.
net/publication/239802960_Why_China’s_Tax_Revenue_ls_Likely_to_Maintain_Its_Rapid_Growth_An_Explanation_within_
the_Framework_of_Tax_Capacity_and_Tax_Effort). Erisim tarihi: 03 Ocak 2020
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sekilde Saibu ve Sinbo (2013) c¢alismalarinda
ekonomik biiylimenin Nijerya'da vergi gelirlerini
pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasmislardir.'”
Velaj ve Prendi (2014), Arnavutluk’ta 1993-2013
donemi verileri yardimiyla istatistik analiz yon-
temi kullanilarak vergi gelirleri lzerinde etkili
olan faktorleri tespit edilmeye yonelik yapilan
calismada, GSYH'deki artis ile vergi gelirleri ara-
sinda anlamli ve pozitif iliskiler tespit edilmistir.
Analizden elde edilen sonuclara gore, ilkede
GSYH'deki 1 birimlik artis, vergi gelirlerini 0,626
birim arttirmaktadir.’® Abdiyeva ve Baygonusova
(2016), tarafindan Granger nedensellik testi ve
VAR analizleri kullanilarak, Kirgizistan'da 1995-
2014 yillart arasi donemde ekonomik blytimenin
vergi gelirlerine etkisini 6lgmeye yonelik yapilan
calismada, GSYH'deki artis ile dolayli vergiler
arasinda anlamli ve pozitif iliski tespit edilmistir.
Calismada bu durumun nedeni olarak, llke hal-
kinin tiketim egiliminin yiksek olmasi gosteril-
mistir."” Irigat ve Anabtawi (2016), GSYH ile vergi
gelirleri arasindaki iliskiyi ortaya cikarmak lizere
gelismekte olan Ulkelerin verileri ile yapilan ca-
lismada, kamu harcamalari ve GSYH'nin vergi
gelirlerini anlamli ve pozitif etkiledigi sonucu

elde edilmistir.?? Bu calismalarda elde edilen so-
nuclarin aksine, Bakija ve Narasimhan (2015) 79
ulke icin 1980-2010 donemini iceren panel veri
analizleri sonucunda uzun dénemde reel kisi ba-
sina diisen GSYH'deki biyime ile vergilerin ya-
pisi veya diizeyi arasinda uzun donemde anlamli
bir iliski bulamamuslardir.?'

Bu alanda ulusal diizeyde yapilan ¢alismalar
arasinda; Yavuz ve Besel (2015), Turkiye'de 1960-
2012 yillar arasi donemde ekonomik biyiime
ile dis ticaret islemleri (izerinden alinan vergiler
arasindaki iliski incelenmistir. Calisma sonucla-
rina gore, ekonomik bilylimedeki artis dis ticaret
islemleri Gzerinden alinan vergileri arttirmakta-
dir.22 Terzi ve Yurtkuran (2016), Tirkiye'de 1980-
2013 yillari arasi donemde GSYH'nin dolayli ve
dolaysiz vergi gelirleri (izerindeki etkisini aras-
tirmak icin nedensellik analizi kullanilarak yapi-
lan calismada, GSYH ile dolayli ve dolaysiz vergi
gelirleri arasinda anlaml ve pozitif iliskiler tespit
edilmistir.? Ozmen (2016), tarafindan Brezilya,
Rusya, Cin, Hindistan ve Tirkiye'nin olusturdugu
BRIC-T (ilkelerinde, 1996-2013 donemini kap-
sayan calismada vergi gelirleri lzerinde etkisi
olan faktorler arastirilmistir. Panel veri yontemi

17.0. Muibi SAIBU ve 0.0. SINBO. “Macroeconomic Determinants of Tax Revenue in Nigeria (1970-2011)." World Applied Sciences
Journal. Vol 28. 2013. pp.27-35. (https://www.researchgate.net/publication/262379568_Macroeconomic_Determinants_of
Tax_Revenue_in_Nigeria_1970-2011). Erisim tarihi: 15 Kasim 2019.

18 Entela VELAJ ve Llambi PRENDI. “Tax Revenue - The Determinant Factors- The Case of Albania.” European Scientific Journal.
Vol 1. 2014. pp.526-531. (https://eujournal.org/index.php/esj/article/download/4121/3955). Erisim tarihi: 12 Subat 2020.

19 Raziyahan ABDIYEVA ve Damira BAYGONUSOVA. “Gecis Ekonomilerinde Vergi Gelirleri ve Ekonomik Biiyime lliskisi:
Kirgizistan Ornegi.” Akademik Bakis Dergisi. Say1 53. 2016. s5.59-71.

2 Read IRIQAT ve Ahmad ANABTAWI. “GDP and Tax Revenues-Causality Relationship in Developing Countries: Evidence from
Palestine.” International Journal of Economics and Finance. Vol 8. No 4. 2016. pp.54-62. (http://www.ccsenet.org/journal/
index.php/ijef/article/view/56318). Erisim tarihi: 20 Ocak 2020.

21 Jon BAKIJA ve Tarun NARASIMHAN. “Effects of the Level and Structure of Taxes on Long-Run Economic Growth: What
Can We Learn from Panel Time-Series Techniques?” Vol. 108. 2015. pp.1-57. (https://www.ntanet.org/wp-content/uploads/
proceedings/2015/049-bakija-narasimhan-effects-level-structure-taxes-long.pdf). Erisim tarihi: 10 Subat 2020.

22 Hakan YAVUZ ve Furkan BESEL. “Tiirkiye'de Uluslararasi Ticaret ve Muamelelerden Alinan Vergi Gelirleri-Ekonomik Biyime
lliskisi: Frekans Nedensellik Analizi.” Siyaset, Ekonomi ve Yénetim Arastirmalari Dergisi. Cilt 3. Sayi 1. 55.2015. 45-55. (http:/
www.siyasetekonomiyonetim.org/index.php/seyad/article/view/220). Erisim tarihi: 05 Ocak 2020.

2 Harun TERZI ve Siileyman YURTKURAN. “Tiirkiye'de Dolayli/Dolaysiz Vergi Gelirleri ve GSYH iligkisi.” Maliye Dergisi. Say1 171.
2016. ss.19-33. (https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/09/171-02.pdf). Erisim tarihi: 01 Subat 2020.
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kullanilarak yapilan arastirma sonucunda kisi
basi gayri safi hasila ile vergi gelirleri arasinda
anlamli ve pozitif iliski tespit edilmistir.? Altiner
ve Calcali (2019), Turkiye'de 1961-2017 yillan
arasi donemde vergi gelirleri ve ekonomik biyi-
me iligkisini arastirmak lzere nedensellik testi
analizi kullanilarak yapilan calismada, ekonomik
bllylimeden vergi gelirlerine dogru tek yonli bir
nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Elde edilen
sonuclara gore; Turkiye'de vergi gelirlerindeki
artis ekonomik bliyiimeye etki etmese de, eko-
nomik bliyimedeki artis vergi gelirlerini artti-
rarak, GSYH icindeki payini yiikseltmektedir.?®
Benzer sekilde Sagdic (2019), Turkiye'de vergi
gelirlerini belirleyen faktorleri tespit etmeye yo-
nelik calismada, kisi bagsi milli gelir seviyesinin
vergi gelirlerini olumlu yonde etkiledigi sonucu-
na ulasilmistir.26

Bu alanda yapilan ulusal ve uluslararasi am-
pirik calismalardan elde edilen bulgularin biyik
bir cogunlugu; toplam ya da kisi basi GSYH ile
vergi gelirleri arasinda pozitif bir iliskinin oldu-
gunu gostermektedir. Bu sonuglar genel teoriyi
destekler niteliktedir.

2- VERIi ve YONTEM
Bu kisimda &ncelikle calismanin analiz kis-
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minda kullanilacak olan veriler ve model hakkin-
da bilgi verilecek, daha sonra arastirmada kulla-
nilacak olan panel veri yontemi tanimlanacaktir.
Daha sonra degiskenlere ait tanimlayici istatis-
tikler hesaplanacaktir.

2.1- Veri

Arastirma amaci, Turkiye'de Dizey 1 bol-
gelerinde 2008-2018 yillari arasinda GSYH'nin
vergi gelirleri Uzerinde etkisi olup olmadig, et-
kisi varsa yoninin ve boyutunun ne oldugunu
ekonometrik model ile tespit etmektir. Bu amaci
gerceklestirmek icin; Tirkiye'de Dizey 1 bol-
geleri kapsamindaki 81 ile ait 2008-2018 yillari
arasi GSYH ve vergi gelirleri verileri toplanmistir.
Verilere Tiirkiye istatistik Kurumu ve Hazine ve
Maliye Bakanligi resmi internet sitesinden ulasil-
mistir.

Diizey 1 kapsaminda Tiirkiye'de 12 bdlge bu-
lunmaktadir. Ancak istanbul bélgesi tek basina
istanbul sehrinden meydana geldigi icin uygun
bir panel yapisi gostermemektedir. Bu nedenle
istanbul bélgesi ve Bati Marmara bélgeleri bir-
likte degerlendirilecektir. Arastirmada yer alan
bolgeler ve iller Tablo 1'de yer almaktadir.

% prahim OZMEN. “Tarihsel Olarak Vergi Gelirlerinin Belirleyicileri ve BRIC-T Uzerine Ekonometrik Bir Analiz”. Necmettin
Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. (Yayinlanmamis Doktora Tezi). 2016. pp. 232-234.

2 Ali ALTINER ve Onder CALCALI. “Tiirkiye'de Vergi Gelirleri ve Biitce Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime ile Etkilesimi.” Maliye
Dergisi. Say1 176. 2019. ss.406-427. (https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/09/176-18.pdf). Erisim tarihi: 10 Ocak 2020.

% Ersin Nail SAGDIC. “Vergi Gelirlerini Belirleyen Faktérlerin Bélgesel Analizi: Tiirkiye Orned”. Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi. Say1 60. 2019. ss.155-178. (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/703555). Erigim tarihi: 21 Haziran

2020.
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Tablo 1: Arastirmada Yer Alan Bolgeler

Bélgeler iller

istanbul ve Bati Marmara

istanbul, Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Balikesir, Canakkale

Ege Izmir, Aydin, Denizli, Mugla, Manisa, Kiitahya, Afyon, Usak

Dogu Marmara

Bursa, Eskisehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova

Bati Anadolu

Ankara, Konya, Karaman

Akdeniz

Antalya, Isparta, Burdur, Adana, Mersin, Hatay, K. Maras, Osmaniye,

Orta Anadolu

Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir, Kayseri, Sivas, Yozgat

Bati Karadeniz
Corum,

Zonguldak, Karablik, Bartin, Kastamonu, Cankiri, Sinop, Samsun, Tokat, Amasya,

Dogu Karadeniz

Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, GiimUshan,

Kuzeydogu Anadolu Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agri, Kars, Igdir, Ardahan
Ortadogu Anadolu Malatya, Elazig, Bing6l, Tunceli, Van, Mus, Bitlis, Hakkari,
Glineydogu Anadolu Gaziantep, Adiyaman, Kilis, Sanliurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

Arastirmada kapsaminda yer alan 11 bolgede
GSYH'nin vergi gelirleri lzerinde etkisini tespit
etmek icin olusturulacak model su sekilde ku-
rulmaktadir;

VGit= a,*+ B 1GS YH Wt Hit € (1)

Denklemde yer alan degerlerden; VG,: i bol-
gelerinden, t yillarinda tahsil edilen vergi ge-
lirlerini, GSYH,: i bolgelerinin, t yillarinda GSYH
degerlerini, a: denklemin sabit terimini, B,: denk-
lemin degisken katsayilari, p.: denklemin birim
ya da zamana gore olusan hata terimi bilesenini
ve g : denklemin hata terimini ifade etmektedir.

2.2- Yontem

Ekonomik calismalarda genel olarak “zaman
serisi verisi”, “yatay kesit verisi” ve “panel veri”
olmak Uzere Ug cesit veri yontemi kullanilmak-
tadir. Zaman serisi verileri, belirli bir degiskenin
gun, ay, yil gibi belirli zaman birimleri icindeki
degisiminin gozlenmesine imkan yaratmaktadir.
Yatay kesit verileri, farkli degiskenler grubunun

belirli bir zaman dilimi icindeki degisiminin goz-
lenmesini saglamaktadir.?” Panel veri ise yatay
kesit verileri ve zaman serisi verilerinin ayni anda
toplanmasina ve analiz edilmesine imkan sagla-
maktadir.2® Panel veri yontemi ile belli bir zaman
dilimi iginde cesitli dediskenler arasindaki iliski-
ler tahmin edilebilir.

Bu calismada, Turkiye'de Diizey 1 bolgele-
rinde 2008-2018 yillari arasinda GSYH ile vergi
gelirlerine ait yatay kesit gozlemlerin arasinda-
ki iligki arastirilacaktir. Diizey 1 kapsaminda yer
alan bolgenin verileri kullanilarak, birden fazla yil
Uzerinde calisilacak olmasi, yatay kesit verileri
ve zaman serisi verilerinin birlikte kullanilmasini
gerekli kilmaktadir. Bu nedenle calismanin analiz
kisminda panel veri yonteminin kullanilmasi ge-
rekmektedir.

Panel veri ile yapilan analizlerde belirtilen za-
man dilimi icinde birimlerin tim verilerine ulasil-
missa buna “dengeli panel”, buna karsin birimle-
rin bazi yillar icindeki verilerine ulasilamamissa

77 Ferda Yerdelen TATOGLU. Panel Veri Ekonometrisi. 3. Baski. istanbul: Beta Yayin. 2016. ss. 1-2.
% Jeffrey M. WOOLDRIDGE. Introductory Econometrics A Modern Approach. Fifth Edition. South-Western Cengage Learning.

2013. p. 448.
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“dengesiz panel” denilmektedir.?’ Calismada
kullanilan GSYH ve vergi gelirleri degdiskenlerinin
2008-2018 yillari arasi donemde Dizey 1 bolge-
leri kapsaminda yer alan 81 ilin tamaminda tim
verilere ulasildigi ve bu verilerin kullanildigi igin
dengeli panel durumu s6z konusudur.

Zaman serisine yonelik arastirmalarda ilk
olarak, seriyi olusturan donemin belirtilen za-
man icinde sabit olup olmadiginin yani serinin
duraganliginin incelenmesi gereklidir. Duragan
olmayan serilerle analiz yapilmasi soncu elde
edilen bulgular geleneksel t, F testleri ve R? de-
gerlerinde sapmali sonuglar alinmasina neden
olabilmektedir. Bu bakimdan panel veri seti de
zaman serilerinden meydana geldiginden once-
likle duraganlik testleri yapilmasi gereklidir.*®

Panel veri ile yapilan analizlerde zaman seri-
si sayisi yatay kesit birim sayisindan fazla ise bu
duruma “uzun panel” veya “makro panel” adi ve-
rilmektedir. Buna karsin yatay kesit birim sayisi
zaman serisinden daha fazla ise bu duruma “kisa
panel” veya “mikro panel” denilmektedir. Panel
veri yontemi ile analiz yapilirken panelin kisa ya
da uzun olmasina gore ekonometrik yaklasim-
lar da degismektedir. Uzun panelli calismalarda
zaman serisinde “duraganlik testleri” yapilmasi
gerekirken, kisa panelli calismalar da ise dura-
ganlik testi yapilmasina gerek yoktur.®!

% Ferda Yerdelen TATOGLU. a.g.m. s.5.
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Panel veri ile yapilan analizlerde zaman boyu-
tu yeterince uzun olan, uzan panelli calismalarda
duraganlik analizi yapildigi, ancak zaman boyutu
yeterince uzun olmayan, kisa panelli calismalar-
da duraganlik analizleri yapilmadigi gérilmekte-
dir.? Dolayisiyla bu calisma 2008-2018 dénemini
kapsadigindan dolayi panel duraganlik analizleri
yapilmamistir.

2.3- Tanimlayic Istatistikler

Tanimlayici istatistikler, analize dahil edilen
degiskenlerin belirli zaman dilimi icindeki goz-
lem sayisini, standart sapma, minimum, maksi-
mum ve ortalama degerlerini ifade etmektedir.

Calismanin kapsaminda yer alan tim bolge-
lere ait GSYH ve vergi gelirleri degiskenlerine
ait 2008-2018 yillari arasi doneme iliskin ta-
nimlayici istatistiklere Tablo 2'de yer verilmistir.
Analizde bagimsiz degisken olarak yer verilen
GSYH'nin ortalama degeri en yiiksek olan bdl-
geler sirasiyla; Bati Marmara (115.357.500), Bati
Anadolu (76.511.950), Ege (31.267.870) ve Dogu
Marmara (28.151.100) bélgeleridir. Ortama de-
geri en disik olan bolgeler Kuzeydogu Anado-
lu (4.268.645), Ortadogu Anadolu (5.886.626),
Dogu Karadeniz (7.689.923) ve Bati Karadeniz
(7.856.832) bolgeleridir.

% Ferda Y. TATOGLU. ileri Panel Veri Analizi. 2. Baski. Istanbul: Beta Yayin. 2013.5.199.

31 Badi H. BALTAGI. Econometric Analysis of Panel Data. 5. Baski. West Sussex UK: Wiley. 2013. p.1

% Mehmet NARGELEGCEKENLER. “Hisse Senedi Fiyatlari ve Fiyat/Kazang Orani lliskisi: Panel Verilerle Sektérel Bir Analiz.”.
Business and Economics Research Journal. Vol 2. No 2. 2011.5.168.
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Tablo 2: Degiskenlere Ait Tanimlayici istatistikler (Bin TL)

Degiskenler Gozlem Sayisi Ortalama Standart Minimum Maximum
Sapma Deger Deger
Akdeniz
GSYH 88 25.092.370 22.452.130 3.240.037 113.764.200
V6 88 2.929.419 3.100.828 152.514 14.357.770
Bati Anadolu
GSYH 33 76.511.950 89.177.990 2.846.816 329.831.200
V6 33 16.034.930 23.218.720 114.412 80.014.210
Bati Karadeniz
GSYH 110 7.856.832 6.879.279 1.545.513 41.019.360
V6 110 695.094 874.557 73.791 4.578.131
Bati Marmara
GSYH 66 115.357.500 247.979.600 4.793.139 1.155.254.000
V6 66 30.501.330 72.108.960 406.447 323.881.300
Dogu Karadeniz
GSYH 66 7.689.923 5.890.050 1.213.225 28.767.190
V6 66 589.773 573.737 39.618 2.948.966
Dogu Marmara
GSYH 88 28.151.100 34.331.160 2.585.993 155.316.700
VG 88 7.595.188 15.899.130 121.892 77.099.900
Ege
GSYH 88 31.267.870 £40.928.530 3.510.480 233.514.800
VG 88 6.374.574 15.037.290 190.818 80.459.040
Giiney Dogu Anadolu
GSYH 99 11.647.100 11.970.500 787.654 68.300.920
VG 99 786.812 1.040.413 31.123 6.112.285
Kuzey Dogu Anadolu
GSYH 77 4.268.645 3.881.628 536.815 20.583.280
VG 77 238.961 270.655 24.490 1.369.846
Orta Anadolu
GSYH 88 9.173.148 9.150.548 1.938.820 52.225.220
VG 88 688.381 861.883 97.172 4.816.294
Orta Dogu Anadolu
GSYH 88 5.886.626 4.474.451 883.159 20.084.580
VG 88 355.118 361.389 36.466 1.834.393




Analizin bagimli degiskeni olan vergi gelirle-
rinin 2008-2018 yillarn arasi donemde ortalama
degeri en yuksek olan bolgeler; Bati Marmara
(30.501.330), Bati Anadolu (16.034.930), Dogu
Marmara (7.595.188) ve Ege (6.374.574) bolgeleri-
dir. Buna karsin ortalama degeri en diisiik olan bol-
geler ise sirasiyla; Kuzeydogu Anadolu (238.961),
Ortadogu Anadolu (355.118), Dogu Karadeniz
(589.773) ve Orta Anadolu (688.381) bolgeleridir.
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3- AMPIRIK BULGULAR ve BULGULARIN

DEGERLENDIRILMESI

Diizey 1 kapsamindaki 11 bélgenin analiz so-
nuglar tek tabloya sigdirilamadigindan, bélgeler
iki gruba ayrilarak analiz sonuclari agilanacaktir.
ilk olarak Tablo 3'te Bati Anadolu, Akdeniz, Ba-
t Marmara, Dogu Marmara ve Ege bolgelerinin
analiz sonuglarina yer verilmektedir.

Tablo 3: Modele iliskin Analiz Sonuclari Birinci Kisim

Bagimli ) .
. Bati Anadolu Akdeniz BatiMarmara Dogu Marmara Ege
Degisken: VG
SABIT -2451° -2238 -1696° -5996 -3483°
(0,0470) (0,245) (0,008) (0,549) (0,000)
GSYH 0,2416° 0,1257° 0,2791° 0,2911° 0,31522
(0,000) (0,000) (0,000) (0,014) (0,000)
R? 0,9504 0,8133 0,9961 0,7229 0,9002
F 248,912 22,432 3080,08° 6,05 4036,09°
(0,000) (0,000) (0,000) (0,014) (0,000)
Yatay F 17,40 104,19 11,58 149,61 17,98
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Zaman F 0,00 0,00 3,81 0,00 5,01
(1,00) (1,00) (0,00) (1,00) (0,00)
Hausman 0,31 0,21 23,49 0,37 4,98
(0,57) (0,64) (0,00) (0,54) (0,03)
Degisen 6,33 4,3497 564,62 14,596 327,35
Varyans (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Degistirilmis
Bharvaga 1,2231 0,4033 0,6327 0,2155 0,1609
Durbin
Watson
Baltagi Wu LBI 1,5707 1,0712 1,1083 0,5878 0,6618
Pesaran CD 1,0590 2,659 8,190 9,092 9,085
(0,2896) (0,0078) (0,0000) (0,0000) (0,0000)

Parantez icindeki degerler direncli tahminciler standart hatalarini géstermektedir.

a=prob<0,01; b=prob<0,05; c=prob<0,10

Bati Anadolu bolgesine iliskin model tahmin
sireci isletildiginde Yatay F ve Zaman F deger-
lerine gore birim etkisinin oldugu ve zaman et-
kisinin olmadigi, Hausman testi sonucuna gére
Tesaddifi etkiler modelinin gecerli oldugu sonucu
elde edilmistir. Modelde degisen varyans ve oto-

korelasyon sorunlari oldugu gorilmektedir. Bu
sorunlarin ortadan kaldirlabilmesi icin model
“Arellano, Froot ve Rogers” direncli tahminci ile
yeniden hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara
gore, Bati Anadolu bélgesinde GSYH ile vergi ge-
lirleri arasinda %1 seviyesinde anlamli ve pozi-
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tif bir iliski tespit edilmistir. Buna gére bolgede
GSYH'de 1 TL artis vergi gelirlerini 0,24 TL art-
tirmaktadir. Modelin aciklayicilik derecesini ifade
eden R?degeri %95 ile oldukga yiiksektir.

Akdeniz bolgesine iliskin model tahmin si-
reci isletildiginde Yatay F, Zaman F ve Hausman
testi sonuglarina gore birim etkili tesadiifi etkiler
modelinin gecerli oldugu tespit edilmistir. Tablo
3'e gore model de degisen varyans ve otokore-
lasyon ve birimler arasi korelasyon sorunlarinin
mevcut oldugu gorilmektedir. Bu sorunlarin gi-
derilmesi icin model “Arellano, Froot ve Rogers”
direncli tahminci ile yeniden tahmin edilmistir.
Modelin RZdegeri %81'dir. Ulasilan sonuglar Ak-
deniz bolgesinde GSYH ile vergi gelirleri arasinda
pozitif ve anlamli iligkiler oldugunu géstermek-
tedir. Anlamllik seviyesi %1'dir. Sonuglara gore,
bolgede GSYH'de 1 TL artis vergi gelirini 0,13 TL
arttirmaktadir.

Bati Marmara bolgesine iliskin tahmin siireci
isletildiginde Yatay F, Zaman F ve Hausman testi
sonuglarina gore birim ve zaman etkili sabit etki-
ler modelinin gecerli oldugu gorilmektedir. Mo-
delde degisen varyans, otokorelasyon ve birim-
ler arasi korelasyon sorunlarinin mevcut oldugu
gorilmekte ve bu sorunlarin giderilmesi icin mo-
del “Driscoll Kraay” direncli tahminci ile yeniden
hesaplanmistir. Modelin R? degeri %99'dur. Bu
deger bdlgede GSYH'nin vergi gelirleri aciklama
derecesinin oldukca yiiksek oldugunu goster-
mektedir. Elde edilen analiz sonuclarina gore
bdlgede GSYH ile vergi gelirleri arasinda %1 se-
viyesinde anlamli ve pozitif etkilesim s6z konu-
sudur. Bati Marmara bolgesinde GSYH'de 1 TL
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artis vergi gelirlerini 0,28 TL arttirmaktadir.

Dogu Marmara bélgesinin analiz sonuglari in-
celendiginde birim etkili tesadiifi etkiler modeli-
nin gecerli oldugu Yatay F, Zaman F ve Hausman
testi sonuglarindan anlasilmaktadir. Tablo 3'e
gore modelde degisen varyans, otokorelasyon
ve birimler arasi korelasyon sorunlarinin oldugu
gorilmektedir. Belirtilen sorunlarin giderilmesi
amaciyla model “Arellano, Froot ve Rogers” di-
rengli tahmincisi ile yeniden analiz edilmistir. El-
de edilen sonuglara gore, bolgede GSYH ile vergi
gelirleri arasinda %5 diizeyinde anlamli ve pozitif
iliskiler tespit edilmistir. Buna gore GSYH'deki 1
TL artis vergi gelirlerini 0,29 TL arttirmaktadir.
Modelin R?2degeri %72'dir.

Ege bolgesinin analiz sonuglari incelendi-
ginde Yatay F, Zaman F ve Hausman testine
gore birim ve zaman etkili sabit etkiler modeli-
nin gegerli oldugu ifade edilebilir. Tablo 3'e go-
re modelde degisen varyans, otokorelasyon ve
birimler arasi korelasyon sorunlarinin mevcut
oldugu goriilmekte ve bu sorunlarin giderilmesi
icin model “Driscoll Kraay” direngli tahminci ile
yeniden hesaplanmistir. Modelin R? degeri %90
ile oldukga yuksektir. Elde edilen sonuglara gore
ege bolgesinde GSYH ile vergi gelirleri arasinda
%1 diizeyinde anlamli ve pozitif etkilesim tespit
edilmistir. Buna gore bolgede GSYH'deki 1 TL ar-
tis vergi gelirlerini 0,32 TL arttirmaktadir.

Tablo 4'de Bati Karadeniz, Dogu Karadeniz,
Glineydogu Anadolu, Orta Anadolu, Kuzeydogu
Anadolu ve Ortadogu Anadolu bélgelerinin analiz
sonuglarina yer verilmistir.
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Bagimli Bati Dogu Glineydogu Orta Anadolu Kuzeydogu  Ortadogu
Degisken: VG Karadeniz Karadeniz Anadolu Anadolu Anadolu
SABIT -18662 -1029 -18532 -5940° -4908° -10892
(0,000) (0,140) (0,000) (0,043) (0,000) (0,000)
GSYH 0,11222 0,090° 0,0835° 0,0815° 0,0675° 0,0788°
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
R? 0,8210 0,9113 0,9649 0,8911 0,9629 0,8822
F 49,69° 36,792 173,672 2963,25° 320,042 406,412
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Yatay F 110,53 37,52 65,76 11,68 35,37 3,90
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,024)
Zaman F 0,00 0,00 0,00 2,57 0,00 0,00
(1,000) (1,000) (1,000) (0,010) (1,000) (1,000)
Hausman 0,00 0,16 0,28 3,97 0,27 0,14
(0,989) (0,6912) (0,5947) (0,0463) (0,6051) (0,7103)
Degisen Varyans 6,2771 4,9324 8,6098 2748,76 4,6337 4,2932
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Degistirilmis
Bharvaga Durbin 0,5559 0,3397 0,5300 0,5662 0,6992 0,7725
Watson
Baltagi Wu LBI 1,194 0,8287 0,9209 0,9025 0,9685 1,4174
Pesaran CD 10,873 0,194 4,560 4,316 3,267 3,543
(0,000) (0,846) (0,000) (0,000) (0,001) (0,000)

Parantez icindeki dederler direncli tahminciler standart hatalarini géstermektedir.

a=prob<0,01; b=prob<0,05; c=prob<0,10

Bati Karadeniz bolgesinin analiz sonuclari
Yatay F, Zaman F ve Hausman testi sonuglarina
gore incelendiginde, birim etkili tesadifi etkiler
modelinin gecerli oldugu ifade edilebilir. Modelde
degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi
korelasyon sorunlarinin oldugu tespit edilmis ve
belirtilen sorunlarin giderilmesi amaciyla model
“Arellano, Froot ve Rogers” direncli tahmincisi ile
yeniden analiz edilmistir. Modelin R?degeri 82'dir.
Direncli tahminciden elde edilen analiz sonuglari-
na gore, Bati Karadeniz bolgesinde GSYH ile vergi
gelirleri arasinda %1 duizeyinde anlamli ve pozitif
iliski elde edilmistir. Buna gore bolgede GSYH'de
1 TL artis vergi gelirlerini 0,11 TL arttirmaktadir.

Dogu Karadeniz bolgesinin analiz sonuclari

incelendiginde birim etkili tesadifi etkiler mo-
delinin gecerli oldugu tespit edilmistir. Modelde
degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarinin
oldugu tespit edilmis ve belirtilen sorunlarin
giderilmesi amaciyla model “Arellano, Froot ve
Rogers” direncli tahmincisi ile yeniden analiz
edilmistir. Modelin R?degeri 91 ile oldukca ylk-
sektir. Elde edilen analiz sonuglarina gore, bolge-
de GSYH ile vergi gelirleri arasinda %1 diizeyinde
anlamli ve pozitif iliski s6z konusudur. Buna gore
bolgede GSYH'de 1 TL artis vergi gelirlerini 0,09
TL arttirmaktadir.

Glineydogu Anadolu boélgesinin analiz sonug-
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lart incelendiginde birim etkili tesadifi etkiler
modelinin gecerli oldugu gorilmektedir. Model-
de degisen varyans, otokorelasyon ve birimler
arasi korelasyon sorunlarinin oldugu tespit edil-
mistir. Belirtilen sorunlarin giderilmesi amaciyla
model “Arellano, Froot ve Rogers” direncli tah-
mincisi ile yeniden analiz edilmistir. Modelin R?
degeri %96'dir. Bu sonug bélgede GSYH'nin vergi
gelirlerini agiklama glicliniin oldukca yiksek ol-
dugunu gostermektedir. Analiz sonuglarina gore
Glineydogu Anadolu bolgesinde GSYH ile vergi
gelirleri arasinda %1 duizeyinde anlamli ve pozitif
iliski oldugu gorilmektedir. Elde edilen sonugla-
ra gore, bolgede GSYH'de 1 TL artis vergi gelirle-
rini 0,08 TL arttirmaktadir.

Orta Anadolu bdlgesi icin analiz sonuglari in-
celendiginde birim ve zaman etkili sabit etkiler
modelinin gecerli oldudu tespit edilmistir. Mo-
delde degisen varyans, otokorelasyon ve birim-
ler arasi korelasyon sorunlarinin mevcut oldugu
gorilmektedir ve bu sorunlarin giderilmesi igin
model “Driscoll Kraay” direncli tahminci ile yeni-
den hesaplanmistir. Modelin R? degeri %89'dur.
Analiz sonuclarina gore, bolgede GSYH ile ver-
gi gelirleri arasinda %1 seviyesinde anlamli ve
pozitif iliskiler tespit edilmistir. Buna gore Orta
Anadolu bélgesinde GSYH'de 1 TL artis vergi ge-
lirlerini 0,08 TL arttirmaktadir.

Kuzeydogu Anadolu boélgesinin analiz so-
nuclari Tablo 4’e gore incelendiginde, birim etkili
tesadufi etkiler modelinin kullanildigi gorilmek-
tedir. Modelde degisen varyans, otokorelasyon
ve birimler arasi korelasyon sorunlarinin oldugu
gorilmektedir. Bu sorunlarin ortadan kaldiril-
masl amaciyla model “Arellano, Froot ve Rogers”
direncli tahmincisi ile yeniden hesaplanmistir.
Modelin R? degeri %96 ile oldukga yiiksektir.
Ulasilan sonuclara gore bolgede GSYH ile vergi
gelirleri arasinda %1 diizeyinde anlamli ve pozi-
tif iliskiler tespit edilmistir. Kuzeydogu Anadolu
bolgesinde GSYH'de 1 TL artis vergi gelirlerini
0,07 TL arttirmaktadir.
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Son olarak Ortadogu Anadolu bélgesi analiz
sonuglari Tablo 4'e gore incelendiginde, modelde
birim etkili tesadufi etkilerin kullanildigr anlasil-
maktadir. Modelde degisen varyans, otokore-
lasyon ve birimler arasi korelasyon sorunlari-
nin mevcut oldugu ve bu sorunlarin giderilmesi
amaciyla modelin “Arellano, Froot ve Rogers” di-
rencli tahmincisi ile yeniden analiz edildigi gorl-
mektedir. Modelin R? degeri %88 seviyesindedir.
Direncli tahminci analiz sonuglarina gore bolge-
de GSYH ile vergi gelirleri arasinda %1 diizeyinde
anlamli ve pozitif etkilesim oldugu ortaya cik-
mistir. Buna gore Ortadogu Anadolu bdlgesinde
GSYH'de 1 TL artis vergi gelirlerini 0,08 TL art-
tirmaktadir.

3.1- Analiz Sonuclarina Gore Bolgelerin

Karsilastirilmasi

GSYH ile vergi gelirleri arasindaki iliskinin
incelendigi model analiz sonuclari genel olarak
degerlendirildiginde, Turkiye'de 2008-2018 yil-
lar1 arasi donemde GSYH ile vergi gelirleri ara-
sinda analize dahil edilen 11 Dizey 1 bélgesinin
tamaminda anlamli ve pozitif iliskiler tespit edil-
digi gorilmektedir. Bu sonug Tirkiye genelinde
de belirtilen donemde GSYH'nin vergi gelirlerini
pozitif etkiledigi ¢ikariminin yapilmasina neden
olabilir.

Belirtilen bolgelerde GSYH'nin vergi gelirleri-
ni olumlu etkileme seviyesi bolgelere gore fark-
llik gostermektedir. Tablo 5'te yer alan verilere
gore GSYH'deki artisin vergi gelirlerine en fazla
pozitif yansidigi bolgeler sirayla; Ege (0,32 TL),
Dogu Marmara (0,29 TL), Bati Marmara (0,28
TL) ve Bati Anadolu (0,24 TL) bolgeleridir. Buna
karsin GSYH'deki artisin vergi gelirlerine yansi-
masinin en az oldugu bélgeler ise sirasiyla; Ku-
zeydogu Anadolu (0,07 TL), Ortadogu Anadolu
(0,08 TL), Orta Anadolu (0,08 TL), Glineydogu
Anadolu (0,08 TL) ve Dogu Karadeniz (0,09 TL)
bolgeleridir.



Tablo 5'ten de goruldigl Uzere Turkiye'de
GSYH'nin vergi gelirlerine yansimasi bakimindan
Diizey 1 bolgeleri arasinda 6nemli farkliliklar bu-
lunmaktadir. Ozellikle Tiirkiye'nin batisinda yer
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alan bolgeler de olumlu etki doguda yer alan bol-
gelere gore cok daha yliksektir. Bu fark yaklasik
3-4 kati kadardir.

Tablo 5: Analiz Sonuclarina Gore Diizey 1 Bdlgelerinin Karsilastirilmasi

Bolgeler Anlamlilik Seviyesi GSYH'nin Vergi Gelirlerini Etkileme Diizeyi
Ege % 1 +0,32
Dogu Marmara %5 +0,29
Bati Marmara % 1 +0,28
Bati Anadolu % 1 +0,24
Akdeniz % 1 +0,13
Bati Karadeniz % 1 +0,11
Dogu Karadeniz % 1 +0,09
Glineydogu Anadolu % 1 +0,08
Orta Anadolu % 1 +0,08
Ortadogu Anadolu % 1 +0,08
Kuzeydogu Anadolu % 1 +0,07

GSYH'nin vergi gelirlerine etkisinin bolgeler
arasindaki bu dagiimi kayitdisiigin dagiimi ile
benzer egilim gostermektedir. Buna gore Turki-
ye'de 2009-2018 vyillari arasi donemde kayitdisi
istihdam oranlari incelendiginde; istanbul, Bati
Anadolu, Dogu Marmara, Ege ve Akdeniz bolge-
leri kayitdisi istihdamin en diisiik oldugu bélgeler
arasinda yer almaktadir. Buna karsin Kuzey Dogu
Anadolu, Dogu Karadeniz, Gliney Dogu Anadolu,
Orta Dogu Anadolu ve Bati Karadeniz bolgeleri
kayitdisi istihdam oranlarinin en yiiksek oldugu
bolgelerdir. Ayrica Tirkiye'de kayitdisi istihdam
oranlarinin en yiksek oldugu sektor tarim sek-
torudir. Son on yilda tarim sektoriinde kayitdisi
istihdam oranlari % 80 seviyelerindedir.** Goril-
digi uzere Turkiye'de kayitdisiligin yiksek oldu-
gu bolgelerde GSYH'deki artisin vergi gelirlerine
olumlu etkisi, kayitdisiigin diisiik oldugu bolge-
lere gore oldukea disiik cikmistir.

SONUC

Vergi gelirleri cogu dlkenin kamu gelirleri
arasinda ilk sirada yer almaktadir. Bu bakimdan
ulkelerin varligini stirdirebilmek icin gerekli ka-
mu harcamalarini yapabilmek ve ekonomik ha-
yatin isleyisine miidahalede bulunmak icin vergi
gelirlerinin seviyesi olduk¢a énemlidir. Vergi ge-
lirlerinin seviyesini belirleyen bircok faktor bu-
lunmaktadir. GSYH'deki artisin bu faktorler icinde
en onemlilerinden birisi oldugu, bu alanda yapi-
lan ampirik calismalarda da gorilmektedir. Gelir
artisi sonucu vergi gelirlerinin de kendiliginden
artmasinin en 6nemli nedenleri arasinda vergi
tabaninin genislemesi ve artan oranl tarifelerin
kullanilmasi yer almaktadir. Ancak gelirdeki artis
vergi gelirlerini her zaman ayni oranda olumlu
bir sekilde etkilemeyebilir ve hatta bazen olumlu
etki s6z konusu bile olmayabilir. Bu durumun ne-
denleri arasinda ekonomilerde s6z konusu olan

3 Sgk.gov.tr. “Kayitdisi Istihdam Orani”. (http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/calisan/kayitdisi_istihdam/kayitdisi_
istihdam_oranlari/kayitdisi_istihdam_orani). Erisim tarihi: 10 Ocak 2020.
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kayitdisiigin boyutu ve bélgesel vergi tesvik uy-
gulamalari yer almaktadir. Ekonomilerde kayitdi-
silik oraninin ya da vergi tesvik uygulamalarinin
artmasi vergi gelirlerini olumsuz etkilemektedir.

Yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular
gore, Turkiye'de Diizey 1 bolgelerinin tamaminda
GSYH'deki artis vergi gelirlerini anlamli ve pozi-
tif etkilemektedir. Ancak GSYH'deki artisin vergi
gelirlerine yansimasi bakimindan bélgeler ara-
sinda 6nemli farkliliklar goriilmektedir. Ozellikle
Turkiye'nin batisinda yer alan bélgelerde doguda
yer alan bolgelere gore olumlu etkileme dere-
cesi yaklasik 3-4 kat kadar fazladir. GSYH'de 1
TL artisin vergi gelirlerine yansimasinin en fazla
oldugu bolgeler; Ege (0,32 TL), Dogu Marmara
(0,29 TL), Bati Marmara (0,28 TL) ve Bati Ana-
dolu (0,24 TL), buna karsin en az oldugu bolgeler
arasinda ise; Kuzeydogu Anadolu (0,07 TL), Orta-
dogu Anadolu (0,08 TL), Orta Anadolu (0,08 TL),
Glineydogu Anadolu (0,08 TL) ve Dogu Karadeniz
(0,09 TL) yer almaktadir.

Elde edilen sonuglar literatiire 6nemli kat-
kilar saglamakla beraber, Tirkiye'de GSYH'nin
vergi gelirlerine yansimasi bakimindan bélgeler
arasinda onemli farklliklar oldugunu ortaya ¢i-
karmaktadir. Boylelikle vergilemede daha adil
bir yapinin saglanmasi agisindan, gelir artisinin
vergi gelirlerine daha az yansidigi bolgelerde bu
durumun nedenleri sonraki ¢calismalarda arasti-
rilabilir.
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