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YARGI KARARLARI CERCEVESINDE VERGI
INCELEMESINE DAYANAK OLUSTURAN
RAPORLARIN MUKELLEFLERE TEBLIG EDILMEMESI

IN THE LIGHT OF JURISDICTION, NONNOTIFICATION OF
REPORTS THAT CONSTITUTE TAX EXAMINATION TO TAXPAYERS

Levent OZKAYA
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Vergi incelemeleri neticesinde tarh edilen
vergiler ve kesilen cezalar, mikelleflere ihbarna-
me ile bildirilir. Yasaya gore bu ihbarnameye ver-
gi raporlarinin da eklenmesi gerekmektedir. An-
cak cesitli sebeplerle bunlarin mikelleflere teblig
edilmedigi gorilmektedir. Vergi idaresi ile mi-
kellefler arasinda hukuki uyusmazliklara sebep
olan bu durumla ilgili Anayasa Mahkemesi'nin ve
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun son i¢-
tihatlar, mahkemeler arasindaki ictihat ayrilikla-
rini giderecek niteliktedir. Gerek miikellefin kendi
adina gerekse bir baska mukellef adina diizenle-
nen raporlarin teblig edilmemesini esasli teblig
hatasi olarak gormeyen yiiksek mahkemeler,
raporlarin yargilama sirecinde teblig edilmesi
durumunda isin esasi hakkinda karar verilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Yargilama stireclerini

ABSTRACT

Taxes and penalties calculated as a result of
tax examinations are notified with a notification.
According to the law, tax reports must be enclosed
with the notification. Nevertheless, these reports
are not sent to taxpayers due to various reasons.
This creates tax disputes between taxpayers and
the administration, and the recent jurisdiction
of the Constitutional Court and the Council of
State Tax Law Chambers Board removes the
jurisdiction conflicts. The high courts which do not
see nonnotification of tax reports that have been
written both about taxpayers themselves or other
taxpayers as a fundamental notification mistake,
underline that the courts must reach a verdict on
the merits if the reports have been submitted to
taxpayers during the proceedings. We defend that
tax reports about taxpayers themselves should be
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daha da yavaslatmamak ve miikelleflerin hakla-
rini etkin kullanabilmeleri icin mikellefler adina
diizenlenen raporlarin eksiksiz gonderilmesi,
baska miikellefler hakkinda diizenlenen rapor-
larin ise vergi mahremiyeti korunacak sekilde
karartma yapilarak gonderilmesi gerektigini di-
slinmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Vergi incelemesi, Ver-
gi Teknigi Raporu, Vergi inceleme Raporu, Vergi
Ceza Ihbarnamesi, Teblig.

Jel Siniflandirma Kodlari: H20, K34, K41

GiRiS

Beyan esasina dayali vergi sistemlerinde
vergi kayip ve kacagiyla miicadelede énemli bir
konumda bulunan vergi incelemeleri, belirlenen
usul ve esaslar cercevesinde miikellef haklarini
da ihlal etmeyecek sekilde yuratilmeli ve ta-
mamlanmalidir. Bunu saglamak tizere kanun ko-
yucu, vergi incelemelerinin hangi usul ve esaslar
cercevesinde yuritilecegini Vergi Usul Kanunu
hiikiimlerinde belirlemistir. Ayrica bu cercevede
vergi idaresine de usul ve esaslara iliskin hikim
koyma yetkisi vermis, vergi idaresi de Yonetme-
lik ile konuya iliskin diizenlemeler yapmistir.

Yapilan diizenlemelere ragmen mikellefler
ile vergi idaresi arasinda hukukT ihtilaflara rast-
lamak mimkundir. Bunlardan biri de inceleme-
nin ve tarhiyatin dayanagi vergi raporlarinin (ver-
gi inceleme raporu, vergi teknigi raporu) vergi/
ceza ihbarnamesi ile birlikte miikelleflere teblig
edilmemesi hususudur. Bu husus hem mikellef
hakkinda dizenlenen raporlarda hem de baska
bir mikellef hakkinda diizenlenen raporlarda s6z
konusudur.

Calismamizda oncelikle vergi inceleme siire-
cine kisaca deginilip sahte belge diizenleme ve

delivered in order to minimise the slow judiciary
procedures and help taxpayers to use their tax
rights more effectively, on the other side, those
about third party taxpayers should be delivered
in a manner that ensures procedural tax privacy
rules.

Keywords: Tax examination, technical tax
report, tax examination report, tax penalty notice,
notification

Jel Classification Codes: H20, K34, K41

kullanma incelemeleri 6zelinde ihbarname tebli-
gi uygulamasina iliskin bilgiler verilmis, ardindan
tarhiyatin dayanag olan gerek miikellef hakkin-
da gerekse baska miikellefler hakkinda diizenle-
nen raporlarin teblig edilmemesi karsisinda hem
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun hem de
Anayasa Mahkemesi'nin son ictihatlari agiklana-
rak konuyla ilgili degerlendirme ve onerilerimize
yer verilmistir.

1- VERGI INCELEME SURECI

Mikellefler 6denmesi gereken vergilerin
dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve sagla-
mak maksadiyla yiritilen vergi incelemelerine,
vergi idaresinin politikasi cercevesinde cesitli se-
beplerle (ihbar, risk analizi, iade talebi, savcilik
talebi vb.) tabi tutulmakta ve bu incelemeler, 213
sayili Vergi Usul Kanunu' ile Vergi incelemele-
rinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonet-
melikte? belirtilen usul ve esaslar cercevesinde
ylritilmektedir.

inceleme siirecinde tespit edilen hususlar,
inceleme elemani tarafindan diizenlenecek vergi
raporlariyla (vergi inceleme raporu, vergi teknigi
raporu, vergi sucu raporu, goris ve dneri raporu)

110.01.1961 tarihli ve 10703 sayili, 11.01.1961 tarihli ve 10704 sayili, 12.01.1961 tarihli ve 10705 sayilli Resmi Gazetelerde

yayimlanmistir.

231.10.2011 tarihli ve 28101 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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sonuca baglanir. Vergi raporlari, vergi incelemesi
neticesinde vergi kanunlarina aykiri hususlarin
tespit edildigi ve yapilmasi gereken islemlerin
onerildigi bir belgedir. Yalnizca diizenlenmesiyle
hukuk aleminde bir sonu¢ meydana getirmeyen
bu belgenin etkisi, icra mercii konumundaki vergi
dairesi tarafindan tarh, tahakkuk ve teblig islem-
leri yapildiktan sonra gorilmektedir. Bu ylizden
vergi incelemesine yetkili merciler tarafindan di-
zenlenen raporlar, gerekli islemleri yapmasi icin
ilgili vergi dairesine gonderilir. Vergi dairesi de
inceleme elemani tarafindan yapilmasi énerilen
islemleri icra eder ve ihbarname ile bunu miikel-
lefe bildirir.

Bu ihbarnamenin tebligi ile ilgili mikellefler ile
vergi idaresi arasinda yargiya intikal eden hukuk®
uyusmazliklara rastlanmaktadir. ihbarnamenin
tebligini sahte belge diizenleme ve kullanma in-
celemeleri cercevesinde ayri ayri irdeleyelim.

1.1- Sahte Belge Diizenleme incelemeleri

Sahte belge dizenleme incelemeleri neti-
cesinde, sahte belge diizenleme fiilinin varligini
ortaya koyan vergi teknigi raporu ve sugun var-
ug1 durumunda yetkili Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilmek Uzere vergi sucu raporu diizenlen-
mektedir. Bu raporlarda herhangi bir verginin
tarh edilmesi ve ceza kesilmesi dnerilmez.

Bunun yaninda sahte belge diizenledigi sonu-
cuna ulasilan miukellef, bu fiili komisyon geliri el-
de etmek amaciyla yapmissa, komisyon geliri de
hesaplanip tarh edilmekte ve bu tarhiyat tizerin-
den 3 (li¢) kat vergi ziyal cezasi kesilmektedir. Bu
islemin tesisi icin iki yol bulunmaktadir ve incele-
menin 6zelligine gore incelemeye yetkililer bu iki
yoldan birini tercih ederek islem tesis edilmesini
onermektedir. Birinci yol, vergi teknidi raporunda
hesaplanan komisyon gelirinin inceleme elemani
tarafindan her vergi tiird icin ayri ayri diizenlene-
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cek vergi inceleme raporunda donemler itibariyle
hesaplanip tarhiyat 6nerilmesi iken ikinci yol ko-
misyon geliri dolayisiyla yapilacak vergi tarhiyati
icin takdir komisyonuna basvurulmasidir. ikinci
yolun tercih edilmesi durumunda inceleme ele-
mani vergi inceleme raporu diizenlemez ve do-
layisiyla vergi tarhiyati 6nermez. Tarh edilmesi
gereken vergi ve kesilmesi gereken ceza, takdir
komisyonu kararina gore belirlenir.

inceleme sonucunda ilgili vergi dairesine
gonderilen vergi teknigi raporu, vergi inceleme
raporu veya takdir komisyonu karari cerceve-
sinde vergi dairesi, Vergi Usul Kanunu'nun 34.
maddesi geregdi ihbarname diizenler. Uygulama-
da vergi/ceza ihbarnamesi olarak ifade edilen bu
belge, ayni Kanunun 35. maddesinde belirtilen
hususlari icermek mecburiyetindedir. Bunlardan
biri de maddenin ikinci fikrasi geregi takdir ko-
misyonu karari ve inceleme raporudur.

Vergi Denetim Kurulu Yénetmeliginin® 56.
maddesinde vergi mifettisleri tarafindan diizen-
lenecek raporlar arasinda vergi teknigi raporu
yer almadigini, bu rapora Yonetmeligin ‘Vergi
inceleme Raporlar’’ baslikli 57. maddesinde yer
verildigini dislinirsek yasanin lafzinda yer alan
‘inceleme raporu’ ibaresinden vergi inceleme
raporu ile vergi teknigi raporunun anlasilmasi
gerektigini ifade edebiliriz. Dolayisiyla vergi in-
celeme raporu ya da takdir komisyonu karari ile
birlikte tarhiyatin dayanag konumundaki vergi
teknigi raporunun da miikelleflere teblig edilme-
si gerekmektedir. Ancak uygulamada cesitli se-
beplerle vergi dairesinin, mikellef adina diizen-
lenen vergi teknigi raporunu ihbarname ekinde
miikellefe teblig etmedigi gorilebilmektedir.

1.2- Sahte Belge Kullanma incelemeleri
Bir mikellefin sahte belge diizenleme fiilin-
de bulundugu tespit edilip hakkinda diizenlenen

331.10.2011 tarihli ve 28101 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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vergi raporlar ilgili mercilere gonderildikten
sonra sahte belge diizenleyen miikelleften fatura
alan mikelleflerin de sahte belge kullanma yo6-
niinden derhal incelenmeleri ilgili inceleme ele-
mani tarafindan talep edilir.

Sahte belge diizenleme incelemesinden ayri
olarak her mikellef nezdinde ayri bir vergi ince-
lemesi, sahte belge kullanma yoninden baslar.
Sahte belge kullanma incelemeleri neticesinde
vergi inceleme raporu diizenlenir ve varsa tarhi-
yat bu raporda onerilir. Ayrica sahte belge kul-
lanma fiilinde kasit unsurunun bulundugu tespit
edilirse, bir baska ifadeyle sahte belgelerin bile-
rek kullanildigi tespit edilirse, bu durumda sug
olusacagindan yetkili Cumhuriyet Bassavciligina
suc¢ duyurusunda bulunmak amaciyla vergi sugu
raporu diizenlenir.

Sahte belge kullanma incelemesi neticesinde
diizenlenen vergi inceleme raporunda da her ver-
gi inceleme raporunda oldugu gibi tespit edilen
hususlara, yasal mevzuata ve hususlarin yasal
mevzuat cercevesinde degerlendirilmesine yer
verilir. Bunlara ilaveten Vergi Denetim Kurulu
Yonetmeliginin 57. maddesinin (4) numarali fik-
rasi geregi sahte belge dizenleyicisinin bu fiili
islediginin tespitine dair vergi teknigi raporunda
yer alan bilgi, belge ve degerlendirmelere de ay-
rintili olarak yer verilir. Ancak s6z konusu vergi
teknigi raporu, sahte belge kullanan miukellef
hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporuna
ek yapilmaz.

Sahte belge kullanma incelemesi neticesinde
miikellef hakkinda tarh edilen vergiler ve kesilen
cezalar, ilgili vergi dairesi tarafindan hazirlanan
vergi/ceza ihbarnamesi ile miikellefe bildirilir. ih-
barnameye miikellef adina diizenlenen vergi ince-
leme raporu ek yapilir. Ancak sahte belge diizenle-
digi tespit edilen miikellef adina diizenlenen vergi
raporlari, her ne kadar tarhiyatin dayanagi konu-
munda olsa da Vergi Usul Kanunu'nun 5. madde-
sinde yer alan vergi mahremiyetinin korunmasi
amaciyla s6z konusu ihbarnameye ek yapilmaz.
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Nitekim uygulamada da vergi dairesi, sahte
belge kullanan miikellefe teblig ettigi ihbarna-
meye sahte belge diizenleyen miikellef adina dii-
zenlenen vergi teknigi raporunu ek yapmamak-
tadir. Yasal mevzuata uygun olarak tesis edilen
bu idari islemlerin, mikellefler tarafindan savun-
ma haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle dava ko-
nusu edildigi goralmektedir.

2- YARGI MERCILERININ KONUYA BAKISI

2.1- Derece Mahkemelerinin Goriisii

Derece mahkemelerinde goriilen davalarda
tarhiyatin konusu ve/veya incelemenin dayana-
g1 konumundaki vergi raporlarinin vergi/ceza
ihbarnamesi ile davaci mikelleflere teblig edil-
memesine iliskin birbirinden farkli ictihatlara
rastlanmaktadir. Bu ictihat ayriigi gerek davaci
miikellef hakkinda diizenlenen vergi raporlarinin
gerekse baska bir miikellef hakkinda diizenlenen
vergi raporlarinin tebli§ edilmemesi durumlarin-
da gorilmektedir.

Bu ictihat farkliigina érnek olarak Gaziantep
Bélge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi ile
2. Vergi Dava Dairesi arasindaki ictihat ayriligini
verebiliriz. Nitekim bu ictihat ayriiginin, bir son-
raki bélimde deginecedimiz Gizere Danistay Ver-
gi Dava Daireleri Kurulu tarafindan giderilmesi
ihtiyaci hasil olmustur.

Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi
Dava Dairesi, istikrar kazanan kararlarinda; mi-
kelleflerin yasal haklarini kullanabilmeleri igin
tarhiyatin dayanagi olan ve tarhiyatin yapilma
nedeni ile matrah farkinin tespitine iliskin he-
saplamalarin nasil yapildigina dair agiklamalari
iceren takdir komisyonu kararinin, vergi incele-
me raporunun ve tarhiyata dayanak alinan da-
vaci adina diizenlenmis vergi teknigi raporunun
ihbarnameye eklenmesi gerektigini belirterek
tarhiyatin konusu vergi inceleme raporu ve/veya
vergi teknigi raporunun ihbarname ekinde yer
almamasinin davacinin savunma hakkini kisitla-
digina, davaci hakkinda tesis edilen islemleri hii-



kiimsiiz kilacak nitelikte esasa etkili bir sekil ha-
tasi olusturduguna, bu nedenle de dava konusu
cezall tarhiyatlarin hukuka uygun olmadiklarina
karar vermistir.4

Ayni bolge idare mahkemesi biinyesindeki
diger vergi dava dairesinin ayni konuyla ilgili ver-
digi kararlarin da bu kararin tam tersi yoninde
oldugu ve mahkeme biinyesinde istikrar kazan-
digi gorilmektedir. Zira Gaziantep Bélge idare
Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi de vergi teknigi
raporunun ihbarname ekinde teblig edilmesinin
ana kural oldugunu belirterek raporun mahke-
me tarafindan ara kararla istenmesi ya da re’'sen
vergi idaresi tarafindan dava dosyasina sunul-
masl! yoluyla eksikligin yargilama asamasinda
giderilmesinin mimkin oldugu yoniinde karar
vermistir.’

Baska bir mikellef hakkinda diizenlenen ve
davaci mikellef hakkindaki tarhiyatin dayanagi
olan vergi raporlarinin ihbarname ekinde teblig§
edilmemesine iliskin agilan davalarda da derece
mahkemeleri arasinda nispeten goris ayriliklari
bulunsa da bunun, davaci mikellefler hakkinda
diizenlenen vergi raporlarinin mikellefe ihbar-
name ekinde tebli§ edilmemesi durumundaki
kadar derin oldugunu sdyleyemeyiz. Bunun te-
melinde ise, vergi mahremiyetinin korunmasi
zorunlulugu bulunmaktadir.

Baska miikellefler hakkinda diizenlenen ra-
porlarda yer alan bilgi ve belgelerin bircogu, vergi
mahremiyeti kapsaminda degderlendirilebilecek
bilgi ve belgeler niteligini haizdir. Dolayisiyla s6z
konusu raporlarin ihbarname ekinde bir baska
miikellefe sunulmasi da vergi mahremiyetinin
ihlalini meydana getirecektir. Bundan dolayi yargi
mercileri de genel anlamda vergi idaresinin s6z
konusu raporlari dogrudan tebli§ etmemesinin
makul bir nedene dayandigini kabul etmektedir.
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Ara kararla bu raporlarin dava dosyasina sunul-
masl istemine karsl vergi idaresi bu raporlari
sundugunda mahkemelerin isin esasina gectik-
leri gorilmektedir.

2.2- Danistay’in Goriisii

2.2.1- Miikellef Adina Diizenlenen

Raporlarin Teblig Edilmemesine iliskin

Gorus

Mikellef adina diizenlenen vergi raporlarinin
ihbarname ile teblig edilmemesi durumunda sa-
vunma haklarinin kisitlandigi gerekgesiyle acilan
davalara iliskin Danistay bir kararinda® miikel-
leflerin yasal haklarini kullanabilmesi icin takdir
komisyonu karari, vergi inceleme raporu ve mi-
kellefler adina diizenlenen vergi teknigi raporu-
nun ihbarnameye eklenmesinin gerekli oldugunu
belirtmistir. Bunlardan herhangi birinin ihbarna-
meye eklenmemesini Vergi Usul Kanunu'nun
108. maddesinde belirtilen basit sekil noksanlig
olarak gormeyen Danistay 4. Dairesi, davaciya
dava agmadan 6nce kendi adina diizenlenen ver-
gi teknigi raporunun teblig edilmedigi ancak bu
rapora atif yapan vergi inceleme raporunun teb-
lig edildigi olayda, dava asamasinda vergi idare-
sinden talep edilen vergi teknigi raporunun belirli
bir kisminin teblig edildigini belirtmis ve vergi/
ceza ihbarnamesi ile davaci adina diizenlenen
vergi teknigi raporunun teblig edilmemesinde
hukuka uygunluk bulunmadigina karar vermistir.

Danistay 4. Dairesinin, davacinin hangi sug ile
isnad edildigini 6grenme ve bu duruma gore sa-
vunma yapma hakkinin elinden alindigi gerekge-
siyle aldi§i bu karara ilk derece mahkemesi uyma-
yarak ilk kararinda israr etmis, bunun tizerine konu
Danistay Vergi Dava Daireleri Kuruluna taginmistir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, mi-
kelleflerin uzlasma, dava agma ve savunma gibi

“ Bkz. Gaziantep Bélge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin 18.07.2018 tarihli ve E.2018/639, K.2018/659 sayili karari.
5 Bkz. Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 27.10.2017 tarihli ve E.2017/1087, K.2017/1261 sayili karari.
¢ Bkz. Danistay 4. Dairesinin 24.09.2013 tarihli ve E.2013/928, K.2013/6240 sayili karari.
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haklarini kullanabilmeleri icin tarhiyatin dayanagi
olan ve tarhiyatin yapilma nedeni ile matrah far-
kinin tespitine iliskin hesaplamalarin nasil yapil-
digina dair aciklamalari iceren takdir komisyonu
kararinin, vergi inceleme raporunun ve tarhiyata
dayanak alinan mikellef adina diizenlenmis ver-
gi teknigi raporunun ihbarnameye eklenmesi ge-
rektigini ifade ederek somut olayda vergi teknigi
raporunun tebli§ edilmemesinin davaci hakkinda
tesis edilen islemi hikimsiz kilacak nitelikte
esasa etkili bir sekil hatasi oldugundan ilk derece
mahkemesinin israr kararinin bozulmasina karar
vermistir.’

Bu karari aldigi donemde davaci konumun-
daki miikellefler adina diizenlenen gerek vergi
inceleme raporlari gerekse vergi teknigi raporla-
rinin vergi/ceza ihbarnamesine ek yapilmamasini
esasli hata ve davacinin savunma hakkinin ihlali
olarak degerlendiren Danistay'in son kararlarina
baktigimizda bu yondeki ictihatlarini degistirdigi-
ni gormekteyiz.

Nitekim son dénemde Gaziantep Bélge idare
Mahkemesi Baskanlar Kurulunun basvurusunu
goriisen Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu,
19.02.2020 tarihli ve E.2020/9, K.2020/2 sayil
karari ile bolge idare mahkemesi dava daireleri
arasindaki ictihat ayriigini gidermistir.®

Gaziantep Bélge idare Mahkemesi Baskan-
lar Kurulu, Gaziantep Bélge idare Mahkemesi 1.
Vergi Dava Dairesi ile 2. Vergi Dava Dairesi ara-
sindaki ictihat ayriiginin giderilmesi icin miikellef
adina diizenlenen vergi teknigi raporlarinin yasal
olarak tebliginin zorunlu oldugu ve bunlarin teb-
lig edilmemesi durumunda ihbarnamelerin hak
ihlaline neden olabilecek esasli sekil noksanligi
nedeniyle hukuki sonu¢ dogurmayacagi gori-
sliyle 20.02.2019 tarihli ve E.2019/11, K.2019/11
sayil kararla Danistay’a basvurmustur.

Adil yargilanma hakkinin yargilama stirecinin
tamaminin hakkaniyete uygun yiritilmesini gi-
vence altina aldigindan davaciya etkili bir bicimde
iddialarini ileri siirme imkani tanindigi miiddetce
idari islemin tesis edilme nedeninin idari dava acil-
diktan sonra ortaya koyulmus olmasinin tek basi-
na bu hakkin ihlal edildigi anlamina gelmeyecegini
belirten Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, ver-
gi/ceza ihbarnamesinde yer almasi gerektigi Vergi
Usul Kanunu'nun 35. maddesinde belirtilen hu-
suslardan herhangi birinin eksik/yanlis olmasinin,
Kanunun 108. maddesinde belirtilen héllerden bi-
rini olusturmamasi sartiyla ihbarnameyi hiikiim-
sliz kilmayacagina vurgu yapmistir.

Kurul nihayet ihbarname ekinde miikelle-
fe teblig edilmeyen tarhiyatin dayanagi raporun
dava dosyasina sunulmasi lzerine miikellefin
incelemesi imkaninin verilmesi durumunda hak-
kaniyete uygun yargilama hakkinin saglanacagini
belirterek bolge idare mahkemesi dava daire-
leri arasindaki karar ayriiginin davacilar adina
diizenlenen raporlarin ihbarname ekinde teblig
edilmemesinin esasa etkili bir sekil hatasi olus-
turmadigi ve hakkaniyete uygun yargilanma hak-
kini ihlal etmedigi yoniinde giderilmesine oygok-
luguyla kesin olarak karar vermistir.

2.2.2- Baska Bir Miikellef Adina

Diizenlenen Raporlarin Teblig

Edilmemesine iliskin Goriis

Ozellikle sahte belge kullanma incelemelerin-
de oldugu gibi bazi incelemeler, bir baska miikel-
lefin incelenmesi neticesinde ortaya cikabilmek-
tedir. Bir baska ifadeyle, bir mukellefin incelen-
mesinin esas dayanagdi baska bir mikellef nez-
dinde ylrutilen vergi incelemesi olabilmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun 5. maddesinde yer
alan vergi mahremiyeti geredi baska mukellef-

7 Bkz. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 18.06.2014 tarihli ve E.2014/304, K.2014/563 sayili karari.
824.06.2020 tarihli ve 31165 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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ler hakkinda diizenlenen vergi raporlarinin vergi
idaresi tarafindan vergi/ceza ihbarnamesine ek
yapilmamasi durumunda Danistay, bu islemin
esasli hata kapsaminda oldugu ve savunma hak-
kini ihlal ettiginden tarhiyatlarin kaldirilmasi y6-
niindeki ictihadindan’ vazgecerek son dénemde
konuyu vergi mahremiyeti kapsaminda deger-
lendirmis ve baska miukellef hakkinda diizenle-
nen bir vergi raporunun vergi/ceza ihbarname-
siyle teblig edilmemesinin davacinin savunma
hakkinin ihlali olmadigi ve isin esasl yoniinden
gorisilmesi gerektigine karar vermistir.'

2.3- Anayasa Mahkemesi'nin Goriisii

Bir mikellef, hakkinda vergi teknigi raporu
diizenlenerek komisyon karsiligi sahte fatura
dizenleme isi yaptigi tespit edilen E. Ltd. Sti."den
faaliyetiyle alakali bir takim emtia satin almistir.
Bu faturalarda yazili katma deger vergisi tutarla-
rini da indirim konusu yapmistir.

Miikellef, E. Ltd. Sti."den yaptigi alimlar dola-
yisiyla sahte belge kullanma yoniinden vergi in-
celemesine tabi tutulmus, hesap ve islemlerinin
incelenmesi neticesinde hakkinda 06.01.2015
tarihli vergi inceleme raporu diizenlenmistir. S6z
konusu raporda miikellef adina re’sen katma
degder vergisi tarh edilip bir kat vergi ziyal cezasi
kesilmistir. Vergi dairesi tarafindan diizenlenen
vergi/ceza ihbarnamesine mukellef adina dizen-
lenen vergi inceleme raporu eklenirken E. Ltd.
Sti. adina diizenlenen vergi teknigi raporu eklen-
memistir.

Mikellef ilk derece mahkemesinde (Vergi
Mahkemesi) dava a¢mistir. Mahkeme dava si-
rasinda vergi dairesinden E. Ltd. Sti. hakkinda
diizenlenen vergi teknigi raporunu istemistir.
Vergi dairesi de s6z konusu raporu ve eklerini
mahkemeye gondermistir. Vergi mahkemesi,
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davay esastan gérmiis ve reddetmistir. ilk dere-
ce mahkemesinin dava red kararini bir Ust yar-
gl merciine (Bolge idare Mahkemesine) tasiyan
miikellefin, bu itirazlari da reddedilerek Bolge
idare Mahkemesi tarafindan Vergi Mahkemesi
karari onanmistir. Vergi Mahkemesi kararinin
onanmasi lzerine karar diizeltme isteminde bu-
lunan miikellefin bu istemleri de yine Bélge idare
Mahkemesi tarafindan reddedilmis ve mikellef
hakkinda verilen karar kesinlesmistir.

Kesinlesen mahkeme kararinin teblig edil-
mesinin ardindan miikellef, Anayasa Mahkeme-
si'ne 29.06.2016 tarihinde E. Ltd. Sti. tarafindan
diizenlenen faturalarin gercek mal alimi karsili-
ginda dizenlendigini, sirketle surekli ticari ilis-
ki icinde olduklarini, vergi inceleme elemaninin
yeterli inceleme ve arastirma yapmadan sonuca
ulastigini belirterek hakkinda tanzim edilen vergi
inceleme raporunda E. Ltd. Sti. hakkinda diizen-
lenen vergi teknigi raporunun 6zetine yer veril-
diginden savunma hakkinin ve dolayisiyla adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle
bireysel basvuruda bulunmustur.

Mukellef tarafindan 29.06.2016 tarihinde ya-
pilan bireysel basvuruyu goriisen Anayasa Mah-
kemesi Birinci Bélumii, konuyla ilgili 09.06.2020
tarihli ve 2016/12198 basvuru numarali karari
vermistir."

Silahlarin esitligi ilkesini, dava taraflarinin
usul haklari bakimindan ayni kosullara tabi tutul-
masi ve taraflardan birinin digerine gore daha za-
yif bir duruma disirilmeksizin iddia ve savun-
malarint makul bir sekilde mahkeme 6niinde dile
getirme firsatina sahip olmasi olarak tanimlayan
yiksek mahkeme celismeli yargilama ilkesinin
de taraflara dava dosyasi hakkinda bilgi sahibi
olma ve yorum yapma hakkinin taninmasini ve
bu nedenle taraflarin yargilamanin bitiintine ak-

? Bkz. Danistay 4. Dairesinin 03.06.2015 tarihli ve E.2015/32, K.2015/2719 sayili karari.
10 Bkz. Danistay 4. Dairesinin 22.02.2016 tarihli ve E.2016/1181, K.2016/629 sayili karari.
1129.07.2020 tarihli ve 31200 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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tif olarak katilmasini gerektirdigini ifade etmek-
tedir. ilkelerin bu tanimlarindan hareketle yiik-
sek mahkeme, yargilamanin tim asamalarinda
silahlarin esitligi ilkesi ve celismeli yargilama
hakkinin giivence altina alinarak adil yargilanma
hakkinin korunmasinin hukuk devleti ilkesinin bir
geregi oldugunu belirtmistir.

Somut olayda miikellefe teblig edilen vergi/
ceza ihbarnamesi ekinde E. Ltd. Sti. hakkinda
diizenlenen vergi teknigi raporunun yer almama-
sinin silahlarin esitligi ile celismeli yargilama ilke-
lerini etkiledigini kabul eden yiiksek mahkeme;
davanin tarafi olmayan miukelleflerle ilgili vergi
teknigi raporlarinin vergi mahremiyetinin korun-
masl amaciyla davacilara teblig edilmedigini ve
bunun da hakli bir sebep olarak kabul edilebile-
cegini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore
davaciya vergi teknigi raporu teblig edilmemesi
her ne kadar hakli bir nedene dayansa da bu tek
basina mikellefin adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmedigi anlamina gelmemektedir.

Yargilama siirecinin hakkaniyete uygun bir
bicimde yuritilmesini glivence altina alan adil
yargilanma hakkinin, yargilama siirecinde sa-
vunma hakkini zedeleyen eksiklikler sebebiyle
ihlal edilemeyecegini belirten yiksek mahkeme,
s0z konusu eksikligin yargilama siireci igerisinde
telafi edilip edilmedigi ve bir bitln olarak yargi-
lamanin hakkaniyetini etkileyip etkilemediginin
degerlendirilmesi gerektigini 6ne stirmustir.

Anayasa Mahkemesi, bu disiincelerinin so-
nucunda mikellefe teblig edilmeyen vergi teknigi
raporunun vergi idaresi tarafindan dava dosyasi-
na sunulmasini, mikellefin dava dosyasinda bu
raporu inceleme imkanina sahip olmasini ve de-
rece mahkemeleri kararlarinda raporda yer alan
hususlara ayrintili olarak yer verilmesini; mikel-
lefin savunma hakkinda meydana gelen eksik-
likleri telafi edici nitelikte imkanlar olarak de-
gerlendirmek suretiyle vergi teknigi raporunun
teblig edilmemesinin basvurucuyu davali tarafa
karsi zayif bir duruma diisiirmedigi ve ayrica bir
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bltin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedele-
medigi sonucuna varmistir.

3- YUKSEK YARGI MERCILERININ SON
ICTIHATLARI CERCEVESINDE
UYGULAMA ve ONERILER

Vergi incelemeleri neticesinde vergi dairesi
tarafindan diizenlenen vergi/ceza ihbarnamesi ile
gerek miikellef adina gerekse baska bir mikellef
adina dizenlenen vergi raporlarinin mikellefe
teblig edilmemesini yiksek yargi mercileri son
ictihatlarinda esasli hata olarak gérmemis, yar-
gilama stireci iginde ilgili raporlarin dava dosya-
sina sunulmasi durumunda miikellefin savunma
hakkinin zedelenmedigi ve dolayisiyla adil yargi-
lanma hakkinin ihlal edilmedigi yoniinde kararlar
vermistir.

Esasa miessir olmayan, bir baska ifadey-
le esasi etkilemeyen sekil hatalari dolayisiyla
teblig olunan evraklarin hukuki degerlerini kay-
betmeyecegini belirten Vergi Usul Kanunu’'nun
108. maddesi, vergi ihbari ile ilgili vesikalarda
mikellefin adinin, verginin nev'inin veya mikta-
rinin, vergi mahkemesinde dava agma siresinin
hi¢ yazilmamasi veya vesikalarin gorevli bir ma-
kam tarafindan dizenlenmemesi durumlarinda
s0z konusu vesikanin hitkiimsiiz olacagina hiik-
metmistir. Madde hiikkmi agisindan olay deger-
lendirildiginde gerek mikellef adina diizenlenen
gerekse baska mikellef adina diizenlenen vergi
raporlarinin mukellefe teblig edilmemesinin teb-
ligati hikkiimsuz kilacak eksikliklerden olmadigi
aciktir.

Her ne kadar bu durum ihbarnamenin teb-
ligini hilkimstz kilmasa da davaci mikellefin
savunma hakkini kisitlamaktadir. Ozellikle de
kendi adina diizenlenen vergi raporlarinin teblig
edilmedigi durumlarda...

Yasal mevzuat ve yargilama siireclerine yon
verecek derecede etkili yiiksek yargi mercileri-
nin son ictihatlar cercevesinde, vergi dairesinin
diizenleyecegi vergi/ceza ihbarnamesi ile birlik-



te mikellef adina dizenlenen gerek tarhiyatin
hesaplandidi ve cezanin kesilmesinin onerildigi
vergi inceleme raporunun gerekse bu raporun
dayanagi konumundaki vergi teknigi raporunun
birlikte mikellefe teblig edilmesi gerektigini ifa-
de edebiliriz.

Zira bu raporlardan hepsi ya da bir kisminin
teblig edilmemesine miikellefin dava agmasi du-
rumunda, ilgili mahkeme tarafindan teblig edil-
meyen raporlarin tebligi istenmektedir. Bu da
hem gereksiz yazismalarin olmasina hem zaten
agir isleyen yargilama stirecinin daha da yavas-
lamasina hem de mikellefin savunma hakkinin
gecikmesine sebep olmaktadir.

Hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacak bu
durumlarin yasanmamasi icin Vergi Usul Kanu-
nu’'nun 35. maddesinde yer alan “re'sen takdiri
gerektiren inceleme raporunun” ibaresinin ver-
gi tarhiyatinin ve kesilen cezanin dayanagi olan
miikellef adina diizenlenen tim raporlari kapsa-
yacak bir ifadeyle degistirilmesinin uygun olacagi
gorisiindeyiz.

Yiritilmekte olan incelemelerde birden fazla
mikellefi veya vergi tirtini ya da ayni mikellefin
birden fazla vergilendirme donemini kapsayan
elestiri konusu yapilabilecek hususlarin tek ra-
porda ifade edilmesi amaciyla vergi teknigi ra-
poru diizenlenebilecegini belirten Vergi Denetim
Kurulu Yonetmeliginin 57. maddesi, bu raporla-
rin, sonrasinda diizenlenecek vergi inceleme ra-
porlarinin ekini olusturacagini ifade etmektedir.
Bu acidan bakildiginda inceleme elemanlarinin
mikellef adina diizenledikleri vergi teknigi ra-
porunu, bu rapora istinaden diizenledikleri vergi
inceleme raporuna ek yapma konusunda hassas
davranmalari da ayrica énemlidir. Clnk{ vergi
teknigi raporunun vergi inceleme raporuna ek
yapilmasi durumunda ihbarnameye ek yapilacak
vergi inceleme raporunun da ekinde vergi teknigi
raporu yer alacak ve miikellef adina diizenlenen
tim vergi raporlar miikellefe eksiksiz tebligi
saglanabilecektir.
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Ote yandan baska bir miikellef adina diizen-
lenen vergi raporlarinin tebli§ edilmemesi duru-
munda da savunma hakkinin kisitlandigi kabul
edilse de bu kisitlama, Vergi Usul Kanunu'nun 5.
maddesinde yer alan ve mikelleflerin bazi bilgi ve
belgelerini korunmasi ve tgiinct kisilerle payla-
silmamasi anlamina gelen vergi mahremiyetinin
korunmasi zorunluluguna dayanmaktadir. Ko-
nuyu karara baglayan Anayasa Mahkemesi, sa-
vunma hakkinin kisittanmasinin vergi mahremi-
yetinin korunmasi gibi kanunda yazili bir sebebe
dayanmasini hakli sebep olarak degerlendirmis
ancak hakli sebebe de dayansa adil yargilanma
hakkinin zedelenmesi anlamina gelecegini ifade
etmistir.

Baska bir miikellef adina diizenlese de tar-
hiyatin dayanagl oldugundan adina ihbarname
diizenlenen mikellefi ilgilendiren bazi vergi ra-
porlarinin (sahte belge dizenleyicisi miukellef
adina diizenlenen vergi teknigi raporu gibi) teblig
edilmesi, mikellefin savunma hakkini koruyabil-
mek icin 6nemlidir. Ancak vergi mahremiyetinin
de korunmasi gerekliligi, bu sekilde bir tebligat
yapilmasina engeldir.

Bunun icin baska mikellef hakkinda diizen-
lenen vergi raporlarinin, karartma uygulamasiyla
vergi mahremiyetini koruyacak sekilde bazi bil-
gilerin karartilarak ihbarname ekinde miikel-
lefe teblig edilmesini 6neriyoruz. Bu uygulama
yukarida belirttigimiz hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmayacak durumlarin bertaraf edilmesine
yardimci olabilir.

Bunun yapilabilmesi ise, ancak yasal dizen-
lemenin varligina bagli bulunmaktadir. Bu konu-
da yine Vergi Usul Kanunu’nun 35. maddesine,
sahte belge kullanma incelemeleri neticesinde
diizenlenecek ihbarnamelere miikellef adina dii-
zenlenen vergi raporlarinin yaninda sahte belge
diizenleyicisi adina diizenlenen vergi raporlarinin
da karartma uygulamasi yapilarak vergi mahre-
miyeti ihlal edilmeyecek sekilde teblig edilmeme
iliskin htikiim eklenmelidir.
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Miikellefler nezdinde yiratilen vergi incele-
mesi neticesinde diizenlenen vergi raporlarinda
yazili hususlara iliskin tesis edilen islemler, ilgili
vergi dairesi tarafindan vergi/ceza ihbarnamesi
ile mikelleflere bildirilmektedir. Bu ihbarname-
nin ekinde incelemenin dayanagini teskil eden
vergi raporlarinin bulunmamasi, miikellefler ile
vergi idaresi arasinda hukuki uyusmazlik mey-
dana getirmektedir.

Gerek miukellef hakkinda gerekse miikellef
disinda baska bir miikellef hakkinda diizenlenen
vergi raporlarinin teblig edilmemesini savunma
hakki basta olmak tizere bir takim yasal haklarinin
ihlali, kisitlanmasi olarak géren mikelleflerin agti-
g1 davalarda birbirinden farkli kararlar verilmistir.

Son donemde davaci mikellefin kendi hak-
kinda duizenledigi raporlarin teblig edilmemesine
iliskin Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun
karari ile incelemenin dayanagi olan ancak baska
bir mikellef hakkinda diizenlenen vergi raporla-
rinin tebligi hakkindaki Anayasa Mahkemesi'nin
karari, yargi kararlarindaki ayriliklarin giderilme-
sini saglayacaktir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, dava-
¢l mikellef adina diizenlenen vergi raporlarinin
teblig edilmemesini esasli tebli§ hatasi gorme-
mis, ayrica tek basina savunma hakkinin ihlali
olarak da degerlendirmemistir. Ancak bu ra-
porlarin mikellefin bilgisine sunulmasi gerekli-
liginden hareketle yargilama stireci icinde idare
tarafindan dava dosyasina sunulmasi ya da mi-
kellefe teblig edilmesi durumunda isin esasina
gecilmesi gerektigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi de inceleme ve tarhiya-
tin dayanagi olan ancak davaci mikellef disindaki
baska bir miikellef hakkinda diizenlenen rapor-
larin teblig edilmemesini vergi mahremiyetinin
korunmasi sebebiyle hakli gormis, ancak bunun
savunma hakkinin ihlal edilmedigi anlamina gel-
meyecegini de belirtmistir. Sonug olarak da bas-
ka bir mikellef hakkinda diizenlenen raporlarin
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dava dosyasina sunulmasinin gerekli oldugu,
vergi idaresinin yargilama siirecinde bu raporlari
dava dosyasina sunmasi durumunda isin esasi-
nin gorilmesi gerektigine karar vermistir.

Hukuk devleti ilkesi geregi mukellef haklarini
titizlikle korumasi gereken vergi idaresi, mikellef
hakkinda diizenlenen hem vergi teknigi raporunu
hem de vergi inceleme raporunu eksiksiz teblig
etmelidir. Vergi teknigi raporlarinin vergi incele-
me raporlarinin eki oldugu yoniindeki Yonetmelik
hikiimlerinin uygulanmasinda hassas davranil-
masi ve Vergi Usul Kanunu'nun 35. maddesinde
tarhiyatin dayanagi tim raporlarin tebligini sag-
layacak bir diizenleme ile vergi teknigi raporunun
teblig edilmemesi sorununu ¢ozecektir.

Baska mikellef hakkinda diizenlenen ve
tarhiyatin dayanagi olan raporlar ise vergi mah-
remiyeti korunacak sekilde karartma yapilarak
gonderilmelidir. Ancak vergi idaresinin boyle bir
uygulama yapabilmesi, yasada yapilacak bir di-
zenlemeye baglidir. Bu konuda yapilacak diizen-
lemeler neticesinde tarhiyata dayanak teskil eden
tim raporlarin mukelleflere teblig edilmesi, agir
isleyen yargi mercilerinin raporlari dosyaya ge-
tirtmek icin zaman kaybetmesinin 6niine gecebi-
lecegi gibi mikelleflerin de haklarini zamaninda
etkili bir sekilde kullanmalarini da saglayacakir.
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