VERGI
RAPORU

ORTAKLAR TARAFINDAN TAAHHUT EDILEN
NAKDI SERMAYE BORCUNUN VERGI
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ASSESSMENT OF CASH CAPITAL DEBT COMMITTED BY THE
SHAREHOLDERS IN THE LIGHT OF TAX LAWS
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Ticaret sirketlerinde sermaye, ticari hayatin
slrdirdlebilmesi icin gereken ana unsurlardan
birisidir. Vergi ve Turk Ticaret Kanunlarinda bu
o6nem dogrultusunda sermayeye iliskin ayrintil
diizenlemeler yapilmis olup bu diizenlemelerin
ortak noktasl, sermayenin korunmasini sagla-
maktir. Bu amagla sirketin kurulus asamasinda
sermaye taahhiidu islemleri yapilirken ve ticari
hayatini stirdiiriirken sermayenin korunmasinin
saglanmasi ve sermaye borcunun sorunsuz ifa
edilmesi icin cesitli 6nlemler alinmistir. Calisma-
mizda, “Taahhlt Edilen Sermaye Borcu” kavra-
mi merkeze alinarak sermayeyi koruma amacli
konulan hikimlerin uygulanmasina yasanilan
aksakliklar ve ozellikle taahhit edilen sermaye
borcunun Kurumlar Vergisi Kanununda hiikim
altina alinan transfer fiyatlandirmasi yoluyla or-

ABSTRACT

Capital is one of the most vital elements in
trading companies. Detailed regulations on capital
have been made in line with this importance in the
tax laws and Turkish Commercial Law, and the
common point of these regulations is to ensure the
protection of the capital. For this purpose, during
the establishment phase of a company, various
measures are taken to ensure the protection
of the capital and the smooth execution of the
capital debt while making capital commitments
and continuing its commercial life. In our study,
the problems experienced in the implementation
of the provisions set for the purpose of protecting
the capital by centring the concept of “committed
capital debt” and especially whether the committed
capital debt is deemed as debt within the scope
of disguised profit distribution through transfer
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tili kazang dagitimi kapsaminda borg sayilip
sayllmamasi hususu ele alinmis ve hem her iki
kanun hem de yargi kararlari cercevesinde de-
gerlendirilmeye calisilmistir.
Anahtar Kelimeler: Taahhiit Edilen Sermaye
Borcu, Transfer Fiyatlandirmasi, Ticaret Kanunu
Jel Siniflandirma Kodlari: H20, H25, H26

GiRiS

Kurulus amaclarinin kar elde etmek ve bunu
saglamak icin ise asli unsurunun sermayeleri
olan Ticaret sirketleri, sirketi kuran ortaklarin
yerine getirmeyi taahhit ettikleri sermaye ile
kurulmakta ve yine bu sermayeleri 6lciistinde de
varliklarini devam ettirmektedirler.

Ote yandan bu ticaret sirketlerinin kurulus-
larindan faaliyetlerini sona erdirmelerine kadar,
hem kendi i¢ degiskenlerini hem de diger dis kisi
ve kurumlarla ve devletle olan iliskilerini kapsa-
yan tim sirecler 6zel hukuk ve kamu hukuku
olmak tizere iki alanda sekillenir.

Bu etki alanlarindan birisi olan 6102 sayili
Turk Ticaret Kanunu', (Bundan sonra TTK ola-
rak anilacaktir) sirketlerin kurulus islemlerinden
baslamak Uzere faaliyetleri sona erinceye kadar
olan surecte ortaklar ve diger kisi ve kurumlarla
olan iliskilerini diizenleyen hiikkiimler getirmistir.

Bunun yaninda ticaret sirketlerinin faaliyet
slirecinde ortaklar ve diger kisi ve kurumlarla
olan iliskilerinin vergisel boyutlari ise vergi ka-
nunlarina gore ve dzellikle Kurumlar Vergisi Ka-
nunu hitkimlerine gore ele alinmaktadir.

Yukarida bahsedilen iki hukuk alani ticaret
sirketlerinde, ortaklarin sermaye taahhdtlerini
zamaninda yerine getirmemelerinden veya geg
yerine getirmelerinden dolay Transfer fiyatlan-
dirmasi yoluyla ortili kazang dagitimi yoniyle
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pricing as stipulated in the Corporate Tax Law has
been discussed and both laws and It has been tried
to be evaluated within the framework of judicial
decisions.

Keywords: Committed capital debt, transfer
pricing, Commercial Law

Jel Classification Codes: H20, H25, H26

vergisel yonden bir elestiriye muhatap olup ola-
mayacaklari hususunda farkli gorisler ortaya
¢tkmasina neden olmustur.? Buna gore birinci ki-
sim gorus, bu borcun ticari anlamda bir borg ol-
dugu ve dolaysiyla vergi kanunlarinin konusuna
girdigini; ikinci kisim goris ise bu borcun ticari
bir borc olmadigi ve kisiler arasinda olustugu ve
ozel olarak TTK'da diizenlendigini iddia ederek
vergi kanunlarinin konusuna girmedigini iddia
etmektedir.

Makalemizin izleyen bolimlerinde bu iki go-
ruse iliskin yasal diizenlemeler ve yargi kararlari
cercevesinde izahat ve dnerilere yer verilmistir.

1- iLGIiLI MEVZUAT DUZENLEMELERI

Ortaklarin zamaninda yerine getirmedigi ser-
maye taahhutlerine iliskin tespit ve agiklamalar-
dan 6nce bu konuya iliskin TTK ve Vergi Kanun-
larinda yer alan mevzuat hikimleri asagidaki
gibidir.

1.1- Taahhiit Borcunu Yerine Getirmeyen

Ortaga iliskin Ttk’da Yer Alan Hiikiimler

TTK'da ticaret sirketlerinin kuruluslarina ilis-
kin; sermaye miktari ve sermaye koyma borcu,
sirketin kag ortakli olarak kurulacagi, sirket
kurulusunda hangi belgelere ihtiya¢ duyuldugu,
ticaret siciline tescili gibi bircok konuda hikim-
lere yer verilmistir.

! 14 Subat 2011'de Resmi gazetede yayinlanarak yirirlige giren 6102 sayili kanun.
2 _event BASAK. “Bir Sirket Ortaginin Sermaye Taahhiit Borcunu Zamaninda Veya Hic Odememesi Halinde Bu Durum Transfer
Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Olarak Kabul Edilebilir Mi ?”. Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi. Sayi 91. 2011 s. 2

207



A VERGI
v RAPORU

Buna gore biitlin ortaklar sirkete taahhut
ettikleri sermayeyi getirmekle sorumludurlar
ve bu sorumluluk, ortaklarin asli edim borcunu
olusturmaktadir® Konumuzla ilgili olarak or-
taklarin sirkete sermaye koyma borcuna iliskin
TTK'da ki diizenlemeler su sekildedir;

1.1.1- Ortaklarin Hangi Tiirden Sermaye

Taahhiit Edebilecekleri

TTK’nin “Sermaye koyma borcu” baslikli 127.
maddesinde bir ticaret sirketine sermaye olarak
konulabilecek unsurlar tek tek sayilmistir. Buna
gore ticaret sirketlerine Para ve alacaklar, kiy-
metli evrak ve sermaye sirketlerine ait paylar,
Fikri haklar, Tasinirlar ve her gesit tasinmazlar
ve bunlarin faydalanma veya kullanma haklari,
Kisisel emek, Ticari itiban, Ticari isletme, Devre-
dilebilir elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve isa-
retler, Maden ruhsatnameleri ve bunun gibi eko-
nomik degeri olan diger haklar ve Devrolunabilen
ve nakden degerlendirilebilen her tiirlii degerler
sermaye olarak konulabilecektir.

Bununla birlikte 127. Madde de sayilan de-
gerlerin disinda maddi yonden deger tasiyan ve
devredilebilen her cesit degerin ticaret sirket-
lerine sermaye olarak konulmasi mimkinddir.
Madde de yapilmis olan sayim sinirlayici bir sa-
yim degildir, boyle bir sayim yapilmis olmasi da
ornek verme amaglidir.*

Calismamizda ortaklarin sirkete olan serma-
ye borglarinin vergisel bir sonu¢ dogurup dogur-
mayacagina iliskin degerlendirmeler sadece Para
olarak konulan sermaye Uizerinden ele alinacaktir.

1.1.2- Ortagin Sirkete Karsi Borcunun

Dogmasi ve Sona Ermesi

Tark Ticaret Kanunu'nun sermaye koyma
borcuna iliskin genel aciklamasinin yapildigi 128

maddesinin 1. Fikrasinda; “Her ortagin, usuliine
gére dlizenlenen ve imza edilen sirket sozlesme-
siyle taahhdit ettigi sermaye dolaysiyla sirkete kar-
st borgludur.” Seklinde hiikme baglanarak ortagin
sirkete karsl ortaya cikan yukimliligu belirtil-
mis ve 130 uncu maddesinde ise alacaklar sirket-
ce tahsil edilmis olmadik¢ca sermaye borcundan
kurtulunamayacagi hitkkiim altina alinmistir.

1.1.3- Ortaklarin Sermayeyi Odeme Siiresi

TTK’nin 344. Maddesinde ortaklarin sermaye
borclarini 6deme siiresine iliskin “ Nakden taah-
hiit edilen yani para olarak taahhiit edilen payla-
rin itibarT degerlerinin en az % 25'i tescilden énce,
gerisi de sirketin tescilini izleyen yirmi 24 ay igin-
de 6denecegi.” hiikme baglanmistir.

1.1.4- Ortagin Taahhiit Ettigi Sermayeyi

Ge¢ Odemesi veya Hic O0dememesi

Halinde Uygulanacak Yaptirimlar

TTK'ya gore ortagin taahhit ettigi sermayeyi
gec 6demesi veya hi¢ 6dememesi halinde asagi-
daki yaptirimlarla karsi karsiya kalacaktir.

1.1.4.1- Tazminat Hakki

TTK'nin 128/7. Maddesinde sirketin, her or-
tagin sermaye koyma borcunu yerine getirmesi-
ni isteyebilecedi ve dava edebilecedi gibi, yerine
getirmede gecikme sebebiyle ugradigi zararin
tazminini de isteyebilecedi hikmi geregince bu
taahhiidi geg yerine getirmeleri veya hig yerine
getirmemelerinden dolay ortaklardan tazminat
isteyebileceklerdir.

1.1.4.2- ihtiyati Tedbir
TTK'nin 128/8. Maddesine gore taahhdit edi-
len sermaye ve haklarin korunmasi igin, kurucu-

3 Hasan KARAKILIC. “Limited Ortaklikta Ek Odeme Yiikiimliligu”. (https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-file/701502).

Erisim tarihi: 22 Agustos 2020.

“Seda S. GUNGOR. “ Ticaret Sirketlerinde Sermaye ve Sermaye Koyma Borcunun ifa Edilmesi”. Balkan ve Yakin Dogu Sosyal

Bilimler Dergisi Say1 2. 2016 s. 111
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lar, ortaklar aleyhine ihtiyati tedbir isteyebilecegi
hiilkmii geregince; bu taahh{idi geg yerine getir-
meleri veya hic yerine getirmemelerinden dolayi
ortaklarin mal varliklarina ihtiyati tedbir konul-
masi istenip tahsil yoluna gidilebilecektir.

1.1.4.3- Temerriit Hali

TTK’'nin  129.maddesinde “Zamaninda ifa
edilmeyen sermaye para ise; 128 inci madde
geredince tazminat hakkina da halel gelmemek
sartiyla ve aksine sirket sézlesmesinde veya esas
s6zlesmede hiikiim yok ise sirketin tescili anin-
dan itibaren temerrit faizi de 6denir.” hikmi
geregince geg yerine getirilen taahhitten dolayi
ortak temerrit faizi 6demek durumunda kala-
caktr.

1.1.4.4- Iskat

TTK’nin 483.maddesinde taahhldini yerine
getirmeyen ortagin ortakliginin dusurilebilecegi
belirtmistir.

1.2.- Taahhiit Borcunu Yerine

Getirmeyen Ortaga iligkin Vergi

Kanunlarinda Yer Alan Hiikiimler

Vergi mevzuatinda ortaklarin sirkete olan
borclar ve bu borglardan dogabilecek vergisel
sonuglara iliskin diizenlemelerden biri de trans-
fer fiyatlandirmasi yoluyla ortili kazang dagiti-
midir. 5520 sayii Kurumlar Vergisi Kanununun
13.maddesinde diizenleme konusu yapilan bu
guvenlik tedbirinin amaci, iligkili kisilerle mal
veya hizmet alim ya da satiminda bulunan ger-
cek kisi ve kurumlarin gelirlerinin tam ve dogru
olarak beyan edilmesini saglamak ve transfer
fiyatlandirmasi yoluyla vergi matrahinin asindiril-
masina engel olmaktir.?

Buna gore 5520 sayili Kurumlar Vergisi Ka-
nununun 13. Maddesinin,
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- I. Fikrasinda; Kurumlarin iliskili kisiler ile
emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak
tespit ettikleri bedel yahut fiyat (zerinden
mal veya hizmet aliminda ya da satiminda
bulunmasi halinde, kazancin tamamen ve-
ya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla
ortili olarak dagitilmis sayilacadi; ayrica
alim, satim, insaat ve imalat islemleri, ki-
ralama ve kiraya verme, 6diing¢ para alin-
masi, verilmesi, ikramiye, licret ve benzeri
6demeleri gerektiren islemlerin her hal ve
sartta mal veya hizmet alim veya satimi
olarak degerlendirilecegi,

lIl. Fikrasinda, iliskili kisiler ile kurumlarin
kendi ortaklari ya da kurumlarin veya or-
taklarinin ilgili bulundugu gergek kisi veya
kurumlar ile idaresi, denetimi veya serma-
yesi bakimindan da dogrudan veya dolayli
olarak bagli bulundugu veya niifuzu altinda
bulundurdugu gercek kisi ya da kurumlari
ifade ettigi;

lll. Fikrasinda ise emsallere uygunluk ilke-
sinin ne oldugu tanimlanarak, emsallere
uygunluk ilkesinin iliskili kisilerle yapilan
mal veya hizmet alim ya da satiminda
uygulanan fiyatin veya bedelin, aralarinda
béyle bir iliskinin bulunmamasi durumunda
olusacak fiyat veya bedele uygun olmasini
ifade ettigi,

hiikkme baglanmustir.

Bu madde hiikmiine gore, transfer fiyatlan-
dirmasi yoluyla ortili kazang dagitimindan s6z
edebilmek icin;

- Bir kurum tarafindan bir mal veya hizmet

alim ya da satimi yapilmis olmasi,

- Bu mal veya hizmet alim ya da satiminin

iligkili kisilerle yapilmis olmasi,

- Yapilan mal veya hizmet alim ya da sati-

minda “Emsallere Uygunluk ilkesi” ne ay-

5 Dog. Dr. Adil NAS. “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitiminin Kosullari Ve Hukuki Sonuclar”. Tiirkiye Adalet

Akademisi Dergisi. Sayi 37. 2019 s. 26
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kiri olarak fiyat veya bedel tespiti yapilmis
olmasi gerekmektedir.b
Yukarida belirtilen hitkimlere gore olayin na-
sil degerlendirilmesi gerektigi makalemizin iler-
leyen bolimlerinde aciklanmistir.

2- YERINE GETIRILMEYEN veya GEC
GETIRILEN SERMAYE TAAHHUDUNE
KANUNLAR ve YARGI GOZUNDEN BAKIS
ACISI

Sirketlerin, malvarliginin olusabilmesi igin
ortaklarin sahsi mal varligindan sirketin mal var-
lgina bir transfer yapilmasi gerekmektedir. Bu
transfer, bir diger deyisle ticaret sirketleri aci-
sindan sermayeyi, ortaklar icin ise “katilma pa-
yI" olarak sirkete getirmeyi taahhiit ettikleri mal
varligi degerlerinin toplamini ve bu degerlerin
nakit olarak gosterilmesini ifade eder.”

Asagida aciklanacagi Uzere ortak tarafindan
taahhiit edilen bu sermayeye, dogurdugu sonug-
lar bakimindan hukuk diizeninde ve uygulamada
farkl bakis agilari ortaya cikmistir.

2.1- Ortaklar Nicin Fazla Sermaye

Taahhiit Ederler ve Odemezler?

Ortagin yerine geg getirdigi veya hic getirme-
digi sermaye taahhtidiiniin daha etrafli degerlen-
dirilmesi icin 6ncelikle bir kisi 6demeyecegi veya
o6deyemeyecegi kadar yiiksek sermayeyi nicin
taahhut eder? Bu sorunun ekonomik, ticari, sos-
yal egitim vb. nedenlerden kaynakli bircok cevabi
olacaktir ancak genel olarak asagidaki nedenler
sayilabilir;

« Mevzuat yoniinden bilgi eksikligi veya yan-

lis yonlendirilme,

» Banka ve diger finans birimlerine karsi sir-
ket kredibilitesinin yliksek olacagi kanaati,
« Kisisel ego tatmini,
« Ticari iliskide bulundugu kisilere karsi gi-
ven verme,
« Ozel veya Devlet ihalelerinde yeterlilik sar-
tini saglama,
 Olasi ylksek hacimli ticari faaliyetlerde
Maliye idaresine karsi hesap verebilme.
Genel olarak yukarida belirtilen neden veya
gudiilerle 6deyemeyecegi veya gec Odeyecegi
sermayeyi taahhit eden sirket ortagi sonradan
¢ikacak sorun veya sorunlar karsisinda ne yapa-
cagini bilememekte ve cezalarla muhatap olabil-
mektedir.
Buna gdre kanunlar uygulanirken yukaridaki
hususlarinda g6z 6nline alinmasi gerekmektedir.

2.2- TTK’'nin Sermaye Taahhiidiinti Ge¢
Getiren veya Hi¢c Getirmeyen Ortaga Bakis
Acisi

TTK'ya gore her ortak, usuliine gére diizen-
lenen ve imza edilen sirket sozlesmesiyle koy-
may! taahhit ettigi bu sermaye payini sirkete
odemekle ylikimladar ve ortak, sermaye koyma
borcunu ifa ettigi oranda sorumluluktan kurtul-
maktadir® Buna gére Sermaye koyma borcu,
borglar hukuku baglaminda ok tarafli bir sozles-
me niteligindeki sirket s6zlesmesinden dogan,
sahsi bir yukimluluktar.

Calismamizin 1.1. bélimiinde belirtildigi Gze-
re TTK'ya gore, ortagin sermaye koyma borcunu
yerine getirmemesi halinde, ilk yol ana sézlesmede
aksine bir hiikiim yok ise sirket, mitemerrit orta-
ga karsi icra talebinde bulunabilir ve taahhtit edilen

¢ Fatih GUNDUZ. “Transfer Fiyatlandirmasinda Hazine Zarari Kavram!”. (https://maliyepostasi.com/transfer-fiyatlandirmasinda-

hazine-zarari-kavrami). Erisim tarihi: 22 Agustos 2020.

7 Seda S. GUNGOR. “ Ticaret Sirketlerinde Sermaye ve Sermaye Koyma Borcunun ifa Edilmesi”. Balkan ve Yakin Dogu Sosyal

Bilimler Dergisi Say1 2. 2016 s. 110

8 Mustafa Erdem CAN. “Yeni Tirk Ticaret Kanunu'na Gore Limited Sirket Ortaginin Borglari ve Yiukimliliikleri”. Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Sayi 15. 2011 s. 7
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sermaye ile birlikte temerriit faizinin de tahsili yolu-
na gidebilir. Ayrica 6denen temerr(it faizinin sirketin
zararini karsilamamasi durumunda da, ortak kusur-
suz oldugunu ispat etmedikge, bu zarari da tazminini
isteyebilir. kinci yol ise ortagin ortakliktan cikaril-
masidir. TTK, bu yaptirmlarla, sirketin sermaye
yapisini giclendirmeyi ve korumayi amaclamis,
sirketin strekliligi esas alinarak ortag sirkete
karsi sorumlu tutmustur.

Bununla birlikte sirkete TTK 129. Madde de
temerr(t haline istisna getirerek ortaga bu taah-
hiidlnd yerine getirmede serbestlik tanimistir.

2.3- Maliye idaresinin Sermaye
Taahhiidiinii Ge¢ Getiren veya Hi¢
Getirmeyen Ortaga Bakis Acisi
Calismamizin konusu olan “Sermaye Taah-
hidi” kavrami kurumlarla ilgili bir kavram oldu-
gundan bir ortagin sirket taahhiit ettigi sermayeyi
gec yerine getirmesi veya hic yerine getirmemesi,
5520 sayili Kurumlar Vergisi kanununda “Trans-
fer fiyatlandirmasi yoluyla ortali kazang dagitimi”
baslikli 13’linci maddesi hilkm{ kapsaminda, bu
sermaye taahhtdlnin ortagin sirketten kullandi-
g1 bir bor¢ addeder ve bu borg para verme/alma

MAKALELER
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sonunda sirketin emsallere uygun bir 6lclide faiz
geliri elde etmesi gerektigini savunur.

Bu minval (izere yapilan vergi incelemelerin-
de, taahhiit edilen sermayenin sirket tarafindan
kullanilamamasi sonucu sirketin bir menfaat
kaybi oldugu varsayilmis ve yerine getirilmeyen
bu kisma firsat maliyeti olarak faiz hesaplanarak
Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortili kazang
dagitimi hikiimlerine gore sirketin gelir hesap-
larina yansitilmasi gerektigi savunulmustur.’

2.4- Yarginin Sermaye Taahhtidiinii Geg

Getiren veya Hic Getirmeyen Ortaga Bakis

Acisi

Ortagin sermaye taahhidini gec yerine ge-
tirmesi veya hi¢ getirmemesiyle ilgili olarak Da-
nistay, sirket ortaklarindan tahsil edilemeyen ve
bilangoda gdsterilen sermayenin, sirketin ortak-
larina bor¢ verme islemi varsayilarak uygulan-
mayan faiz icin, ortuli kazang temin edildiginin
kabul edilemeyecegdi gerekgcesiyle tarhiyatin kal-
dirilmasi yoninde hikim tesis eden ilk derece
mahkemesi kararini onamistir.'

Ayni sekilde Ankara Bélge idare Mahkeme-
si 1. Vergi Dava Dairesi'nin 05.07.2017 tarih ve

? Levent BASAK. “Bir Sirket Ortaginin Sermaye Taahhiit Borcunu Zamaninda Veya Hic Odememesi Halinde Bu Durum Transfer
Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Olarak Kabul Edilebilir Mi ?”. Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi. Sayi 91. 2011s. 6

10 Danistay 4. Dairesi 24.12.1998 tarih ve E.1997/4274, K.1998/5542 sayili karari soyledir; “Soz konusu kararin gerekgesi
asadidaki sekildedir: “...Tasfiyeye giren davaci sirketin 1.1.1994- 23.12.1994 donemi islemlerinin incelenmesi sonucu ortaklara
kullandirilan paralar karsiliginda faiz tahakkuk ettirilmemesinin ortiili kazang dagitimi oldugu ileri siiriilerek yapilan kurumlar
vergisi tarhiyati nedeniyle 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 75/4 ve 94/6-b inci maddeleri geregince davaci sirket adina gelir
(stopaj) vergisi salinmis, fon hesaplanmis kacakgeilik cezalari kesilmistir. Ankara 1. Vergi Mahkemesi 30.5.1997 ginlu ve E:
1997/122, K: 1997/582 sayili karariyla; 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 17 nci maddesinin 3 tincii fikrasi uyarinca
sirketin kendi aktif varliklarindan ortaklarina faizsiz veya dustik faizli borg para vermis olmasinin 6rtili kazang olarak kabul
edildigi, olayda sirket ortaklarinin taahhiit etmis olduklari sermayeyi 6demedikleri, dolayisiyla bor¢ vermenin s6z konusu
olmadigi, taahhiit edilen sermayenin 6denmemesi nedeniyle sirketin tasfiyeye gittigi, bu durumda davaci sirket ortaklarindan
tahsil edemedigi bilancoda gosterilen sermayenin sirketin ortaklarina borg verme islemi sayilarak uygulanmayan faiz icin de
ortiilii kazang temin edildiginin kabul edilemeyecegi gerekcesiyle tarhiyatin kaldirilmasina karar vermistir. Davali idare, davac
sirketin sermaye taahhidinin yerine getirilmesine iliskin muhasebe kaydi ile sermaye hesabina ayni yevmiye maddesinde
karsilikli calistirilmak suretiyle kaydettigini, 31.12.1993 tarihi itibariyle sermaye hesabinin 500.000.000 lira alacaklandirlarak
ortaklar arasinda paylastirildigini ileri siirmekte, kararin bozulmasini istemektedir.”

..... Turk milleti adina hitkiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi gorisuldi: Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar,
bozulmasi istenilen kararin dayandigi gerekgeler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda goriilmemis-
tir. Bu nedenle, temyiz isteminin REDDINE,...."
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E.2016/526, K.2017/1289 sayili kararinda ortak-
larca taahhit edilmesine karsin sermaye koyma
borcunun vadesinde vyerine getirilmemesinin
Kurumlar Vergisi Kanunu’'nun 13. Maddesi kap-
saminda bir borg islemi olarak goriilemeyecegi
kararini vermistir.™

Yukarida belirtilen kararlara gére yargi ser-
maye taahhiidiinden kaynakli goériinen borcu
ticari faaliyet kapsaminda ve bilangodaki bir de-
gerden kaynakli bor¢lanma olarak gérmemis ve
Kurumlar Vergisi kanunu “Transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortili kazang dagitmi” kapsaminda deger-
lendirmesini uygun bulmamistir.

3- DEGERLENDIRME

Yukarida bahsedildigi Uizere ortagin sermaye
taahhiidinin vergilendirilmesi hususunda karsi
TTK'nin, Maliye idaresinin ve Yarginin farkli bakis
acilarina sahip olduklar gordiik. Buna gore bu
taahhit edilen sermaye TTK ve Yargiya gore 6zel
kisiler arasinda olan ve dolaysiyla vergisel bir
islem olamayan bir borc, Maliye idaresine gére
ise vergisel sonuglar doguran borg verme islemi
olarak kabul edilmistir. Kanunlar ve yarginin ba-
kis acilari her ne kadar farkli olsa da kendi iginde
olusturduklari parametrelere gore haklilik ve tu-
tarli yanlari bulunmaktadir.

Bizim kanaatimize gore sermaye taahhidi
vergisel sonug doguran bir borg islemi olarak
gorilmemesi gerektigidir. Clinkl transfer fiyat-
landirmasi, iliskili kisiler arasinda yapilan mal ve
hizmet alim ya da satiminda uygulanan fiyat veya
bedeli ifade eder. Bu kavram iliskili kisiler arasin-
daki mal ve hizmet alim satimlarinin, iktisadi ve

ticari kosullar dikkate alinarak nasil belirlenmesi
gerektigi yonindeki temel kurallarin ortaya ko-
nulmasini saglamaktadir. Ortiilii kazang dagitimi
ise kurum kazancinin vergilendirilmeden kurum
disina aktarilmasini ifade etmektedir. Buna gore
bir borcun Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortii-
li Kazang Dagitimi kapsaminda degerlendirmek
icin asadidaki sartlarin gerceklesmesi gerek-
mektedir.

- Sirketin belli iliskiler icinde oldugu kisilere
mal veya hizmet alim ya da satimi seklin-
deki islemlerle kendi varligindan karsiliksiz
olarak bir deger aktarmasi veya farkl fiyat,
bedel, tcret uygulanmasi suretiyle bu kisi-
lere menfaat saglanmasinin gereklidir. Bu-
na gore ortada heniiz olmayan bir varliktan
menfaat saglanmasi imkansizdir.

- isletmenin iligkili kisiye sagladigi menfaa-
tin de fiili olarak mal, hizmet sunulmasi ya
da para 6demesi seklinde gerceklesmesi
gerekmektedir ki burada fiili bir durum séz
konusu degildir.

- Borg¢ verme isleminden bahsedebilmek icin
iki tarafinda aktif katiimli bir irade beyanin
da bulunmalari gerekir ki; burada sadece
ortak tek tarafli borg beyan etmistir.

Ayrica Vergi Usul Kanunu'nun 3. Maddesine
gore vergilendirmede vergiyi doguran olay ve
bu olaya, iliskin muamelelerin gercek mahiyeti
esastir. Buna gore ortagin ilk kurulusta farkli sa-
iklerle (yukarida gegmisti) taahhit ettigi ve 6de-
yemeyecedi veya ge¢ 0deyecegi sermaye borcu-
nun ticari bir iliskiden kaynakladigini da séyle-
mek zordur. Dolaysiyla bu borcun 6zel hukuktan

1" Ankara Bélge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi'nin 05.07.2017 tarih ve E.2016/526, K.2017/1289 sayili kararinda;
“Sirketlerin gerek kurulus asamasinda, gerekse sermaye artirmi sirasinda, ortaklarca taahhiit edilmesine karsin sermaye
koyma borcunun vadesinde yerine getirilmemesi; ilgili kurum agisindan, Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 13. maddesinde
ongorilen bedelsiz ya da disik bedelle mal veya hizmet satiminda bulunulmasi ya da bu nitelikte bir islem sayilan faizsiz
veya dustuk faizle ddiing para verilmesi olarak degerlendirilemeyecedi gibi sermaye artirm borcunun yerine getirilmemesinde,
kurum binyesinden, ortaga aktarilan bir kaynaktan da bahsedilemeyecegi» seklinde hiikim verilmistir.
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kaynaklanan bir borg seklinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Clinki TTK kendi icinde bir yapti-
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timi de TTK hiikiimlerine gore yapilmalidir.
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Ulkemizde ticari faaliyette bulunmak maksa-
diyla TTK kapsaminda sirket kuran ve bilgisizlik,
yliksek kredibilite saglama ve ticari gliven ka-
zanma gibi nedenlerle 6deyemeyecegdi ylksek
miktarda sermaye taahhiit eden sirket ortaklari
bu taahhtlerinden dolayi vergi ve cezalara mu-
hatap olabilmektedir.

TTK ve Vergi Kanunlari arasinda ¢ikan bu
catismalar buglin sermaye taahhidi adi altinda
cikarken yarin farkli alanlara sigrayacak ve hem
girisimciler hem de devletimizin kurumlari icin
sorun teskil edecektir. Bu tir uyusmazliklari en-
gellemek icin TTK ve Vergi Mevzuatinin uyumlas-
tinlmasi gerekmektedir.

Buna gore yukarida yapilan tespit ve acikla-
malara gore ortagin sermaye taahhidiinden do-
layi olusan borg, 6zel hukuktan kaynaklanan ve
TTK kapsaminda bir borgtur dolaysiyla vergisel
islem olarak degerlendirilmemelidir. Clink{ bu
borg, 5520 sayili Kurumlar Vergisi kanununda
diizenlenen “Transfer fiyatlandirmasi yoluyla or-
tlli kazang dagitimi” kapsaminda degerlendiril-
mesi icin gerekli sartlari tasimamaktadir.
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