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Ozellikle tasinmaz devirlerinde tasinmazin
gercek devir bedelinin belirlenmesi icin 213 sa-
yili Vergi Usul Kanununun 267'nci maddesine
gore takdir komisyonlarinca takdir edilen emsal
bedellerinin resen takdir nedeni kabul edilerek
vergi inceleme raporu diizenlenmesi uygula-
mada sik¢a karsilasilan bir durum olarak ortaya
ctkmaktadir. Bu durum -tasinmazin emsal bede-
linin tayinine yonelik olarak takdir komisyonla-
rindan 267'nci maddeye gére emsal bedel tayini
istenmesi ve takdir komisyonlarinca tayin edilen
bedelin resen takdir nedeni olarak dikkate alin-
masi -hukuki olarak birtakim sikintilari barindir-
maktadir. Vergi inceleme elemanlarinin takdir
komisyonlarina 213 sayili Vergi Usul Kanununun
267'nci maddesine gore emsal bedel tespiti ta-
lebinde bulunup bulunamayacagi, bulunmasi ha-
linde takdir komisyonlarinca takdir edilen emsal
bedelin tek basina resen takdir nedeni olarak

ABSTRACT

In order to determine the real transfer price of
theimmovable property, especiallyin the transfer
of immovable property, issuing a tax inspection
report by considering ex officio appraisal of the
precedent values appreciated by the valuation
commissions according to Article 267 of Tax
Procedure Law No. 213 is a common situation
in practice. This is the case-267 of the Tax
Procedure Law from the valuation commissions
for the determination of the precedent value of
the real estate. The demand for the determination
of a precedent price according to the article
and the consideration of the price appointed by
the valuation commissions as the reason for
the ex officio appreciation-legally it has some
difficulties. It has been examined whether tax
reviewers could request the determination of
a precedent price according to Article 267 of
Tax Procedure Law No. 213 from the valuation
commissions, and if so, whether it would be

" Vergi Mfettis Yardimcisi, Hazine ve Maliye Bakanligi, bilal.sirca@vdk.gov.tr, ORC-ID: 0000-0001-9242-9776.
Sirca, B. (Kasim 2019). Takdir Komisyonu Kararina Gére Diizenlenen Vergi inceleme Raporlarinin Hukuki Durumu, Vergi Ra-

poru, 242, (199-209).
M.G.T.: 26.06.2019 / M.K.T.: 04.10.2019

199



L VERGI
RAPORU

dikkate alinmasinin kanuniligi —hukukiligi irde-
lenmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi incelemesi, Takdir
Komisyonu, Emsal Bedel

Jel Siniflandirilmasi Kodlari: K34, H20

GiRiS

Anayasamizin vergi 6devi baslikl 73. mad-
desin 3. fikrasinda “vergi, resim, harg ve benzeri
yUkUmlilikler kanunla konulur, kaldirnlir ve de-
gistirilir.” hikmi mevcuttur.

“Verginin yasalligi ilkesi” olarak ifade eden
bu hikkiimden de anlasilacagi Gzere, vergisel yi-
kimlilikler kanunla konulur ve idari uygulama-
lar ile miikellefe yeni 6devler yiiklenemez. Bu il-
ke ayni zamanda belirlilik ilkkesini de icinde barin-
dirir. Miikellefler vergisel yikimlikleri hakkinda
sinirlart kanunla cizilmis bir cerceveye sahiptir.

Nitekim 213 sayili Vergi Usul Kanununu 3'tin-
cli maddesinde, vergi kanunlarinin lafzi ve ruhu
ile hikim ifade edecegi belirtilmis olup, lafzin
acik oldugu hallerde diger yorum tirlerine ka-
piyl kapatarak, tim mikellefler agisindan tek
ve belirgin bir yontem ortaya koymustur. Lafzin
acik olmadigi hallerde ise bu hikmin getirili-
sindeki maksat, kanun yapisindaki yeri ve diger
maddelerle olan baglantisi géz 6niinde tutularak
uygulanir. Gorildigu Gzere Kanun uygulayicila-
rin madde uygulamalarina iliskin yorumlarinda
yasal cerceveyi asmalari yine onlenmistir. Bu du-
rum vergi kanunlarinin ve bu kanun uygulamala-
rinin belirlilik ilkesine hizmet etmektedir.

Vergi incelemesi yapanlar vergi kanunlari ile
ilgili Cumhurbaskani karari, yonetmelik, genel
teblig ve sirkilere aykiri vergi inceleme raporu
diizenleyemezler. Burada incelemenin temel da-
yanagdi Kanunlar olmakla birlikte ikincil mevzua-
tinda dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir.

legal to consider the precedent price appreciated
by the valuation commissions as the only reason
for the ex officio appreciation.
Keywords: Tax Review,
Commission, Precedent Price
Gel Classification Codes: K34, H20

Valuation

Yukarida belirtilen hususlar dogrultusunda
vergi idaresi bazi hallerde matraha iliskin takdir
yetkisini haizdir. So6z konusu takdir yetkisinin
hangi hallerde kullanacagi yine Kanunda belirtil-
mistir. Ancak, idarenin takdir yetkisi de yargisal
denetime tabidir. Takdir yetkisine belirli sinirlar
icerisinde yargi denetimi uygulanmaktadir. idare-
nin takdir yetkisini kullanarak yaptigi islemlerde
iki asamali denetim s6z konusudur. ilk asamada,
tim idari islemlerde oldugu gibi, maddi ve huku-
ki olaylarin gercede uygunlugu arastirilmakta-
dir. Denetimin ikinci asamasinda ise, gercekligi
saptanan ve idari islemin dayandirildigi maddi ve
hukuki olaylarin islemin yapilmasini gerektirecek
nitelikte olup olmadigi arastirilir.’

Dolayisiyla idarenin takdir yetkisinin yapilan
arastirma ve inceleme sonrasinda kullanilmasi,
hukuki sinirlar icinde olmasi, hukuken izah edi-
lebilir ve gercede uygun olmasi gerekmektedir.

1- TAKDIR KOMISYONLARININ

KURULUS ve GOREVLERI

Normal sartlar altinda vergi, vergilerin yasal-
g ilkesi geregi takdiri degerler Gizerinden sali-
namaz. Ancak uygulamada karsilasilan ozellikli
bazi durumlarda vergilerin nasil hesaplanacagi-
nin belirlenmesinde bu kuralin disina cikilmak-
tadir. Vergilendirme surecinin tarh asamasinda
karsilasilan bu durumlarin neler oldugu ve boyle
durumlarda vergilerin nasil hesaplanacagi da yi-
ne vergilerin yasalligi ilkesi nedeniyle yasal di-
zenleme ile belirlenmistir.2

! Goziibliylik, Seref -, Tan, Turgut, idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitapevi, Giincellestirilmis Altinci Baski, Ankara 2013, 505
2 Sevil, Sin, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi « Yil: 8 « Sayi: 16 « Nisan 2018, e-ISSN 2146-1406, ss. 161- 185
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Takdir komisyonlari vergi matrahinin ve bu
matrahi etkileyen iktisadi kiymetlerin bedelleri-
nin tayininde ortaya cikan sikintilari giderebilmek
adina ongorilmis kanuni bir miessesedir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 72’nci mad-
desine gore, takdir komisyonu, illerde defter-
darin, ilcelerde malmidurinin (mustakil vergi
dairesi olan ilcelerde ilgili vergi dairesi midiri-
nlin) veya bunlarin tevkil edecekleri memurlarin
baskanligi altinda ilgili vergi dairesinin yetkili iki
memuru ile secilmis iki yeden olusur. Uyeler
tliccarlar icin ticaret odasinca, diger sanat ve
meslek erbabi icin bunlarin mensup olduklari
mesleki tesekkiillerce kendi Uyeleri arasindan
veya haricten secilir.

Yukarida izah edildigi tizere takdir komisyonu
memur ve disardan Uyelerle birlik 5 kisiden olus-
maktadir. Ayica komisyona yeteri kadar yedek
Uyede ayrilir. Komisyon Uye tam sayisinin gogun-
lugu ile toplanir ve cogunlukla karar verir.

Kanun'un 74’Gincli maddesinde komisyonun
gorevleri belirtilmis olup bu gorevler asagida be-
lirtilmigtir.

a) Yetkili makamlar tarafindan istenilen

matrah ve servet takdirlerini yapmak,

b) Vergi kanunlarinda yazli fiyat, Gicret ve sa-

ir matrah ve kiymetleri takdir etmek.

Takdir komisyonu bu gorevlerini yaparken
takdir sebeplerinin bulunup bulunmadigini ince-
lemez. Takdir komisyonu bu gorevlerini yapar-
ken gerektiginde bilirkisiden yararlanir.

Takdir Komisyonunun Uyeleri arasinda vergi
mahremiyeti kapsaminda kalan Gyenin bulun-
masl Komisyonun toplanmasina/calismasina
hukuki engel teskil eder. Vergi Usul Kanunu 6.
maddesinde belirtilen; kendilerine, nisanlilari-
na ve bosanmis bile olsalar eslerine; kan veya
sihri usul ve fliruuna, evlatigina veya kendisini
evlat edinene yahut kan hisimliginda tgiinci de-

3 Sevil, Sin, a.g.e., ss. 161- 185

MAKALELER
sayl: 242 « kasim 2019

rece (dahil), sihri hisimlikta bu hisimlugr meyda-
na getiren evlenme ortadan kalkmis olsa bile,
tglincl dereceye kadar civar hisimlarina, kanuni
temsilcisi veya vekili bulunduklari kimselere ait
vergi inceleme ve takdir isleriyle ugrasamazlar.
Toplantiya boyle bir durumu olan Gyenin yerine
yedek Uye katilir veya toplanti yeter sayisi lye
sayisinin cogunlugu oldugundan s6z konusu Uye
disindaki tyelerle toplanti yapilir.3

2- TAKDIR KOMiISYONUNA BASVURMA

NEDENLERI

Takdir komisyonuna basvurma nedenlerinin
basinda, vergi matrahinin tamamen veya kismen
defter, kayit ve belgelere veya kanuni élcllere da-
yanilarak tespitine imkan bulunmayan haller gel-
mektedir. Bu hallerin baslicalarn 213 sayili Vergi
Usul Kanununun 30'uncu maddesinde sayilmis
olan verginin resen tarh edilmesini gerektiren
nedenleridir. Bu nedenler daha ¢ok vergi idare-
si tarafindan takdir komisyonuna basvurma ne-
denleri olarak soylenebilir.

Diger bir basvurma nedeni ise, isletmeye ait
iktisadi kiymetlerin degerlenmesine yonelik ola-
rak emsal bedel tayinine iliskindir. Degerleme
mikellefler bakimindan istege bagli olmayip,
zorunlu bir yoldur. Emsal bedelle degerleme-
nin takdir komisyonu marifetiyle yapilmasi bazi
hallerde (miikellef tarafindan ihtiyari olarak ta-
lep edilmesi halinde) istege bagli olabiliyorken,
kanunda ve tali mevzuatta agikca yazili hallerde
zorunludur.

Bilindigi Uzere iktisadi kiymetlerin degerlen-
mesi vergi matrahinin tayininde 6nemli bir yere
sahiptir. Degerleme olclleri 213 sayili Vergi Usul
Kanununda sayilmis olup, emsal bedel tayinin
tespitine yonelik olarak takdir komisyonlari dev-
reye girebilmektedir. Hangi hallede emsal bede-
lin dikkate alinacagi anilan Kanun'un ilgili mad-
delerinde hikim altina alinmistir.
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Takdir komisyonlari takdir nedenlerini incele-
mez. Kendisine gelen isleri cizilen sinir cerceve-
sinde sonuglandirir. Dolayisiyla calismasi talebe
baglidir. Kanun'da yazili zorunlu haller disinda da
mikelleflerin herhangi bir nedenle takdir komis-
yonuna basvurmalarinda bir engel bulunmamak-
tadir. Basvuru sonucu alinan takdir komisyonu
karari vergi dairesince miikellefe teblig edilir.

3- TAKDIR KOMISYONUNA

BASVURMAYA YETKILILER

Takdir komisyonlarina inceleme raporlarina
dayanmaksizin yapilacak matrah takdirlerine
yonelik basvurulur. Dolayisiyla tarha yetkili vergi
dairesi matrah takdiri icin takdir komisyonuna
basvurmaya yetkilidir.

Miikelleflerinde matrah tayini icin takdir ko-
misyonuna basvurmasinda hukuki bir engel bu-
lunmamaktadir. Diger taraftan emsal bedel tespi-
tinde takdir komisyonuna basvurmalari Kanun'da
ve diger mevzuatta yazili hallerde zorunludur.

Bu durumda takdir komisyonuna basvur-
ma hakki bulundugu yoniinde tartismaya hacet
kalmayan iki taraf bulunmaktadir. Bunlardan biri
tarha yetkili vergi dairesi, digeri ilgili mukellef.

inceleme yetkisi bulunanlarin takdir komis-
yonuna basvurmaya yetkili olup olmadiklari yo-
niinde kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 134'Un-
cli maddesine gore vergi incelemesinden mak-
sadin, 6denmesi gereken verginin dogrulugunu
arastirmak ve tespit etmek oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda bu yolun inceleme yetkilile-
rince de yuritilebilecegi distnulmektedir.

Ancak inceleme elemanlarinca yiritilecek
bu yolun yapilacak incelemeye esas olusturmasi
icin kanuni nedenlerden kaynaklanmasi gerek-
mektedir. Matrah takdirine yonelik basvuruda
kanuni nedenler 213 sayili Kanunun 30'uncu
maddesinde acik¢a sayilan hallerden biri olaca-
gindan herhangi bir sorun goriinmemektedir.
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Ancak iktisadi kiymetlerin bedelinin tespitine
yonelik taleplerin kanuni dayanaklarin yeterli
olmasi hususu énem arz etmektedir. Kaldi tak-
dir komisyonlari takdir sebebini incelemez. Bu
nedenle vergi inceleme yetkililerinin takdir ko-
misyonuna basvurmalarinin bagli yetki oldugu
soylenebilir.

4- TASINMAZLARDA DEGERLEME ve

EMSAL BEDEL TESPITI

Degerleme, vergi matrahinin hesaplanmasi
ile ilgili iktisadi kiymetlerin takdir ve tespitidir.
Bu takdir ve tespit oncelikle mikellef tarafindan
yapilir. Ancak bu tespitin mikellef tarafindan ya-
pilmasinin birtakim belirsizlikler dolasiyla mim-
kiin bulunmamasi ya da yaniltici olabilecegi goz
oniinde bulundurulmus olacak ki, Kanun'da sa-
yilan bazi hallerde takdir komisyonu tarafindan
yapilmasi zorunludur.

iktisadi isletmeye dahil gayrimenkuller mali-
yet bedeli ile degerlenir ve isletmeler tarafindan
edinilen veya insa edilen gayrimenkuller maliyet
bedeli Gizerinden kayitlara dahil edilir. Dolayisiyla,
gayrimenkullerde maliyet bedeli ile degerleme-
nin genellikle edinim asamasinda (edinim tari-
hinden sonra yapilan deger artirici 6demelerde
maliyete eklenir.) ortaya ciktigi soylenebilir.

Maliyet bedeli 213 sayili Vergi Usul Kanunu-
nun 262'nci maddesinde tanimlanmistir. Buna
gore maliyet bedeli, bir iktisadi kiymetin iktisap
edinilmesi veyahut dederinin artirilmasi muna-
sebetiyle yapilan 6demeler ile bunlara miteferri
bilumum giderlerin toplami ifade eder.

Bu asamada gayrimenkullerin edinimlerinde
katlanilan maliyet bedellerin tespiti hemen he-
men gayrimenkul icin katlanilan tim 6demeleri
kapsadigindan belgelendirme ile ilgili ddevlerini
yerine getiren mikellefler acisindan bir sorun or-
taya ¢ikmayacaktir. Maliyet bedelini belirlemede
takdir komisyonlarinin 193 sayili Gelir vergisi Ka-
nununun 81'inci maddesinde yazili haller disinda
bir fonksiyonu bulunmamaktadir. Anilan Kanu-



nun 81'inci maddesinde deder artisinda safi ka-
zancin tespitinde mikelleflerce maliyet bedelinin
tespit edilememesi halinde maliyet bedeli yerine
takdir komisyonunca tespit edilecek bedelin dik-
kate alinacag belirtilmistir.

Dolayisiyla, deger artis kazancinin hesaplan-
masina yonelik maliyet bedeli tespiti haricinde,
ticari kazang sahiplerinin isletmeye dahil gayri-
menkullerin maliyet bedelinin tespitine yonelik
takdir komisyonuna basvurulmasi ve takdir ko-
misyonunca belirlenen bedelin dikkate alinmasi
kanunilik unsuru acidan isabetsizdir.

Piyasa kosullarinda fiyat arz ve talebe go-
re belirlenmektedir. Dolayisiyla llkemizde fiyat
kontrolleri uygulamasi bulunmamaktadir. Bu
da gayrimenkul alim satimlarinda fiyatin piyasa
aktorleri tarafindan serbestce belirlendigi anla-
mina gelir. inceleme elemanlarinca séz konu-
su alim-satim fiyatinin belirlenmesinde emsal
bedelin tespitine yonelik takdir komisyonlarina
basvurmasi klasik bir yontem halini almistir.

Emsal bedel uygulamasi, 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 267'nci maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, “emsal bedeli, gercek bedeli olmayan
veya bilinmeyen veyahut dogru olarak tespit edi-
lemeyen bir malin degerleme giiniinde satilmasi
halinde emsaline nazaran haiz olacagi degerdir.

Emsal bedeli sira ile asagidaki esaslara gore
tayin olunur:

Birinci sira: (Ortalama fiyat esasi) ayni cins ve
nevideki mallardan sira ile degerlemenin yapila-
cag ayda veya bir evvelki veya bir daha evvelki
aylarda satis yapilmissa, emsal bedeli bu satis-
larin miktar ve tutarina gore mikellef tarafindan
cikarilacak olan “Ortalama satis fiyati” ile hesap-
lanir. Bu esasin uygulanmasi icin, aylik satis mik-
tarinin, emsal bedeli tayin olunacak her bir malin
miktarina nazaran %25'ten az olmamasi sarttir.

ikinci sira: (Maliyet bedeli esasi) Emsal bede-
li belli edilecek malin, maliyet bedeli bilinir veya
¢ikarilmasi mimkin olursa, bu takdirde mikel-
lef bu maliyet bedeline, toptan satislar icin %5,
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perakende satislar icin %10 ilave etmek suretiyle
emsal bedelini bizzat belli eder.

(Degisik: 23/6/1982-2686/35 md.) Uclincii
sira: (Takdir esasi) Yukarida yazili esaslara gore
belli edilemeyen emsal bedelleri ilgililerin mira-
caati Uzerine takdir komisyonunca takdir yolu ile
belli edilir. Takdirler, maliyet bedeli ve piyasa kiy-
metleri arastirilmak ve kullanilmis esya icin ayri-
ca yipranma dereceleri nazara alinmak suretiyle
yapilir. Takdir edilen bedellere mikelleflerin vergi
mahkemesinde dava acma hakki mahfuzdur. An-
cak, dava agilmasi verginin tahakkuk ve tahsilini
durdurmaz.

Emsal bedelinin mikellef tarafindan bizzat
hesaplandigi hallerde, bu hesaplara ait kayit ve
cetveller ispat edici kagitlar olarak muhafaza
edilir.

Yukaridaki esaslarla mukayyet olmaksizin
kaza mercilerinin re'sen bictikleri degerler ile
zirai kazang olgllerini tespit eden kararlarda yer
alan unsurlar emsal bedeli yerine gecer.

Ucretle yapilan imalatta iicretin gercek mik-
tarinin bilinmemesi veya dogru olarak tayin edi-
lememesi hallerinde tespit edilecek emsal lcret
de ayni esaslara gore tayin olunur.”

Yukarida kanun hikminiin isletilebilmesi igin
¢ ana unsur gereklidir. Bunlarin ayni anda bu-
lunmasi gerekmez. Herhangi birinin varligi hal-
linde emsal bedel uygulamasina gidilir. Bunlar:

a) gercek bedelin belli olmamasi,

b) gercek bedelin bilinmemesi,

c) gercek bedelin dogru olarak tespit edile-

memesidir.

Bitin bu degerlendirme malin elden cikaril-
masi halinde (satis, bagis, trampa vs.) mikellef
tarafindan yapilr. inceleme esnasinda ise yapilan
degerlendirmenin dogrulugu ve matrahina etkisi
tartisilir.

Gercek bedelin belli olmamasi, alici ve satici
arasinda fiyat konusunda bir belirleme yapilma-
masidir. Trampa, badis, bedelsiz teslim halleri
ornek olarak verilebilir. Alici ve satici arasinda
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fiyat konusunda bir anlasma yapilmis ise bu du-
rumda bedel muvazaa halleri sakli kalmak kay-
diyla belirlenmis demektir. Bu bedelin gercekligi
ise VUK'un delil serbestisi ilkesi geregi her tirli
bilgi belge ile tevsik edilebilir.

Gergek bedelin bilinmemesi ise, ortaya ¢ikan
malin piyasa kosullar altinda kendine miinhasir
olmasi, olusumun 6zel bir emek ve sermaye ge-
rektirmemesi ya da Uretim ve dogal sartlardan
kaynakli olarak olusmasi sonucu bir bedel be-
lirlenememesi olarak tanimlanabilir. Bu duruma
ornek olarak dogal afet nedeniyle hasar alan
mallar gosterilebilir.

Yine gercek bedelin tespit edilememesi ger-
cek bedelin bilinmemesi unsuru ile ic icedir. Ger-
¢ek bedelin bilinmemesinin nedeni bunun dogru
olarak tespit edilememesidir. Buna drnek olarak
kaza sonucu pert olan aracin, lretimde ortaya
¢ikan hatali mamuliin gercek bedelinin bilineme-
mesi verilebilir.

Bu unsurlardan herhangi birinin varligi ve mi-
kellef tarafindan malin elden cikarilmasi halinde
emsal bedel uygulamasina gidilmesi gerekmek-
tedir. Emsal bedel uygulamasinda VUK'un 267'nci
maddesinde yazili degerleme sirasina uyulur.

Emsal bedelle ilgili genel uygulamaya yonelik
mevzuat bu yonde iken bazi hiikimlerde kanun
koyucu yapilacak islemin emsal bedelle degerle-
me oldugunu dogrudan belirtmektedir. Bunlar-
dan bazilari asagidaki gibidir.

a) VUK'un 274'lincli maddesine gore, emtia
ve mamullerin maliyet bedellerine naza-
ran satis bedelleri %10 ve daha fazla bir
distklik gosterdiginde miikellef 267’'nci
maddenin ikinci sirasi hari¢ olmak (ize-
re, emsal bedel ol¢lisiini tatbik edebilir.
Burada eger miikellef sarta uygun emtia
ve mamullerini yeniden degerlemek isti-
yorsa Kanun geregdi uygulayacagi yontem
emsal bedel uygulamasidir. Burada bir
zorunluluk bulunmamakla birlikte istenil-
mesi halinde emsal bedel ile degerleme
yapilabilecektir.

204

b)

c)

d)

e)

f)

9)

VUK'un 277'nci maddesine gore zirai is-
letmelere dahil hayvanlarin maliyet bedeli
tespiti miimkiin olmayan hallerde maliyet
bedeli yerine emsal bedeli esas alinir.
VUK'un 278'inci maddesine gore kiymeti
diisen mallar emsal bedeli ile degerlenir.
VUK'un 289'uncu maddesine gére, kendi
olclleriyle degerlemesine imkan olma-
yan iktisadi kiymetlerden bina ve arazi
vergi degeriyle, digerleri varsa borsa ra-
yici yoksa mukayyet edegerleri ile oda
yoksa emsal bedeli ile degerlenir.
GVK'nin 41'inci maddesine gore, tesebbiis
sahibi ile esinin ve ¢ocuklarinin isletme-
den cektikleri veya aldiklar ayni degerler
emsal bedeli ile degerlenir.

GVK'nin 56'nci maddesine gore, zirai mah-
sullerin, istihsal vasitalari ile zat, aile veya
isletme ihtiyaclarinda kullanilmak Uzere
istihlak maddeleri ile degistirilmesi halin-
de verilen mahsuliin emsal bedeli hasilat
sayilir. Ziraat makine ve aletlerinin baska
ciftcilerin zirai islerinde ¢alistirilmasi kar-
siiginda herhangi bir istihlak maddesi
veya istihsal vasitasi alinmasi halinde ali-
nan madde veya vasitalarin emsal bedeli
hasilat sayilir. isletmede istihsal edilip de
tohum, yem ve sair suretlerle isletmede
kullanilan zirai mahsullerin emsal bedeli
hasilat sayilir; bu hasilatin sene sonunda
bir kalemde yazilmasi caizdir.

GVK'nin 65'inci maddesine gore, Hizmet
erbabina verilen ayinlar, verildigi giin ve
yerdeki ortalama perakende fiyatlarina
gore; konut tedariki ve sair suretle sag-
lanan menfaatler, konutun emsal kirasina
veya menfaatin emsal bedeline gore de-
gerlenir.

GVK'nin 72'nci maddesine gore, Ayin ola-
rak tahsil edilen kiralar, Vergi Usul Ka-
nunu hiikimlerine gére emsal bedeli ile
paraya cevrilir.



h) KVK'nin 20’'nci maddesine gore, bu Ka-
nun’'un 19’uncu maddesinin Uglinct fik-
rasinin (b) ve (c) bentlerinde belirtilen
islemlerden dogan karlar hesaplanmaz
ve vergilendirilmez. 19'uncu maddenin
tglincl fikrasinin (b) bendine gore ger-
ceklestirilen kismf bolinme islemlerinde,
bolinen kurumun boliinme tarihine kadar
tahakkuk etmis ve edecek vergi borgla-
rindan boliinen kurumun varliklarini dev-
ralan kurumlar, devraldiklari varliklarin
emsal bedeli ile sinirli olarak miiteselsilen
sorumlu olurlar.

1) KDV Kanununun 27'nci maddesine go-
re, bedeli bulunmayan veya bilinmeyen
islemler ile bedelin mal, menfaat, hiz-
met gibi paradan baska degerler olmasi
halinde matrah islemin mahiyetine gore
emsal bedeli veya emsal Ucretidir. Be-
delin emsal bedeline veya emsal (icretine
gore acik bir sekilde disiik oldugu ve bu
diistkligin mikellefce hakli bir sebeple
aciklanamadigi hallerde de, matrah ola-
rak emsal bedeli veya emsal licreti esas
alinir.

Yukarida izah edilen Kanun hikimlerin-
de Kanun koyucu emsal bedel ile degerlemeyi
VUK'un 274’Gnct maddesi harig¢ zorunlu bir de-
gerleme yontemi olarak belirtmistir.

5- VERGI INCELEMESi ESNASINDA

EMSAL BEDEL UYGULAMASINA

BASVURULMASI

Vergi incelemesi neticesi alinmamis hesap
donemi de dahil olmak Uzere, tarh zamanasimi
slresi sonuna kadar her zaman yapilabilir. Evvel-
ce inceleme yapilmis veya matrahin resen takdir
edilmis olmasi yeniden inceleme yapilmasina ve
gerekirse tarhiyatin ikmaline mani degildir.

Vergi incelemesi esnasinda 6zellikle devaml
veya arizi olarak gayrimenkul alim satimi ile ug-
rasan mikellefler agisindan satilan gayrimen-
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kullin emsal bedelinin tayini yontemine siklikla
basvuruldugu gorilmektedir. Vergi inceleme ele-
manlari bu yondeki taleplerini genellikle VUK'un
267'nci maddesine dayandirmaktadir.

Yukarida Kanun'da acik¢a yurutilmesi zo-
runlu yol olarak belirtilen emsal bedel uygula-
malarinda bu yola basvurulmasinda hukuki bir
isabetsizlik yoktur. Kanunun emredici hiikiimleri
geregi tespit olunan veya takdir komisyonunca
takdir olunan bedelin dikkate alinmasi yine Ka-
nun geregidir. Nitekim 213 sayili VUK'un 3'lincl
kitap birinci kisim-birinci bolimiinde emsal be-
del ve emsal lcreti bir degerleme 6lciitd olarak
diizenlenmis, hangi hallerde bu yola basvurula-
cagr Kanun'un 3'lncl kitap birinci kisim- ikinci
bolimiinde belirtilmistir.

Vergi incelemesi esasen yasal defter ve bel-
geler lizerinden yapilmaktadir. S6z konusu defter
ve belgelerin delil olma 6zelliginin tartisilmasi
halinde, VUK'un delil serbestisi ilkesi dogrultu-
sunda vergi incelemesinde baskaca delillere bas-
vurulabilir.

Vergi inceleme elemani 6denmesi gereken
verginin dogrulugunu tespit etmek amacina yo-
nelik olarak takdir komisyonuna bedel tespiti
acisindan elbette basvurabilir. Ancak elde edilen
verilerin baskaca bir somut tespite dayanmadan
salt olarak dikkate alinmasi gerektigi yoniindeki
degerlendirme varsayimsal bir yaklasim olacaktir.

Soyle ki, gayrimenkuliin devrine yonelik alici
ve saticl arasinda belirlenmis bir bedel mevcut
iken, bu bedelin salt olarak takdir komisyonunca
belirlenen bedelden diisiik olmasi sebebi ile ka-
bul edilemeyecegi, dolayisiyla devir bedeli olarak
takdir komisyonunca belirlenen bedelin dikkate
alinarak resen matrah takdir edilmesinde hukuki
birtakim sikintilar bulunmaktadir.

Oncelikle takdir komisyonu tarafindan verilen
karar emsal bedel tespitine yoneliktir. Yani gay-
rimenkuliin gercek devir bedelini degil, emsaline
nazaran haiz olmasi gereken bedeli tespit eder.
Dolayisiyla gercek devir bedelinin takdir komis-
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yonunca tespit edilen bedel oldugunun vergi in-
celeme elemaninca baskaca somut tespitlere
dayandirilmasi gerekir.

Ornegin, A insaat Ltd. Sti.'nin 2015 hesap do-
nemine iliskin vergi incelemesine tabi tutuldugu
distinelim. S6z konusu sirketin ilgili yilda 5 adet
esit buyuklikte mesken satisi bulunmaktadir.
Vergi inceleme elemani defter belgeler tGzerinden
yaptigi incelemede gayrimenkullerin satis fiyat-
larinin her birinin 100.000 TL olarak belirlendigi-
ni, bu bedeller Gizerinden faturalarin diizenlendigi
ve ddemelerin alindigini tespit etmistir. Vergi in-
celeme elemani s6z konusu bedelin emsallerle
karsilastirilmasina yonelik olarak, 267'nci mad-
denin diger siralarinin uygulanamayacagi kanaati
ile Gglincl sira olan takdir komisyonuna basvur-
mustur. Takdir komisyonu ise s6z konusu bina-
larin konum vs. unsurlari g6zoniine alindiginda
toplam 600.000 TL olmasi gerektigi yoniinde ka-
rar almis ve bu karar vergi inceleme elemanina
gonderilmistir.

Vergi inceleme elemaninca yiritilen bu yol
ihtiyari bir yoldur. Clinkii alim satima yonelik be-
del bilinmektedir. Her ne kadar defter ve belge-
lerin varsayiim ki baskaca bir tespit ile ihticaca
salih bulunmadigi belirtilse de (satis bedelinin
takdir komisyonunu marifetiyle tespit edilen be-
dele uygun olmamasi tek basina defter ve belge-
lerin ihticaca salih olmadigin gostergesi olarak
kabul edilmesini hukuki olarak uygun gormiiyo-
ruz.) takdir talebi tespit bedelin bilinmemesine
yonelik degil gercekligine yonelik stphelerden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla gercek bedelin
tespitine yonelik salt takdir komisyon kararinin
dikkate alinmasi 267'nci maddenin lafzina da
aykiridir. Cunku bedel alici ve satici arasinda ser-
bestce belirlenmistir. Burada arastirilacak husus
gercek bedelin yasal defter ve belgelere tam ve
dogru olarak yansitilip yansitilmadigidir. Bu aras-
tirma ise dogrudan bedele yonelik veri (islemle
ilgilerin beyani, banka verileri, diger ispata mi-
essir veriler) elde edilmesi ile olur.
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Dolayisiyla vergi inceleme elemani vergi in-
celeme raporunda defter ve belgelerin ihticaca
salih olmadigindan bahisle takdir komisyonunca
belirlenen bedel lzerinden resen matrah takdir
etmesi bedele iliskin baskaca bir somut tespiti
bulunmadigi takdirde rastlantisal ve varsayimsal
olacaktir.

Diger bir husus ise defter ve belgelerin hu-
kuki delil niteliginin tartisildigi bir ortamda satis
bedellerinin takdir komisyonu tarafindan takdir
edilen bedeller olarak dikkate alinmasi halin-
de maliyetlerin ne olacagl hususudur. Defter ve
belgeleri ihticaca salih bulunmuyor bu yizden
gayrimenkul satis bedellerini takdir komisyonu
marifeti ile tespit ettim denilen bir mikellefin
maliyetleri defter ve belgelerde yazili tutar olacak
midir? O zaman maliyetlerin de takdir komisyo-
nu marifetiyle tespiti gerekir ki yapilan durumun
vergi ayarlamasindan baska bir anlami kalmaya-
caktir. Bu durum vergilerin belirlilik ve kanunilik
ilkesine aykiridir.

Uygulamada takdir komisyonu tarafindan bil-
dirilen satis fiyatlarinin yasal defterlerde yer alan
maliyetler ile karsilastirilmasi sonucu yiiksek bir
karlilk oraninin ¢iktigi durumlarda yargi organ-
lari tarafindan verilen karlilik oranlarinin dikkate
alinarak miikellefin belgelendiremedigi giderleri
oldugundan bahisle maliyetlerinin ylkseltildigi
hallerle de karsilasilabilmektedir. Bu halde her
ne kadar itilaf halinde yargi organlarinca karar
verilen karlilik oraninin dikkate alindigi iddia edil-
se de yukarida izah edilen nedenlerle matraha
iliski ayarlamanin hukuki agidan uygun olma-
digini disiinllyoruz. Bu ayarlama neticesinde
mikellef adina hem gelir veya kurumlar vergisi
hem de KDV beyanlarina gére KDV tarhiyati 6ne-
rilmektedir.

Vergi inceleme elemanlarinca incelemeler-
de takdir komisyon kararlarin dogrudan resen
takdir nedeni olarak kullanilmasi hakkinda yargi
organlari tarafindan verilmis bir karar arastirma-
mizda bulamadik ancak takdir komisyonlari ta-



rafindan matrah takdirine yonelik verilen karar-
larin hukukiligine yonelik bir kisim yargi kararlari
asagidaki gibidir.

“Danistay 4. Dairesi’'nin 03.06.2014 tarih ve
2014/865 E. , 2014/4085 K. sayili kararinda, An-
cak, davacinin sahip oldugu Ozdilek Minibiis Hat-
tinin satis tutarinin tespitine iliskin olarak esas
alinan tutarlarin Cavusbas ve Karsiyaka Mini-
bls Hatlarinin satislarina ait bedeller ile Termal
ve Karslyaka Minibiis Hatlarina ait satis ilanlari
oldugu, ihtilafli donemin 2008 yili olmasina kar-
silik matrahin tespitinde dikkate alinan verilerin
2009 ile 2012 yillarina iliskin oldugu gorilmis
olup gorevleri dolayisiyla inceleme yetkisine haiz
olan takdir komisyonunca davaciya ait hattin ve
plakanin satisinda farkli minibis hatlarinin farkl
donemlerdeki satislarina iligkin bilgilerin takdire
dayanak olarak alinmasinin 213 sayili Kanunun
134’Uncti maddesinde dngorilen ddenmesi ge-
reken vergilerin dogrulugunu arastirma ve tespit
etme amacina aykiri oldugu sonucuna ulasil-
maktadir. Bu bakimdan eksik incelemeye dayali
olarak yapilan dava konusu tarhiyatta ve davayi
reddeden Mahkeme kararinda hukuka uyarlik
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabu-
line ve Denizli Vergi Mahkemesinin 28/11/2013
glinli ve E:2013/320, K:2013/980 sayili kararinin
bozulmasina, 03/06/2014 giniinde oybirligiyle
karar verildi.”

“Danistay 4. Dairesi 19.06.2001 tarih
ve 2000/3452 esas- 2001/2934 karar sayll ila-
minda; 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 30/1 inci
maddesine gore, vergi beyannamelerinin kanuni
slire icinde verilmemesi hali re’sen takdir sebebi
sayilmistir. Anilan Kanunun 75 inci maddesinde
takdir komisyonlarinin inceleme yetkisine haiz
olduklari, 31/8 inci maddesinde ise takdir karar-
larinda takdirin mistenidati ve takdir hakkinda
izahat bulunmasi gerektigi belirtilmistir.

Dava konusu olayda, davacinin faaliyetine
31.12.1990 tarih itibariyla son verdigi, 6.9.1991
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- 31.12.1991 tarihleri arasinda ticari faaliyete esi
tarafindan devam edildigi ve davacinin aile reisi
sifatiyla gelir vergisi beyannamesini vererek, za-
rar olmasina karsin hayat standardi esasi izerin-
den kist donem icin vergi ddedigi, 6.9.1991 tarihli
tutanagin davacinin esi nezdinde diizenlenerek
esin ticari faaliyetine iliskin oldugu anlasilmak-
tadir. Ote yandan 1.12.1992 tarihli tutanaktaki
tespitlere dayanilarak daha onceki dénem icin
tarhiyat yapilmasi mimkin olmadigi gibi takdir
komisyonlarinca matrah takdir edilirken, yi-
kimlulerin faaliyette bulunup bulunmadiklari,
faaliyetleri var ise ne kadar gelir elde ettikleri gibi
hususlarin arastirilarak, sonucuna gére matrah
takdir edilmesi ve takdir kararinda takdirin da-
yanaginin gosterilmesi gerekmektedir. Dosyada
mevcut tutanaklar vergileme icin yeterli olma-
digi gibi dayanagdi bulunmayan takdir komisyonu
karari uyarinca salinan vergi ve kesilen cezayi
degisiklikle onayan mahkeme kararinda isabet
gorilmemistir.”

“Danistay 4. Dairesinin 28.02.2000 tarih
ve 1999/1904 esas- 2000/779 karar sayili ila-
minda; 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nun 30/1 nci
maddesine gore, vergi beyannamelerinin kanuni
sliresi icinde verilmemesi re'sen takdir nedeni
olarak belirtilmistir. Ancak re’sen vergi tarhi ile
ulasilmak istenen amag, yukiumlilerin vergiye
tabi kazanclarinin gercede en yakin sekilde tes-
pit edilmesidir. Ayni Kanun'un 75 inci madde-
sinde takdir komisyonlarinin inceleme yetkisini
haiz olduklari 31/8 inci maddesinde ise takdir
komisyonu kararlarinda takdirin miistenidati ve
takdir hakkinda izahat bulunmasi gerektigi ifade
edilmistir. Takdir komisyonlarinca matrah takdir
edilirken yikumlilerin faaliyette bulunup bulun-
madiklari, faaliyetleri var ise ne kadar gelir elde
ettikleri gibi hususlarin arastirilarak sonucuna
gore matrah takdir edilmesi ve takdir kararinda
takdirin dayanaginin gosterilmesi gerekmektedir.

Uyusmazlikta, takdir komisyonunca hicbir
inceleme ve arastirma yapilmadan, genel ve so-
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yut ifadelerle matrah takdir edildigi ve dayanagi-
nin gosterilmedigi anlasilmaktadir. Bu durumda
mahkemece tarhiyatin tarhiyatin tamamen terki-
ni gerekirken kismen kaldirilmasina karar veril-
mesinde isabet gorilmemistir.”

“Danistay 11. dairesi 08.04.1996 tarih
ve 1996/575 esas- 1996/1528 karar sayili ila-
minda; dosyanin incelenmesinden, dortyol ( ha-
tay ) vergi dairesi miikelleflerinden ..."in 1988 yili
defter ve belgelerinin incelenmesi neticesinde bu
kisinin icerigi itibariyla yaniltici belge diizenledigi
sonucuna ulasildigi, 1988 yilinda dizenledigi fa-
turalarin gercek fatura olarak dikkate alinmama-
sl icin fatura diizenlenen firmalarin bagli oldugu
vergi dairelerine yazi yazildigi, bu firmalarin 1988
yili hesaplarinin incelenmesinin istendigi, bu ki-
sinin 1988 agustos doneminde yikimli sirkete
toplam 86.505.637 lira mal bedeli ve 10.378.679
lira katma deger vergisi olmak Uzere 4 adet fatu-
ra diizenledigi, istanbul Defterdarliginca yiikiimlii
sirketle ilgili inceleme icin gorevlendirilen vergi
kontrol memurunun, is yikinin yogunlugunu,
resen takdire konu verilerin belli ve kesin olma-
sI, is akisinin hizlandirilmasini gerekge gostere-
rek vergi matrahinin takdir komisyonunca resen
takdir edilmesinin uygun olacagini defterdarliga
bildirdigi bunun Gzerine olayin takdire sevk edil-
digi ve takdir komisyonunca hicbir arastirma ve
inceleme yapilmadan, genel ifadelerle 13 milyon
lira matrah takdir edildigi, bu matrah izerinden
kacakeilik cezali katma deger vergisi ve dahili
tevkifat tarh edildigi anlasilmaktadir.

Olayda 213 sayili Yasanin yukarida anilan
maddeleri ile idareye taninan genis yetkiler
kullanilmadan, yukimlinin defter ve belgeleri
incelenmeden, emtia alim-satimina taraf olan
kisilerin ifadelerine basvurulmadan diizenlenen
faturalarin gercegi yansitip yansitmadigini tespit
etmeye olanak yoktur. Kaldi ki tarhiyatin dayana-
g1 olan takdir komisyonu kararinda da yikimli-
nln icerigi itibariyla yaniltici belge kullandigi ve
tarhiyatin indirimi kabul edilmeyen katma deger
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vergisi ile ilgili olduguna dair herhangi bir tespit
ve bilgi bulunmamaktadir. Ote yandan ... tarafin-
dan yikimli adina diizenlenen ve sahte oldugu
ileri siiriilen fatura tutari ile ( 86.505.637.-) li-
ra takdir komisyonunca takdir edilen matrah
(13.000.000.- ) lira arasindaki celigkili miktarlar
da tarhiyatin yeterli ve inandirici bir arastirma
ve incelemeye dayanmadan yapildigini acikca
gostermekte olup, 3065 sayili yasanin 29. ve 34.
maddelerine gore indirilecek katma deger vergi-
sinin ve bunun sonucunda varsa ddenecek vergi-
nin tespit edilmesi ilgili donem defter ve belgele-
rin incelenmesi ile mimkinddr.

Bu durumda yUkimlinin icerigi itibaryla ya-
niltici belge kullandigi hususunda takdir komis-
yonunca yeterli arastirma ve tespit yapilmadan
yukimlinin defter ve belgeleri incelenmeden,
takdirin hangi amacgla yapildigi goézetilmeden
genel ve soyut ifadelere istinaden takdir edilen
matrah Uzerinden yapilan cezali tarhiyatin terkin
edilmesi gerekirken, aksi yonde verilen mahke-
me kararinda yasal isabet gorilmemistir.”

Yargi tarafindan alinan kararlar neticesinde
yeterince arastirma ve inceleme yapilmadan ge-
nel ve soyut ifadelere takdir edilen matrah tze-
rinden vergi salinmasinda hukuki isabet goril-
medigi anlasilmaktadir.

Sadece takdir komisyonu tarafindan alinan
bedel tespiti kararini dikkate alarak yazilan bir
vergi inceleme raporuna istinaden takdir edilen
matrahin takdir komisyonu tarafindan yeterin-
ce arastirma ve inceleme yapilmadan genel ve
soyut ifadelerle takdir edilen matrahtan farki
bulunmamaktadir. Gerek vergi inceleme elema-
ni gerekse takdir komisyonlari takdir etmis ol-
duklari matraha iliskin arastirma ve incelemeleri
tamamlamalari, takdir edilen matrahi ispat ve
tevsik etmeleri gerekmektedir.

SONUC
Vergi inceleme elemanlarinca inceleme es-
nasinda Kanun'da agik¢a yazili haller disinda



VUK’un 267'nci maddesi uyarinca emsal bedel
tespitine yonelik takdir komisyonuna basvurul-
masinda hukuki bir engel bulunmamaktadir.

Ancak, gerekli arastirma ve inceleme yapil-
madan ve bu sonuglar raporlanmadan yalnizca
takdir komisyonlari tarafindan takdir edilen be-
dellerin dikkate alinarak matrah veya matrah
farki takdir edilmesi varsayimsal olacaktir. Bu
durum verginin kanuniligi yoninden sikintilar
icerebilecektir. Ancak bu konuda verilmis bir yar-
g kararina rastlayamadigimiz icin salt takdir ko-
misyonu tarafindan tespit edilen bedeller dikkate
alinarak matrahin takdir edildigi bir vergi incele-
me raporuna karsi acilacak davanin sonuglarini
bilemiyoruz.

Bize gore, Kanunun emredici hitkiimleri ol-
maksizin ihtiyari olarak basvurulmus bu yéntem-
le yazilmis bir vergi inceleme raporunun matrah
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ayarlamasindan 6teye gecmeyecedi gibi verginin
kanunilik ilkesine aykiri olacagi yoniindedir.

S6z konusu durum incelemenin neticelerin
miikellefe tam ve dogru izah edilmesi noktasin-
da miikellef haklarina aykiri yaniltict bir durum
ortaya cikaracaktir.
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