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5237 sayili Tirk Ceza Kanunun “Ozel Kanun-
larla iliski” baslikli 5'nci maddesinde; “Bu kanu-
nun genel hitkkiimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza
iceren kanunlardaki suclar hakkinda da uygula-
nir.” hilkm yer almaktadir. Nitekim bu madde ile
213 sayili Vergi Usul Kanununun 4’lincii kitabinda
yer alan vergi suclarinin Tirk Ceza Kanunu agi-
sindan cezalandirlmasinin 6nd agilmis bulun-
maktadir. Biz éncelikli olarak bu calismamizda
vergi suclarinin 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu
baglaminda cezalandirilmasinin temel unsuru
olan “kast” kavramini aciklamaya calisacagiz.
Daha sonra giincel mahkeme kararlari ile konu-
yu detaylandirmayi hedefliyoruz.
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Asper Article 5, titled as “interconnection with
special laws”, of Turkish Criminal Law, no. 5237,
“The general provisions of this Law also apply
crimes that are defined in special crime laws
and other laws involving crimes.” As a matter
of fact, this provision has facilitated that general
provisions of Turkish Crime Law are applicable
to tax crimes that exist in the Fourth Book of Tax
Procedure Law, no. 213. The study first tries to
explain the concept of “intent” which is one of
the pillars of a tax crime. It then discusses the
subject in more detail in the light of current court
decisions.
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GiRIiS

insanoglu birlikte yasama giidiisiiyle top-
lumlari olusturmustur. Toplumlar ise bu birlik-
teligin glivencesi olan kdltir, orf, adet, gelenek,
goreneklerle ve bizim modern zamanlarda hu-
kuk dedigimiz kavramla filizlenip zenginlesmis-
tir. Evrensel hukuk sisteminde toplumsal diizeni
saglayabilmek maksadiyla kisi veya kurumlara
haklar taninmakla birlikte 6devler de yiklenmis,
bu ddevlerin yerine getirilmemesi halinde belli
bazi yaptinmlarin uygulanmasi gerektigi esasi
benimsenmistir. Hukuk diizeninde yaptirimlarin
temel amaci hukuka aykiriliklari onlemektir.

Vergi Usul Hukukumuzda yukumluliklerini
yerine getirmeyen miikelleflerin, eylemlerinin
icerigine gore cezalandirilmasi dngorilmistr.
Vergi suglarinda amag, mukellef ve/veya sorum-
lularinin vergi yasalarinin emrettiklerinin zama-
ninda ve tam olarak yerine getirilmesidir.! Vergi
yasalarinin ihlali durumunda kural olarak para
cezasl uygulanmaktadir. Ancak yasa koyucu, ba-
zI kamu diizenini bozma 6zelligi olan vergi sug-
larinin islenmesi durumunda para cezasi yerine
(veya para cezasina ilave olarak) hirriyeti kisitla-
yici cezalar da 6ngormiistir.2 Calismamizda vergi
usul kanununda éngoriilen cezalar ile 5237 sayili
Tirk Ceza Kanununun genel hikiimleri kapsa-
minda manevi unsur olan kast ile olan iliskileri
irdelenecektir. Kasta iliskin karinelerin varligi
213 sayili Vergi usul Kanununda yer alan hirriyeti
baglayici vergi suclari icin tek tek degerlendirile-
rek, ihtilafli konularda kastin nasil tespit edildigi
yargi kararlari, idari kararlar ve vergi inceleme ve
teknik raporlarindaki genel kabullerle izah edil-
meye calisilacaktir.
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1- VERGI SUCLARI ve KABAHATLERININ

AYRIMI

213 sayili Vergi Usul Kanununda vergi suguna
iliskin bir tanim yapilmamakla beraber 4. Kitap-
taki Suclar Ve Cezalari baslikli bolimde hirriyeti
baglayici hapis cezasi 6ngéren 3 tip vergi sucu
karsimiza c¢ikmaktadir; kacakcgilik sucu, vergi
mahremiyetinin ihlali, miikellefin 6zel islerini ya-
pan memurlar. Vergi ceza hukukunun temel kav-
rami olan vergi sucu; kanunlarla 6devli bulunan
vergi yUkimlisl veya vergi sorumlusu tarafin-
dan ya da vergilendirme islemlerindeki gorevliler
tarafindan vergi kanunlarinda gosterilen maddi
ve bicimsel ylkimliliklere ceza gerektirecek
derecede aykiri olarak islenen fiiller olarak ta-
nimlanabilir.?

5326 sayili Kabahatler Kanununun 2. madde-
sine gore Kabahat deyiminden; kanunun, karsi-
lginda idari yaptirnm uygulanmasini 6ngordigi
haksizlik anlasildigina gore, hurriyeti baglayici
ceza Ongoren vergi suglar disindaki vergi ceza-
larinin, vergi kabahati olarak da kabul edilmesi
mimkindir. Dolayisiyla vergi kabahati, vergi
odevlerinin yerine getirilmemesi sonucunu ice-
ren ve kanunlarin idari para cezasi ve diger idari
yaptinmlarla cezalandirdigi fiiller olarak tanimla-
nabilir.* VUK'un® Cezalar baslikli 331. maddesin-
de belirtildigi Gzere vergi kanunlari hiikimlerine
aykiri hareket edenler, bu kitapta yazili vergi ce-
zalan (vergi ziyal cezasi ve usulsiizliik cezalari)
ve diger cezalar ile cezalandirilir hikmiinde yer
alan diger cezalar ifadesiyle hurriyeti baglayi-
c1 cezalari kastetmistir. Genel ceza hukukunda,
suclar icin hapis, kabahatler icin ise para cezasi

" ONCEL, Mualla-KUMRULU, Ahmet, [;AGAN, Nami; Vergi Hukuku, Ankara, 2007, Turhan Kitabevi Genisletilmis 10. Baski,

s.209

2 BILICI, Nurettin; Vergi Hukuku, Ankara,2012,Seckin Yayincilik Genisletilmis 30. Baski, s. 91
3 EDIZDOGAN, Nihat; TAS, Metin; CELIKKAYA, Alj; Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, 1. Baski, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim,

2007,s.7.

4 $ENYUZ, Dogan; Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglari), Bursa, 2012, Ekin Basim Yayin Dagitim 6. Baski, s. 29.
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ongoriulmektedir. Suglarla kabahatler arasindaki
bir diger farkliik, mieyyideyi uygulayacak olan
makam agisindan ortaya cikar. Suclara iligkin
cezalar mahkemeler (adli yargl) tarafindan ve-
rilirken, kabahatlere uygulanacak ceza ise vergi
idaresi tarafindan belirlenir. Vergi idaresi tarafin-
dan verilen cezaya karsi dogal olarak vergi mah-
kemelerinde dava agilabilir.¢

1.1- Vergi Kabahatleri i¢in Kast Unsuru

Vergi kanunlari hikimlerine aykiri hareket
edenler, VUK’ un 4. Kitabinda yer alan vergi ce-
zalan (vergi ziyal cezasi ve usulsiizlik cezalar)
ve diger cezalar ile cezalandirilirlar. Vergi kaba-
hatleri 213 sayili Vergi Usul Kanunun 4. Kitabinda
yer alan vergi ziyal ve usulsizliklerdir. VUK un
341. Maddesine gore: “Vergi ziyai, miikellefin ve-
ya sorumlunun vergilendirme ile ilgili édevlerini
zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine
getirmesi yliziinden, verginin zamaninda tahak-
kuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettiril-
mesini” ifade eder.

Sahsi, medeni haller veya aile durumu hak-
kinda gercege aykiri beyanlar ile veya sair suret-
lerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine ve-
ya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermek
de vergi ziyal hilkmiindedir.

Yukaridaki fikralarda yazili hallerde verginin
sonradan tahakkuk ettirilmesi veya tamamlan-
masi veyahut haksiz iadenin geri alinmasi ceza
uygulanmasina mani teskil etmez.

Bu tanima gore, vergi ziyai;

- Verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi,

- Zamaninda, fakat noksan tahakkuk ettiril-

mesi,

- Zamaninda tahakkuk ettirilen verginin hak-

siz yere geri alinmasi,

¢ BILIC, a.g.e. ,s. 85

- Veya haksiz vergi iadesine sebebiyet veril-

mesidir.

Eger, bu durumlardan biri maddede yazili se-
beplerden biriyle meydana gelmisse, kanunun
tanimladigi anlamda vergi ziyai var demektir.’

Usulsizlik vergi kanunlarinin sekle ve usule
miteallik hiikimlerine riayet edilmemesidir. Bu
baglamda VUK’ ta 1. ve 2. derece usulsizliikler
ile fatura ve benzeri evrak verilmemesi ve alin-
mamasi ile diger sekil ve usul hiikiimlerine uyul-
mamasi, bilgi vermekten cekinenler ile 256, 257,
mikerrer 257 nci madde ve Gelir Vergisi Kanu-
nunun 98/A maddesi hikmiine uymayanlar ve
damga vergisine iliskin olmak Uzere 6zel usul-
slizlikler yer almaktadir.

Vergi kabahatlerinde kanuna aykiri eylem ve
eylem sonucu orta ¢ikan sonuglar (vergi ziyai ve
usulslzliikler) mikellef veya sorumlunun ku-
surlu iradesinin Grdnidar. Kanuna aykiri eylemin
amaci her durumda vergi kacgirmak olmasa da
eylemi ortaya cikaran irade miikellef veya so-
rumlunun istegiyle olusur. Sonucta kanuna aykiri
eylem ve sonucunun gerceklesmesi tek basina
kusurlu iradeyi gostermek agisindan yeterlidir.
Ceza hukukundaki taksirli suglara® benzeyen
bu vergi kabahatlerinin cezalandirilabilmesi icin
eylemin ve neden oldugu vergi ziyal veya usul-
slizliklerin usuliine uygun olarak tespit edilmis
olmasi yeterlidir. Vergi dairesi ceza kesme yetki-
sini kullanirken ayrica kusurlu iradenin varligini
da kanitlamaya gerek duymaz.’

5326 sayili Kabahatler Kanunun 4. maddesin-
de hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda
acikca tanimlanabilecedi gibi; kanunun kap-
sam ve kosullari bakimindan belirledigi cerceve
hiikmin icerigi, idarenin genel ve dizenleyici

7 0ZTURK, Biinyamin; Danistay Kararlarinda Vergi Sucu Algilamasi, Vergi Sorunlari Dergisi; Sayi:233 Yil:2008
8 TCK Md. 22/2; Taksir, dikkat ve 6zen yukumlilugune aykiriik dolayisiyla, bir davranisin sucun kanuni taniminda belirtilen

neticesi 6ngorilmeyerek gerceklestirilmesidir
9 0ZTURK, a.g.e.
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islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsi-
lgr olan yaptirimlarin tird, siresi ve miktarinin,
ancak kanunla belirlenecegi; 9. maddesinde ka-
bahatlerin, kanunda agik¢a hiikim bulunmayan
hallerde, hem kasten hem de taksirle islenebile-
cegi; 10. maddesinde Tiirk Ceza Kanunu'nun hata
hallerine iliskin hiikiimleri, ancak kasten islenen
kabahatler bakimindan uygulanacagi; 12. mad-
desinde aksine hikim bulunmayan hallerde,
Turk Ceza Kanunu'nun hukuka uygunluk neden-
leri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere
iliskin hikimlerinin kabahatler bakimindan da
uygulanacag belirtilmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunun 1. Kitabinda yer alan ceza sorumlulu-
gunu kaldiran veya azaltan nedenler ise; kanu-
nun hikmi ve amirin emri, mesru savunma ve
zorunluluk hali, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin
rizasi, sinirin asilmasi, cebir ve siddet, korkutma
ve tehdit, haksiz tahrik, hata, yas kiictikligd, akil
hastaligi, sagir ve dilsizlik, gegici nedenler, alkol
veya uyusturucu madde etkisinde olma seklinde
sayilmistir. 213 sayili Vergi Usul Kanununda Ce-
zalarin Odenmesi ve Kalkmasi béliimiinde ise ce-
zay! kaldiran nedenler; yanilma ve goris degisik-
ligi, izaha davet, pismanlik ve islah, 6lim, micbir
sebepler ve ceza kesmede zamanasimi olarak
belirtilmistir. Belirtilen 3 Kanun'un hikimleri
birlikte degerlendirildiginde kasitli olarak Vergi
Kanunlarr'nato aykiri eylemlerin (vergi kabahat-
lerinin) cezalandirilmasi gerektigi aciktir. Taksirli
hallere iliskin degerlendirme yapilmasi gerekir-
se (mikellefin beyannameyi vermeyi unutmasi,
yanlislikla matraha ait rakamlarin yanlis girilme-
si gibi) sz konusu hallerde vergi ziyai ve
usulsiizlik olusacaktir. Vergi kabahatleri igin
Kabahatler Kanunu genel kanun olup, Ka-
bahatler Kanunu'nun 10. maddesinde TCK'daki'
hata hikimlerinin kabahatler agisindan uygu-
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lanmayacag belirtilmistir. Ozel kanun olan Ver-
gi Usul Kanunu'nda da cezayi kaldiran sebepler
arasinda hata sayilmamistir. Anlasilacag lzere
vergi kabahatlerine iliskin yaptirmlarin uygu-
lanmasinda miikellef veya sorumlunun kasten
Kanun'a aykiri davranmasi veya taksirli olarak
yanilgiya diismesinin bir énemi bulunmamakta-
dir. Vergi kabahatlerinde kasit ya da taksirli ha-
reketin dnemli olmadigini, 6nemli olanin kanuna
aykiri eylemin online gegilmek istendigi Danistay
ictihadi Birlestirme Kurulu'nun verdigi kararla;
“vergi kanunlarina karsi islenen eylemler nede-
niyle devletin gordiigl zarara esit bir tazminat
veya zam almak degil, zarari asan tutarda karsilik
almak yoluyla faili cezalandirmak ve s6z konusu
kanuna aykiri eylemi yani vergi sucunu onlemek
olarak belirlemistir.”'? seklinde belirtilmistir.

2- VERGI SUCLARI ve MANEVI

UNSURUN TESPITI

2.1- Vergi Usul Kanununda Yer Alan

Vergi Suglar

Vergi Usul Kanunu'nun “Kacakeilik Suclari ve

Cezalan” baslikli 359. maddesine gore;
“Vergi kanunlarina gére tutulan veya diizen-
lenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hi-
leleriyapanlar, gercek olmayan veya kayda
konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler
adina hesap acanlar veya defterlere kaydi
gereken hesap ve islemleri vergi matrahi-
nin azalmasi sonucunu doguracak sekilde
tamamen veya kismen baska defter, belge
veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler ve-
ya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle
yaniltici belge diizenleyenler veya bu bel-
geleri kullananlar,

10VUK Md.3; “Vergi Kanunu” tabiri isbu Kanun ile bu Kanun hiikiimlerine tabi vergi, resim ve harg kanunlarini ifade eder.

115237 sayili Tirk Ceza Kanunu
12 Danistay IBK. 12.6.1980 tarih ve E.1977/1, K.1980/2
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hakkinda on sekiz aydan (¢ yila kadar hapis
cezasina hikmolunur. Varligi noter tasdik kayit-
lar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde, ince-
leme sirasinda vergi incelemesine yetkili kim-
selere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu
fikra hikmdiiniin uygulanmasinda gizleme olarak
kabul edilir. Gercek bir muamele veya duruma
dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu
mabhiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri se-
kilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle ya-
niltici belgedir.

b) Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya di-
zenlenen ve saklama ve ibraz mecburi-
yeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok
edenler veya defter sahifelerini yok ederek
yerine baska yapraklar koyanlar veya hig
yaprak koymayanlar veya belgelerin asil
veya suretlerini tamamen veya kismen
sahte olarak diizenleyenler veya bu bel-
geleri kullananlar, g yildan bes yila ka-
dar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gergek
bir muamele veya durum olmadigi halde
bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sah-
te belgedir.

¢) Bu Kanun hikimlerine gére ancak Maliye
Bakanligi ile anlasmasi bulunan kisilerin
basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlas-
masi olmadigi halde basanlar veya bilerek
kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

371 inci maddedeki pismanlik sartlarina uy-
gun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler
hakkinda bu madde hikmu uygulanmaz.

Kacakgilik suglarini isleyenler hakkinda bu
maddede yazili cezalarin uygulanmasi 344 (inci
maddede yazili vergi ziyair cezasinin ayrica uygu-
lanmasina engel teskil etmez.” denilerek kagak-
¢ilik sugunun unsurlari belirtilmis ve verilecek
cezalar da hikim altina alinmistir.

Vergi Usul Kanunu'nun “Vergi Mahremiyetinin
ihlali” baslikli 362. maddesine gére; “Bu Kanunda
yazili vergi mahremiyetine uymaya mecbur olan

190

kimselerden bu mahremiyeti ihlal edenler, Tirk
Ceza Kanununun 239 uncu maddesi hiikiimlerine
gére cezalandirilir.” denilerek vergi mahremiyeti
sucunun unsurlari belirtilmis ve kacakeilik sucla-
rindan farkli olarak vergi mahremiyetini ihlal su-
cunun Tirk Ceza Kanunun ilgili maddesine gore
cezalandirilacagi belirtilmistir. Tirk Ceza Kanu-
nunun “Ticari sir, bankacilik sirri veya misteri sir-
ri niteligindeki bilgi veya belgelerin aciklanmasi”
baslikli 239. Maddesinde ticari sir, bankacilik sirri
veya musteri sirri niteligindeki bilgi veya belge-
leri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisinin
veya hukuka aykiri yolla elde eden kisilerin de
yetkisiz kisilere vermesi veya ifsa etmesi sugun
maddi unsuru olarak belirtilmistir.

Vergi Usul Kanunu'nun “ Mikelleflerin 6zel
islerini yapan memurlar” baslikli 363. maddesine
gore; “Bu Kanunun 6 nci maddesinin son fikrasi
geregince miikelleflerin vergi kanunlarinin uygu-
lanmasi ile ilgili hesap, yazi ve sair 6zel islerini
yapmalari yasak edilen memurlardan bu yasaga
aykiri harekette bulunanlar Tiirk Ceza Kanunu-
nun 257 nci maddesinin birinci fikrasi hiikkmiine
gére cezalandirilir. Bu hareketlerle vergi ziyaina
neden olunmasi halinde, kisiye ayrica bu Kanu-
nun 344 (incli maddesine gére vergi ziyai cezasi
kesilir.” denilerek miikellefin 6zel isleri yapma
sucunun unsurlari belirtilmis ve Turk Ceza Kanu-
na gore gorevi kotiye kullanma sugunun olustu-
gu belirtilmistir. Tirk Ceza Kanunu Madde 257’
ye gore kanunda ayrica sug olarak tanimlanan
haller disinda, gorevinin gereklerine aykiri hare-
ket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine ve-
ya kamunun zararina neden olan ya da kisilere
haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alti
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

2.2- Vergi Sugu Kavramina iliskin

Elestiriler

Yukarida hikimleri belirtilen cezalarin (VUK
Md. 362 ve 363 icin) TCK'ya gore verilecegi tabii-
dir. Zaten, TCK'nin “Ozel Kanunlarla iliski” baslikli



5. maddesine gore; “Bu Kanunun genel hiikiimle-
ri, 6zel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlarda-
ki suglar hakkinda da uygulanir.” denilerek VUK’
un 357. - 363. maddeleriyle diizenlenen hiirriyeti
baglayici cezalar icin TCK' nin genel hiikiimlerinin
dikkate alinacagi hiikiim altina alinmistir. Buna
gore TCK'nin 1- 75. maddeleri arasinda diizenle-
nen hikimler vergi ceza hukukunda uygulama
alani bulmaktadir. Ancak, iki kanun arasinda olu-
sabilecek gatismalarda ise 6zel kanun olan VUK
hiikiimlerini nazara alinmasi gerekmektedir.'
Kanaatimizce Vergi Usul Kanunu'nda yer alan
vergi mahremiyetini ihlal sucu ve miikellefin 6zel
isini yapanlarinisledigi sug esas itibariyle ( teknik
anlamda) vergi sucu degildir. Zikredilen her iki
sug icin Vergi Usul Kanunu'ndan TCK'’ ya atif ya-
pilmistir. Vergi mahremiyetini ihlal sugu TCK'nin
Ekonomi, Sanayi ve Ticarete iliskin Suclar bo-
liminde yer almakta, Ticari sir, bankacilik sirri
veya musteri sirr niteligindeki bilgi veya belge-
lerin agiklanmasi filinin 6zel bir seklidir. Nitekim
suca iliskin cezanin alt ve Ust sinir da kacakeilik
sucundan farkli olarak TCK'da diizenlenmistir.
Mikellefin 6zel islerini yapma ise TCK'nin Kamu
idaresinin Givenilirligine ve isleyisine Karsi Suc-
lar bolimiinde yer alan gorevi kotiye kullanma-
nin 6zel goriinis biciminden baska bir sey degil-
dir. Vergi mahremiyetini ihlal sucuna benzer se-
kilde VUK 363'de tanimlanan suca iliskin cezanin
alt ve Ust sinirt da TCK' da belirlenmistir. Kaldi ki
363. Maddede yer alan “...Tiirk Ceza Kanununun
257 nci maddesinin birinci fikrasi hiikmiine gére
cezalandirilir.” ifadesiyle TCK 257/1" deki sartlar-
la ilgili cezanin verilecegi anlasilmaktadir. Kamu
gorevlisi gorevinin gereklerine aykir hareket
ederek; kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olmali ya da kisilere haksiz bir
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menfaat saglamalidir. Kamu gorevlisi gorevinin
gereklerine aykiri hareket ederek viicuda getir-
digi eylem kisilerin magduriyetine, kamunun za-
rarina veya haksiz menfaate yol agmayacaksa o
zaman yine de VUK 363 geregi TCK 257/1 uygu-
lanacak midir? Kanaatimizce eger VUK’ un

363. Maddesinde “...Tirk Ceza Kanununun
257 nci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
hapis cezasi ile cezalandirilir.” ifadesi yer almis
olsaydi s6z konusu durum mimkin olabilirdi
ancak maddenin lafzinda yer alan “birinci fikrasi
hikmdiine gére” ifadesi ilgili bentteki huikimleri
karsilama zorunlulugunu getirmektedir.

TCK' nin 257 maddesinin 2. fikrasina yapilan
atif sekli, bu fikrada yer alan sug unsurlarinin,
mikellefin 6zel islerini yapma sucu bakimin-
dan da aranacagini gostermektedir. Dolayisiyla,
mikellefin 6zel islerini yapmak suretiyle, “kisi-
lerin magduriyetin ve ya kamunun zararina ne-
den olunmasi ya da kisilere haksiz bir kazang
saglanmas!” sarttir. Benzer sekilde 5728 SK ile
degisiklik yapilan VUK 362. Maddesinde”... Tiirk
Ceza Kanununun 239 uncu maddesi hiikiimleri-
ne gére cezalandirilir.” ibaresinin tercih edilmesi
TCK md.239'daki diizenlemenin tamamini vergi
mahremiyeti sucu bakimindan gecerli kildigina
isaret etmektedir.'

VUK madde 6’ da gegen hesap, yaz ve sair
ozel islerden ne anlasilmasi gerektigi hususu
da acik degildir. Buna gére hesap isleri; defter
ve belgelerin tutulmasi, gelir gider hesaplariyla
bilanconun hazirlanmasi gibi muhasebe islerini,
yazi isleri ise; cesitli vergi komisyonlariyla yargi
organlarina yazilan dilekgeler ile benzer yazi ve
basvuru islemlerini ifade etmektedir. Bu sayi-
lan fiilleri isleyen kisiler hakkinda gorevi kotiye
kullanma sucu ve cezasi uygulanacaktir. Bu ceza

13 OZER, Ertiirk; Vergi Suc ve Cezalariyla Hiirriyeti Baglayici Cezalarin iliskisi - Turkiye ve Amerika Birlesik Devletleri Ornegi
(Vergisini Odemeyen Hapis Yatmali Mi?); Vergi Sorunlari Dergisi; Sayi:317 Yil:Subat 2015, 5.79
14 YAVASLAR, Funda Basaran; Vergi Suc ve Kabahatleri Hukuku'nda Son Durum , istanbul Barosu Dergisi, C.82, S.2008/6,

2840-2859 (20 syf.)
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sonucunda hilkmedilen yaptirimlar mahkemenin
tasarrufunda olmakla beraber hem mali hem de
hirriyeti baglayici olabilmektedir. Ayrica, VUK’ un
363. maddesinin sonunda belirtildigi gibi bu fiil-
lerle vergi ziyal da meydana gelmisse VUK’ nun
344. maddesine gore vergi ziyal cezasi kesilerek
hazine agisindan olusabilecek maddi kaybin da
onine gecilmis olmaktadir.'

2.3- Sucun Manevi Unsuru: Kast

5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 21. madde-
sinde sucun olusmasi kastin varligina baglana-
rak; kastin sucun kanuni tanimindaki unsurlari-
nin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi olarak
tanimlanmistir. Kisi, sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin  gerceklesebilecegini  6ngormesi-
ne ragmen, fiili isliyorsa bu durumda olasi kast
vardir. Olasi kastla islenen suclarda; agirlastirl-
mis miebbet hapis cezasini gerektiren suclarda
miebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini
gerektiren suclarda yirmi yildan yirmibes yila ka-
dar hapis cezasina hiikkmolunur; diger suclarda
ise temel ceza Ugte birden yarisina kadar indirilir.

5237 sayii Kanunun gerekcesinde yer alan
Adalet Komisyonu Raporunda kasta iliskin ay-
rintili agtklama ve orneklemeler yapilmis olup,
s0z konusu raporda; “Kast, kisi ile isledigi sugun
maddi unsurlari arasindaki psikolojik badi ifade
etmektedir. Sugun kanuni tanimindaki maddi un-
surlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi,
kastin varligi igin zorunludur. Sug taniminda yer
almakla birlikte, fiilin ifade ettigi haksizlik lze-
rinde etkili olmayan kosullarin gerceklestiginin
bilinip bilinmemesi, kastin varlig acisindan 6nem
tasimamaktadir. Ornegin objektif cezalandirila-

15 OZER, a.g.e. ,5.85

bilme kosulunun arandidi suglarda bu kosulun
veya sahsi cezasizlik sebebinin fail tarafindan
bilinmesi gerekmez.”¢ ifadeleriyle kast tanim-
lanmustir.

Kastin 6ngérme ve isteme olmak Uzere 2
unsuru bulunmaktadir. Kast, 6zeligini asil olarak
isteme unsurundan almakta ise de, sadece bun-
dan ibaret degildir. Sucu olusturan fiilin tasavvur
edilmesi, yani failin bu fiilin daha dnceden bir
goriiniimiine sahip olmasi da gerekir. iste kas-
tin bilme unsuru genel manada budur ve isteme
unsurundan dnce gelir. Bilinmesi gereken unsur-
larin neler oldudu, sucun yapisina bagl olarak
degismektedir. Bu konudaki kesin 6lciit, sugun
kanuni tanimidir.”” Ongérme unsurunu tespit
ederken failin kasitli sayilabilmesi icin sonug alt
unsuru da dahil olmak (izere yasal tanimda yer
alan tiim unsurlar 6ngérmdis, yani onlari bilmis
olmasi gerekir. Failin bilmesi gereken bu unsur-
lar, gegmiste veya halen mevcut olan bir hususa
iliskin olabilecegi gibi, ileride gerceklesecek bir
hususa da iliskin olabilir. Bu yonden, islenen ha-
reketin neden oldugu veya yasal tanimda bulu-
nan sonug alt unsurunun bilinmesi, kastin varligi
acisindan zorunluluk gosterir.’® Bu kapsamda
ornegin gecmiste sahte belge dizenlemenin
su¢ oldugunun bilinmesi, simdiki zamanda da
fiilin su¢ olusturdugunun farkinda olunmasi, ya
da gelecekte ortaya cikacak fiilin su¢ unsuru
olusturdugunun farkinda olunmasi gerekmek-
tedir. isteme unsuru ise 6ngérii (bilme) unsuru
ile iliskide olsa 0zl itibariyle ondan bagimizdir.
Failin kasten hareket ettiginin tespitinde isteme
unsuru, kanunda tanimlanan sugun veya bu sucu
islemek amaciyla gerceklesebilecek diger tim

16 5237 sayili Kanunun gerekgesinde yer alan 21, maddeye iliskin Adalet Komisyonu Raporu, Erisim: https://www.corpus.com.

tr/#!/Yasalar, Erisim Tarihi:06 Mayis 2017

17 GOKPINAR, Mahmut; Ceza Sorumlulugunun Temeli “Kast”; TBB Dergisi, Sayi 79, 2008, 5.201,202
18 [CEL, Kaylhan; Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli “Kast"; istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,Say::12

Gliz 2007/2 s. 62
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olasiliklarinda farkli oranlarda olsa da istenmesi-
dir. Ongériilen seyin ayni zamanda da istenmesi
ve istenen sonucu dogurmasi halinde dogrudan
kast gerceklesecek, ongoriilen seyin istenmesi
ancak istenen sonucla beraber baska sonuglar
dogurmasinin kabullenilmesi halinde de olasi
kast gerceklesmis olacaktir.

5237 sayii Kanunun gerekgesinde yer alan
Adalet Komisyonu Raporunda olasi kasta iligkin
verilen orneklerle durumun izahi saglanmistir.
Ornegin; Yolda seyreden bir otobiis siiriiciisi,
trafik lambasinin kendisine kirmizi yanmasina
ragmen, kavsakta durmadan ge¢mek ister; an-
cak kendilerine yesil i1sik yanan kavsaktan geg-
mekte olan yayalara carpar ve bunlardan bir veya
birkacinin 6limine veya yaralanmasina neden
olur. Trafik lambasi kendisine kirmizi yanan sii-
riicii, yaya gecidinden her an birilerinin gectigini
gormus; fakat buna ragmen kavsakta durmamis
ve yoluna devam etmistir. Bu durumda otoblis
slirlictisli, meydana gelen 6lim veya yaralama
neticelerinin  gerceklesebilecegini  dngorerek,
bunlar kabullenmistir.

Diglin evinde torene katilanlarin tabancalari
ile odanin tavanina dogru ardi ardina ates ettik-
leri sirada, bir kisinin aldigi alkoliin de etkisi ile
elinin seyrini kaybetmesi sonucu, yere paralel
olarak yaptigi atislardan bir tanesinden cikan
kursun, torene katilanlardan birinin alnina isabet
ederek 6limine neden olur. Bu drnek olayda kisi
yaptig atislardan ¢ikan kursunlarin orada bulu-
nan herhangi birine isabet edebilecegini 6ngor-
ms; fakat buna ragmen silahiyla atisa devam
etmistir. Burada da fail silahiyla ates ederken
ortaya c¢ikacak yaralama veya olim neticelerini
kabullenmistir.

Sucun olasi kastla islenmesi durumunda
temel cezada indirim yapilmasi 6ngorilmis-
tlr. Kasten islenebilen suclar, ilke olarak hem

1719 A.g. “Adalet Komisyonu Raporu”
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dogrudan hem de olasi kastla islenebilir. Ancak,
kanundaki taniminda “bilerek” ifadesine yer veril-
mis olan suclar sadece dogrudan kastla islenebi-
lir. Ornegin iftira sucunda, failin sucsuz oldugunu
“bilerek” kisiye sug isnat etmesi gerektiginden,
bu su¢ ancak dogrudan kastla islenebilir.’” Bu
asamada sahte belge kullanma fiiliyle islenecek
kagakgilik sugunun olasi kastla islenebilecegi de
diistiniilebilir. Mikellef piyasa fiyatinin ¢ok altin-
da aldigi mali, glivenilir olmayan, adini sanini pi-
yasadan hi¢ duymadigi bir saticidan temin etmis
olabilir. Mali aldiktan sonra saticiyla tekrar ileti-
sime gecmeye calisip, saticinin kismen de olsa
sahte belge diizenledigini tespit edebilir. Ancak
bu durumda nasil olsa vergi incelemesi gegir-
mem disilincesiyle pismanlik ve i1slah hikimle-
rinden faydalanip diizeltme vermediginde olasi
kastla sahte belge kullanmis kabul edilebilir.

2.4- Vergi Suclari Baglaminda Manevi

Unsur

213 sayili Vergi Usul Kanununun 359. madde-
sinde diizenlenen kacakgilik sucu, yaptirnmlarinin
hirriyeti baglayici mahiyette olmasi hasebiyle
adli nitelikli bir suc olarak kabul edilmekte-
dir. Ancak, Kanun'da yazli fillerle vergi ziyal da
dogmussa bu vergi ziyainin bir kat degil ¢ kat
olarak uygulanacagi belirtilerek sugun yaptirm-
larinin hem adli hem de mali olabilecegi hikiim
altina alinmistir. VUK’ un 367. maddesine gore
vergi idaresinin ilgili Cumhuriyet Bassavcilig'na
bildirimde bulunma veya mitalaa verme disinda
inisiyatifi bulunmamaktadir. Sugun vergi idaresi
tarafindan tespitinden sonraki asama tamamen
ceza hukuku hiikiimleri icerisinde degerlendiril-
melidir. 4369 sayili Kanun ile VUK’ nun 359. mad-
desinde diizenleme yapilmadan dnce kagakgilik
sugu icin “vergi ziyal” sarti aranmaktaydi. Objektif
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cezalandirilabilme sarti® olarak kabul edece-
gimiz vergi ziyal sartinin aranmasi yeni diizen-
lemede 359. maddede sayilan fiillerin islenmis
olmasiyla sugun olusacadi, vergi ziyal olmasa da
kacakelilik sucu islenebilecedi benimsenerek de-
gistirilmistir. Ancak, madde icerisinde gecen; “...
defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi
matrahinin azalmasi sonucunu doguracak se-
kilde tamamen veya kismen baska defter, belge
veya diger kayit ortamlarina kaydedenler” ibaresi
bu durumun bir istisnasi niteligindedir.

Kacakeilik sucunun islenmis sayilmasi igin
“kasit” unsuru da 4369 sayili Kanun ile artik aran-
mayacaktir. Ancak, maddede sayilan fiillerden
sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge-
lerin bilmeden kullanimi harig diger fiillerin kasit
olmadan yapilabilmesi olanaksizdir. VUK’ un 306
Numarali Genel Tebligi'nde bu hususlara yonelik
aciklamalar yapilmis ve bunlara gore sahte ve-
ya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanan
kisilerin bunlar bilerek kullanip kullanmadiginin
yani kasit unsurunun varliginin arastirilmasi ge-
rektigi belirtilmistir.?'

VUK’ un 306 Numarali Genel Tebligi’nde ;*..
Yukaridaki hiikiimler géz éniine alindiginda, sah-
te veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgenin
gerek diizenlenmesinin gerekse kullanilmasinin
kacakgilik sugunun olusmasi yéniinden ayri ayri
degerlendirilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ik-
maktadir. Sahte veya muhteviyat itibariyle yanil-
tici belge diizenlenmesi, kastin karinesi olup, bu-
nun ayrica degerlendirilmesine gerek bulunma-
maktadir. Ancak, gercekte yapilan bir mal veya
hizmet alimi karsiliginda mal veya hizmeti sag-
layan tarafindan kendi belgesi yerine bir baska

miikellefin belgesi verilebilmektedir. Bu gibi du-
rumlarda is veya hizmetin mahiyetine gére bel-
geyi alan tarafin bu belgenin mal veya hizmetin
saglandidi mukellefe ait olup olmadigini bileme-
digi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Bu gibi
durumlarda sahte belgeyi kullanmis olan miikel-
lefin, bu belgenin satin aldigi mal veya hizmeti
saglayana ait olmadigini bilip bilmemesi 6nem
tasiyacaktir. Sayet kullanicinin belgenin sahte ol-
dugunu bilmesi gerekiyorsa, bir baska deyimle,
kasit séz konusu ise burada 359 uncu maddede
belirtilen anlamda bir sahte belge kullanimi s6z
konusu olacaktir. Aksi takdirde ise sugun manevi
unsuru olusmadigindan durum madde kapsa-
minda degerlendirilemeyecektir.

Bu itibarla, kagakgilik sucunun olusmasi sah-
te veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgenin bi-
lerek kullanilip, kullanilmadiginin; diger bir anla-
timla, bu kullanimda kastin bulunup bulunmadi-
ginin degerlendirilmesine ve belirlenmesine bagli
bulunmaktadir. Yapilan incelemelerde sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltici belgelerin bilerek,
isteyerek kullanilip kullanilmadiginin vergi ince-
lemesine yetkili olanlarca degerlendirilmesi ve
bu belgeleri bilerek kullandigi sonucuna varilan
mdikellefler icin vergi sucu raporlari diizenlen-
mesi, haklarinda cumhuriyet savciliklarina sug
duyurularinda bulunulmasi ile bu belgelerin kul-
lanilmasi sonucu vergi ziyaina da sebebiyet veril-
mis olmasi halinde 344 Ginci maddenin Gglnci
fikrasi uyarinca (g kat vergi ziyai cezasi kesilmesi
gerekmektedir.

Ancak, sahte veya muhteviyati itibariyle yanil-
tici belgelerin bilerek kullanilip kullanilmadiginin
arastirilmasinda bu belgeleri bilmeden kullandigi

2 Bir hareketin (fiilin) cezalandirilabilmesi igin tipe uygunlugunun ve hukuka aykiriliginin saptanmasindan sonra, failinin kusurlu
oldugunun da belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica bazi hareketler (fiiller) agisindan cezalandirilabilirlik icin 6zel kosullarin yerine
getirilmesi aranabilir. Boylece bir hareketin cezalandirilabilmesi icin tipe uygunluk, hukuka aykirilik ve failin kusuru seklinde tg
ortak kosulun mevcut bulunmasi gerekmektedir. Bunlara bazi durumlarda cezalandirilabilirlik kosullari da eklenebilmektedir.
(KANGAL, Zeynel T., Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullari, iUHFM C. LXVIII, S.1L2,2010,s. 151)

2 OZER, a.g.e.,s.80
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sonucuna varilan miikellefler adina vergi sugu
raporlari diizenlenmemesi ve haklarinda cum-
huriyet savciliklarina sug duyurularinda bulunul-
mamasi icap etmektedir. Ayrica, bu belgeleri kul-
lanmak suretiyle vergi ziyaina sebebiyet verilmis
olmasi halinde bu mikellefler adina 344 iinci
maddenin ikinci fikrasi uyarinca vergi ziyai cezasi
kesilmesi gerekmektedir."? ifade edilmistir.

2.5- Kastin Tespitinde Vergi inceleme

Elemaninin Yeri

S6z konusu teblige gore;

- Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici
belge diizenlenmesi kastin karinesi olarak
kabul edilmis, ayrica kastin aranmasina
gerek bulunmadigi,

- Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici
belgelerin bilerek, isteyerek kullanilip kul-
lanilmadiginin vergi incelemesine yetkili
olanlarca degerlendirilmesi gerektigi

- Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici
belgeleri bilerek kullandigi sonucuna va-
rilan miikellefler icin vergi sucu raporlari
diizenlenmesi,

- Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici
belgeleri bilmeden kullandidi sonucuna va-
rilan miikellefler adina vergi sucu raporlari
diizenlenmemesi

gerektigi belirtilmistir. Bakanligin s6z konu-

su diizenlemesi pek ¢ok yonden elestiriye hedef
olmustur. Vergi kagakeiligi suglarinda kastin var-
lginin tespitinde sucun unsurlarinin tespiti ve de-
gerlendirme yetkisinin mahkemeler tarafindan
yapilmasi gerektigi, 4369 sayili yasa ile VUK'nin
359. maddesindeki “bilerek” kelimesi kaldirilmis
olmasina ragmen, hicbir yasal yetki verilmedi-
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gi ve kanunda boyle bir tanimlama yapilmadigi
halde Maliye Bakanligi tarafindan yasaya aykiri
olarak 306 no.lu teblig ile muhteviyati itibariyle
yaniltici ve sahte belge kullananlarda kastin var-
uginin boyle bir belgeyi bilerek ve isteyerek kul-
lanip kullanmadigi yetkisini vergi inceleme ele-
manlarinin yetkisine birakilmasini agik¢a hukuka
aykirilik gérenler bulunmaktadir.?? Vergi sucunun
kast unsurunun olmasi baska, kast unsurunun
kimin tarafindan degerlendirilecegi baska bir hu-
sus oldugunu, vergi incelemeye yetkili olanlarin
bu hususu degerlendirme yetkisinin bulunmadi-
gini, savcilarin dahi kendilerini yetkili gormedigi
bir hususta inceleme elemaninin yetkili oldugunu
disinmenin mimkin olmadigini iddia edenler
de bulunmaktadir.*

359. maddede diizenlenen suglarin eski di-
zenlenis seklinde (Vergi Usul Kanunu'nun 4369
sayili kanunla degismeden 6nceki 344. maddesi),
vergi ziyainin sugun bir unsuru olarak diizenlen-
mesi sebebiyle, hareket ve netice birbirinden ayri
idi. Zira sahte veya yaniltici belge kullanmakla
suc meydana gelmiyor, ayrica tarh déneminin
geg¢mesi ve vergi ziyainin ortaya ¢ikmasi gereki-
yordu. Ornegin, mayis ayinda yaniltici belgeyi def-
terine kaydeden kisi agisindan sug, 25 Haziran'da
KDV beyannamesinin verilmesi ile ve bu tarihte
s0z konusu belgenin kullanilmasi dolayisiyla ver-
gi ziyainin olusumu ile meydana gelmekte idi.
Oysa simdiki yasal diizenlemede, yaniltici belge
deftere kaydedilmekle su¢ meydana gelmekte-
dir. Hareket ile netice birlesmistir. Bu durumda
ise, artik kastin ayrica aranip aranmayacaginin,
Ceza Kanunu'nun 45. maddesinin 1. fikrasinin 2.
climlesi agisindan tartisilmasi gerekmektedir.s

22306 Seri Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, RG Tarihi: 18/06/2002 RG No: 24789

B TEZCAN, Keramettin; Vergi Sug ve Cezalarinin Turk Ceza Kanunu Cercevesinde Degerlendirilmesi; http://adanasmmmo.org/
sempozyum/keramettin_tezcan.doc, s.9 Erisim Tarihi:06/05/2017

2 BAYKARA, Bekir; Vergi Sucu Raporu Ve Vergi Ceza Muhakemesindeki Yeri; Vergi Diinyasi Dergisi, Sayi:273, 2004, s.11, 12

% DOGRUSOZ, Bumin; “306 Sayili Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ve Hukuku”, Diinya Gazetesi, 27 Haziran 2002, s.11.
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Kanaatimizce 306 No.lu VUK Genel Tebliginin
sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge
kullanma incelemelerine iliskin vergi inceleme
elemanlarina verilen kastin tespiti yetkisi hukuka
aykir bulunmamaktadir. Ciinkd kastin varliginin
yahut yoklugunun tespiti vergi incelmesi yapil-
madan miimkin bulunmamaktadir. Aksi du-
rumda her kullanma incelemesinde miikellefler
hakkinda suc raporu diizenlenmesi mahkeme-
ler Uzerindeki is yukuni artiracak, kastin tespiti
icin yine vergi incelemesi yapilmasi zorunlulugu
ortaya c¢ikacaktir. Bu durumda mahkemelerin
vergi incelemesi yapmasi gibi kanuna aykiri?¢ bir
durum ortaya cikacaktir. Kaldi ki VUK’ un 367.
Maddesi: “Yaptiklari inceleme sirasinda 359 un-
cu maddede yazili suclarin islendigini tespit eden
Vergi Miifettisleri ve Vergi Mifettis Yardimcilari
tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyo-
nunun miitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi
incelemesine yetkili olan diger memurlar tara-
findan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun
miitalaasiyla vergi dairesi baskanligi veya defter-
darlik tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bassavci-
ligina bildirilmesi mecburidir.

359 uncu maddede yazili suglarin islendigine
sair suretlerle 1ttila hasil eden Cumhuriyet bas-
savciligi hemen ilgili vergi dairesini haberdar
ederek inceleme yapilmasini talep eder.

Kamu davasinin agilmasi, inceleme neticesi-
nin Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesine talik
olunur.

359 uncu maddede yazili suclardan dolayi ce-
zaya hikmedilmesi, vergi ziyai cezasi veya usul-
slizliik cezalarinin ayrica uygulanmasina engel
teskil etmez.

Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun dér-
diinci kitabinin ikinci kisminda yazili vergi ceza-
larini uygulayacak makam ve mercilerin islem

ve kararlarina etkili olmadigi gibi, bu makam ve
mercilerce verilecek kararlar da ceza hdkimini
baglamaz.” hilkmiyle dava sartini vergi idaresi-
nin mutalaasina baglamistir.

5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
160. Maddesine gore; Cumhuriyet savcisi, ihbar
veya baska bir suretle bir sucun islendigi izleni-
mini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu da-
vasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek
Uzere hemen isin gercegini arastirmaya baslar.

Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastiril-
masi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi igin,
emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siip-
helinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak
muhafaza altina almakla ve stiphelinin haklarini
korumakla ylUkimladir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2012/11-1382
Esas nolu 2014/124 karar nolu 11/03/2014 tarihli
kararinda yer alan “CMK’nun 158-160 maddele-
rinde de belirtildigi tizere sorusturma yapmak-
la yiikiimli olan makamlarin bir sug islendigini
ogrenmeleri halinde hemen ceza muhakemesi
strecini baslatmalari gerekmektedir. Ancak ba-
zi hallerde sorusturmanin veya kovusturmanin
baslatilmasinin belli sartlarin gerceklesmesine
bagli tutulmasi s6z konusudur. Muhakeme sart-
lar1 denilen bu hukuki miiessesenin 6rneklerin-
den birine vergi kacakgiligi sucunun muhakeme
stirecinde rastlanmaktadir.

Ceza hukukunda “miitalaa”, kimi suclardan
dolayr kovusturma yapilabilmesi icin o sugtan
dolayr hak ve menfaatleri ihlal edilen kurumun
sug hakkinda verdigi yazili goristir. Bu anlamda
vergi ceza hukukunda vergi idaresinin mitalaasi,
Yargitay'in da kararlarinda istikrarli bir bigimde
benimsedigi iizere, “kovusturma/yargilama sarti”
olarak kabul edilmektedir

Muhakeme sartlari, ceza muhakemesinin

% VUK. Madde 135 - Vergi incelemesi; Vergi Mufettisleri, Vergi Mifettis Yardimcilari, ilin en biiyik mal memuru veya vergi
dairesi miidirleri tarafindan yapilir. Gelir idaresi Baskanliginin merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda gérev yapanlar

her hal ve takdirde vergi inceleme yetkisini haizdir.
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yapilabilmesi icin kimi durumlarda aranan sart-
lardir; bunlarin  bulunmamasi muhakemenin
sirdirilmesini engellemekte, ancak bu sartlarin
bulunmasi muhakemenin yapilmasini zorunlu
hale getirmemektedir. 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nun 223/8 hikmi uyarinca, ce-
za muhakemesi sartinin henliz gerceklesmedigi
durumlarda gerceklesmesini beklemek (izere
“durma karar1”, gerceklesmeyeceginin anlasildigi
durumlarda ise “diisme karari” verilecektir. An-
cak ayni maddenin 9. bendine gére, derhal beraat
karari verilebilecek durumlarda, disme karari
verilmesi mimkdn degildir.

Vergi kacakgiligi sucunda s6z konusu olan
mditalaa sarti 213 sayili VUK'nun 367 nci madde-
sinde diizenlenmistir. Bir vergi incelemesi esna-
sinda, 213 sayili VUK'nun 359 uncu maddesinde
yazili kacakeilik sugunun tespiti halinde, vergi
mudifettisleri ve vergi muifettis yardimcilari ilgili
rapor degerlendirme komisyonunun mtalaasiy-
la dogrudan dogruya; vergi incelemesine yetkili
olan diger memurlar ise ilgili rapor degerlendir-
me komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi
baskanligi veya defterdarlik araciligiyla durumu
yetkili Cumhuriyet Bassavciligina bildirmekle
miikelleftir.

Cumhuriyet Bassavciliginin, vergi kacakciligi
sucunun islendigini baska bir yoldan 6drenmesi
de imkan dahilindedir. Bu durumda Cumhuriyet
savcisi, bir an énce ilgili vergi dairesine durumu
bildirerek inceleme yapilmasini talep edecek,
béylece kamu davasinin agilmasi icin bu incele-
me sonucunun Cumhuriyet Bassavciligina bildir-
mesi beklenecektir.

Anayasa Mahkemesinin 10.02.2011 giin ve
136-181 sayili kararinda belirtigi gibi vergi ka-
cakeiligi sugu gibi ayri uzmanlik bilgisi gerektiren
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bir konuda uzman ve yetkili olan kisilerin miita-
laa vermesi, bu konuda yeterince uzmanligi bu-
lunmayan sorusturma makamlarinin kanuna ve
hukuka uygun olarak karar vermelerine yardimci
olacak bir miiessesedir. Vergi kagakgiligi sucu
kapsamina giren eylemlerin bulunup bulunma-
digina iliskin 6zel ve teknik bilginin yer aldidi bu
miitalaalar, kovusturma asamasinda degerlen-
dirilebilecek takdiri delil niteliginde oldugundan
hakimlere emir ve talimat verme, telkin ve tav-
siyede bulunma olarak degerlendirilemeyecek-
tir.”” gorusi de kanaatimizi giclendirir nitelik-
tedir.2® 306 No.lu VUK Genel Tebligi ve VUK’ un
367. maddesinde verilen yetki de esas itibariyle
konunun teknik olmasi nedeniyle, vergi inceleme
elemanina bu sorumlulugu yiklemektedir.

2.6- Vergi Suclari Baglaminda Kastin

Tespiti

Kasit slbjektif bir unsurdur ve objektif de-
lillerle ispatlanmasi oldukga zordur. Vergi Usul
Kanunu'nun 359'uncu maddesinde sayilan fiil-
lerin cogunun bilmeden ve iyi niyetle yapilmasi
diisiiniilemez. Ornegin defter ve kayitlarda hesap
ve muhasebe hileleri yapmak, gercek olmayan
kisiler adina hesap agmak, vergi matrahinin azal-
masl sonucunu doguracak sekilde baska defter
ve ortamlara kayitlar yapmak, ift defter kullan-
mak, defter ve belgeleri tahrif etmek, defter ve
belgeleri inceleme icin ibraz etmemek, muhte-
viyati itibariyla yaniltici belge diizenlemek, defter
ve belgeleri yok etmek, defter sayfalari ve bel-
gelerin yerine baska sayfa ve belgeler koymak,
belgeleri kismen veya tamamen sahte olarak di-
zenlemek, Maliye Bakanligi ile anlasmasi olma-
digi halde belge basmak ile sahte belge basmak
fiilleri bilmeden yapilamaz. Boyle oldugu iddia

7 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11/03/2014 tarihli 2012/11-1382 Esas nolu 2014/124 karar nolu karari; Erisim: https://www.

corpus.com.tr/#!/Yargitay ; Erisim Tarihi:06 Mayis 2017

% Benzer sekilde verilen baska bir karar icin bkz. AYM' nin 07.02.2012 R.G.TARIH 28197 R.G.SAYI 2009/89 Esas 2011/40 Karar
Nolu Karari, Erisim: https://www.corpus.com.tr/#!/AnayasaMahkemesi; Erisim Tarihi:06 Mayis 2017
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edilse bile bu iddia reddedilir, bu fillerin kasten ve
bilerek yapildigi kabul edilir. Ancak ayni madde-
de sayilan sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici
belge kullanmak fiilinin bilmeden gerceklesebil-
digi durumlar s6z konusu olabilmektedir.??

2.6.1- Kastin Tespitine iliskin Yontemler

Sahte belge kullanma incelemelerinde mii-
kelleflerin belgeyi bilerek veya bilmeyerek kul-
landiklarinin tespiti ise her incelemenin ruhuna
gore degismekle birlikte temel belli bazi yakla-
simlar vardir. Sahte belge kullananlar vergi diin-
yasinda talebi, diizenleyenler ise arzi olusturur.
Esas itibariyle sahte belge diizenlenmesinin ne-
deni bu belgeleri kullananlarin olmasidir. John
Maynard Keynes'in dedigi gibi “Her Talep Kendi
Arzini Yaratir.” Bu noktada kastin tespitinde para,
mal, miktar ve oran analizleri yapilabilir.

2.6.1.1- Para Hareketlerinin Takibi

Maliye BakanlUgi'nin 24.12.2015 tarih ve
29572 sayili Resmi Gazetede yayimladigi 459
sayili Vergi Usul Kanunu genel tebligiyle 6nceki
yillarda 8.000 TL olan bankadan édeme ve tevsik
zorunlulugu sinirni 7000 TL' ye indirilmistir. Sah-
te belge kullanma incelemelerinde sahte fatura
diizenleyicisinden olan 7.000,00-TL ve Uizeri alis-
larin banka ve araci kurumlar vasitasiyla yapil-
mamasi sekli olarak usule iliskin olsa esas itiba-
riyle kastin varligina iliskin bir kriterdir. Sahte fa-
turalarla ilgili 6demelerin tamaminin “100-Kasa”
hesabindan nakden 6deme seklinde kaydedilme-
si, para ibrazi ya da hamiline 6denen ceklerle bu
ispatin yapilmaya calisilmasi itibar edilmeyecek

olan bir ispat seklidir. Yine, yiksek tutarlara va-
ran 6demelerin pesin ve nakit olarak elden ya-
pilmasi ekonomik icaplara uymayan ve normal
olmayan bir durum olup para sirkiilasyonunun
yapilmadigini gosterir.® Faturalarin bicimsel ku-
rallara uygun olmasinin ve 6demelerin ek veya
banka havalesiyle yapilmasi faturalarda gosteri-
len emtialarin gercekten faturayi diizenleyenler-
den alindigini kanitlamaya yeterli degildir. islem-
lere gercek goriintisi verebilmek icin cekle veya
banka kanaliyla yapilan 6demelerde tahsil edilen
paranin geri alinmasinin da mimkiin oldugundan
banka kanaliyla yapildigi ileri siiriilen 6demele-
rin temelinin de iyi arastirilmasi gerekmektedir.
Bankadan diizenleyiciye yapilan 6demenin ayni
guin diizenleyici tarafindan alicinin sahsi hesabina
gonderilmesi halinde net bir sekilde muvazaali
islemlerle olaya gercek goriintiisti vermek ola-
cagindan kasti icinde barindirmaktadir.

2.6.1.2- Mal Hareketlerinin Takibi

VUK 185 ve 186. Maddelerinde envanter def-
teri ve envanter ¢ikarmanin tanimi yapilmistir.*'
Envanter defteri, ticari bir isletmenin acilisinda
ve acilisindan sonra her hesap déneminin so-
nunda tasinmazlarin, alacaklarin, borglarin, na-
kit para tutarinin ve varliklar ile borglarin teker
teker kaydedildigi ciltli ve sayfalari miteselsil
sira numarali defterdir. Her hesap doneminin
sonunda cikarilan envanter ve bilancolar bu def-
tere kaydolunur.®? Sahte belge konusu mallara
iliskin, depolama, ambar girisi-cikisi ile nakli-
yesi konularinin belgelendirilmemesi, kullanilan
faturalarin yasal olmamasi, mikellefiyetlerin

2 NALBANT, Mehmet; Bilmek Ya da Bilmemek; Erisim: https://www.muhasebenet.net/makale_mehmet- nalbant_sahte%20
ve%20yaniltici%20belgenin%20bilerek%20ve%20bilmeyerek%20ayrimi.pdf, Erisim Tarihi: 06 Mayis 2017

3 NALBANT, a.g.m, s.20

31 VUK Madde 185 - Envanter defterine ise baslama tarihinde ve miitaakiben her hesap doneminin sonunda cikarilan envanterler
ve bilancolar kaydolunur ve bu tarihe “bilango giinii” denir. Envanter defteri ciltli ve sayfalari miiteselsil sira numarali olur.
VUK Madde 186 - Envanter ¢ikarmak, bilanco giiniindeki mevcutlari, alacaklari ve borglari saymak, olgmek, tartmak ve
degerlemek suretiyle kesin bir sekilde ve mifredatli olarak tesbit etmektir.

32 Y(JCEL, A.Tugay; Genel Muhasebe;Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi;3. Baski; istanbul, Nisan 2014, s.86
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sona ermis olmasi vb. sebepler teknik icaplara
uymayan ve normal olmayan bir durum olup mal
sirkilasyonunun ispatinin yapilamadigini goste-
rir. Sahte belgenin kullanilma amagclarinin birisi
de belgesiz alinan mallarinin baska mikelleften
alinan belge ile belgelendirilmesidir. Bu durumda
mal hareketlerinin tespiti ile kast ortaya konula-
mayabilir. Mal hareketlerinin tespiti yerine diger
tespitler daha anlamli olacaktir.

Bir isletmenin donem basi mal mevcudu,
donem ici mal aliglari ile donem sonu mal sto-
ku mal maliyet bedeli degerlenmektedir. Donem
basi mal mevcudu + Alislar=Satilan Ticari Mallar
Maliyeti+ Donem Sonu Stok denkleminden olus-
maktadir. Bu denklemden;

STMM=(DBS+DIA)-DSS, Mal Gayrisafi Kari=
Net Satiglar-STMM

sonuglarina ulasilabilir. Gorilecegi (izere
DSS’nin degeri STMM' yi, bu da isletmenin mal
gayrisafi karini etkilemektedir.3* Yukarida yer
alan formiille kaydi envanter( ticaret isetmesin-
de), randiman incelemesi( imalat isletmesinde)
vb. analizler yapilarak da somut tespitlerle kastin
varligi tespit edilebilir.

2.6.1.3- Oransal Yontemler ve Miikerrer

islemler

Herhangi bir olayin tekrarlanma sikligi, deger
olarak yuiksekligi veya isletmenin toplam islem
hacmi icinde oransal biyikligu genellikle o is-
lemlerin kasten yapilip yapilmadiginda karine
olarak degerlendirilir. Sahte faturalarin sayisi
ile ihtiva ettigi miktarlarin, ylritilen faaliyetin
toplam is hacmi icindeki payi bilerek kullanma
konusunda bir fikir verebilir. Ornegin is hacmi
cok genis ve yogun bulunan bir isletmede bulu-
nan ylzlerce alis faturasindan sadece 1,00 YTL

3 NALBANT; a.g.m. ,s.20
34 YUCEL, a.g.e., 5.327
% NALBANT; a.g.m. ,s.21
3% Katma Deger Vergisi
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tutarli bir adet sahte faturanin bilerek kullanildi-
gindan s6z edilemez. Buna karsilik alis faturala-
rinin %99'u sahte olan bir isletmenin de bu kadar
sahte faturayl bilmeden kullanmasi s6z konusu
olamaz.®

Yapilan vergi incelemelerinde; kullanilan sah-
te belgelerin maliyet icerisindeki orani, haksiz
yere indirim konusu yapilan K%Ema Deger Ver-
gisinin toplam indirilecek KDV igindeki orani,
sahte belgelerin maliyetten cikarilmasi soncu
elde edilen yeni karliik orani ile ilgili sektoriin
karlilik oranin ve miikellefin vermis oldugu beyan
Uzerindeki karliik oraninin kiyaslamasi yontem-
leri de kastin tespitinde kullanilmaktadir. Orne-
gin sahte belge diizenleyicisinden alinan bitlin
faturalarin sira numarali sekilde teselsil etmesi
incelenmesi gereken bir durumdur. Bir takvim yi-
linin 12 ayinda sahte belge diizenleyicisin sadece
incelenen sahte belge kullanicisina fatura diizen-
lemis olmasi olagan degildir. Peki sira numarasi
neden bozulmadan teselsul eder? Bunun cevabi
kuvvetle muhtemel ileride elle doldurulacak fa-
turalarin kullaniciya cilt halinde verilmesidir. Bu
durumda kastin yoklugunu iddia etmek mimkiin
degildir.

2.6.2- Kastin Tespitine iligkin Yargi

Kararlari

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11/03/2014
tarihli 2012/11-1382 Esas nolu 2014/124 karar
nolu karari: “Bu itibarla, belgesiz yapilan alim ve
hizmetlerin baska bir miikellefin belgesiyle veya
sahte belgeyle belgelendirilmesi halinde belgenin
gercek bir muamele veya duruma dayanmadi-
gindan sahte oldugunun kabuli gerekir. Nitekim
213 sayili Vergi Usul Kanunundan kaynaklanan
islere bakmakla gérevli Yargitay 11. Ceza Daire-
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sinin istikrarli uygulamalari da bu yéndedir. (Or-
negin; 11. CD'nin 04.12.2007 giin ve 7063-8834
ile 18.11.2013 giin ve 19291-17107 sayili karar-
lar1)

Gercek muamele ve durumun bir baska mi-
kellefin belgesiyle veya sahte belgeyle belgelen-
dirilmesi halinde bu belgeleri kullanan mikellef
failin sahteligi bildigi kabul edilmelidir. Zira belge
aldigr kisiyle alim satim iliskisinde bulunmayan
ve bunu bilen miikellef, failin alip kullandigi bel-
genin sahte oldugunu bilmedigi diistiniilemeye-
cektir.”™

Danistay Dordilinci Daire’ nin 26.10.1998 ta-
rih Esas No : 1997/3304 Karar No : 1998/3842
karari: “Defter kayitlarina mal alisi olarak kayde-
dilen sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici ol-
dugu ileri stirtilen faturanin gercek bir mal alimi
karsiligi diizenlenip diizenlemedigi kaydi envan-
ter yapilmak suretiyle tespit edilebilir."®

Yargitay 21. Ceza Dairesi’ nin 23.06.2016 ta-
rih ve Esas : 2016/1687 Karar : 2016/5539 No.lu
karari: “. faturalarin gercek alim-satim karsiligi
olup olmadiginin belirlenmesi y6niinden mal ve
para akisini gosteren sevk ve tasima irsaliyeleri,
teslim ve tesellim belgeleri, bedelinin 6dendigi-
ne dair ticari teamdile uygun, kanitlama yeterliligi
olan banka hesaplari ve kasa mevcuduyla uyum-
lu gecerli belgeler, faturalari diizenleyenin yeterli
mal girisi veya dretimi olup olmadigi da dikkate
alinarak gerektiginde faturalari diizenleyen sir-
ketle sanida ait ticari defter ve belgeler tizerinde
karsilastirmali bilirkisi incelemesi yaptirilmasin-
dan sonra toplanan deliller biitiin halinde deger-
lendirilerek sanigin hukuki durumunun belirlen-
mesi gerektigi ..”

% Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11/03/2014 tarihli a.g.k

Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin 14.01.2015 tarih
ve Esas:2013/3503 Karar:2015/454 No.lu karart:
“Sanigin yetkilisi oldugu sirketin kullandigi sahte
oldugu iddia olunan faturalari diizenleyen D.. Ltd.
Sti. hakkinda diizenlendigi anlasilan 21.04.2009
glin 31 ve E.. Ltd. Sti. hakkinda diizenlendigi anla-
silan 08.01.2009 giin 2 sayili vergi teknigi rapor-
larinin asli veya onayli 6rnekleri getirtilip, adlari
gecen sirketlerin yetkilileri hakkinda dava acilmis
olup olmadiginin arastirilip, agildiginin tespiti ha-
linde, dava dosyalarinin celbedilip incelenerek
6zetlerinin durusma tutanagina gegirilmesi, bu
davayi ilgilendiren ve sahteligi belirleyen delillerin
onayli érneklerinin dava dosyasina intikal ettiril-
mesi, suca konu faturalarin gergek alim-satim
karsiligr olup olmadiginin belirlenmesi yéniinden,
mal ve para akisini gosteren sevk ve tasima ir-
saliyeleriyle 6deme belgeleri olup olmadigi tespit
edilerek sonucuna gére sanigin hukuki durumu-
nun takdir ve tayini gerekirken.."°

Yargitay 11. Ceza Dairesi’ nin 24.06.2002 ta-
rih ve Esas:2002/5109 Karar:2002/6193 nolu ka-
rari: “Faturasiz yapilan satin almanin, bir baska
mdikellefin faturasiyla belgelendirilmesi halinde,
faturayr diizenleyenle alan arasinda, gercek bir
mal ve hizmet alimi bulunmamasi nedeniyle fa-
turanin sahte oldugunun kabuli gerektigi, sani-
gin temsilcisi oldugu P... Film Yapim, Yayin Mrk.
Ltd. St. hakkinda diizenlenen kagakgilik sugu ve
vergi inceleme raporlariyla suca konu faturalari
diizenleyen O.. Ticaret Mustafa 0. hakkinda dii-
zenlenen 6.12.1999 glin ve 42 Sayili Vergi Teknigi
Raporundaki tespitlere gore, sanigin baska mu-
kelleflerden aldigi mal ve hizmetlere karsilik O..
ticaretten temin ettigi faturalari kullandiginin an-

% Danistay Dordiincii Daire’ nin 26.10.1998 tarih Esas No : 1997/3304 Karar No : 1998/3842 karari
% Yargitay 21. Ceza Dairesi’ nin 23.06.2016 tarih ve Esas : 2016/1687 Karar : 2016/5539 nolu karari, Erisim: https://www.

corpus.com.tr/#!/Yasalar; Erisim Tarihi: 07 Mayis

“0 Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin 14.01.2015 tarih ve Esas:2013/3503 Karar:2015/454 No.lu karari, Erisim: https://www.corpus.

com.tr/#!/Yasalar; Erisim Tarihi: 07 Mayis 2017
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lasildigi, sanigin faturalar konusu mal ve hizmeti
O.. Ticaret'ten almamasi nedeniyle “faturalarin
sahte oldugunu bilmiyordum” seklindeki savun-
masinin kabule sayan olmadigi, esasen fatura
konusu mal ve hizmetin baska miikelleflerden
alindigi mahkemece de kabul edildigi, tiim dosya
kapsamiyla saniga atili sugun tiim unsurlari iti-
bariyle olustugu YARGITAY Ceza Genel Kurulunun
5.3.2002 giin ve 28/179 Sayili kararinda da agik-
landigi lzere, bir takvim yilinda her vergilendirme
dénemindeki kullanmalarin teselsil hiikkmUiniin
uygulanmasini da gerektirdigi gézetilerek sanigin
mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken, sug
kasti bulunmadigindan bahisle beraatine karar
verilmesi hukuka aykiridir.™

SONUC

Yapilan bu calismada 213 Vergi Usul Kanu-
nunda yer alan cezai diizenlemeler, vergi suclari
ve kabahatleri olarak ayrima tabi tutulmus, calis-
manin ana konusunu hirriyeti baglayici ceza 6n-
gorilen vergi suclari olusturmustur. Vergi sug-
larinin analizi yapilarak tarafimizca VUK’ un 362
ve 363. maddelerinde belirtilen suglarin genel
sucun ozel bir sekli oldugu ve bu nedenle teknik
anlamda vergi sucu olarak kabul edilemeyecegi
savunulmustur. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu-
nun genel hiikimleri kapsaminda manevi unsur
olan kastin unsurlari incelenmis ve kagakgilik
sucu ile baglantisi irdelenmistir. Kasta iliskin ka-
rinelerin varligi 213 sayili Vergi usul Kanununda
yer alan hrriyeti baglayici vergi suclari icin tek
tek degerlendirilerek, ihtilafi konularda kastin
nasil tespit edildigi yarg: kararlari, idari kararlar
ve vergi inceleme ve teknik raporlarindaki genel
kabullerle izah edilmeye calisilmistir.

incelenen yargi kararlari ve akademik ca-
lsmalarda sahte veya muhteviyati itibariyle ya-
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niltici belge kullanma fiiline uygulanacak ceza,
fiilin tespitinde vergi inceleme elemanin yeri ve
bilerek ya da bilmeyerek kullanmanin tespitine
iliskin cokea elestiri yapildigi goralmistir. Kana-
atimiz kagakgilik suguna iliskin manevi unsurun
tespiti vergi incelemelerine baglidir. Ancak vergi
incelemesi saglikli bir bicimde yapilmali, vergi
inceleme elemani; meslegine, mevzuata ve yargi
kararlarina 6zen gostererek raporlarini yazmali
ve raporlarinda sahte veya muhteviyati itibariyla
yaniltici belge diizenleme veya kullanma fiilile-
ri batlin yasal unsurlari ile ortaya konulmalidir.
incelemelerin kalitesi ve sektérel uzmanlasma
arttinildiginda, islemlerin gercek mahiyetini or-
taya cikarmak igin para ve mal hareketleri taki-
bi yapildiginda, her incelemenin durumuna gore
degismekle birlikte saglikli oran analizi ve stiphe
ceken islemler incelendiginde hukuki ve akade-
mik ihtilaflarinin ve de elestirilerin azalacagi ka-
naatindeyiz.
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