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HAKEMLi MAKALE

LAFFER EGRISI HIPOTEZI:
EKONOMETRIK BIR YAKLASIM

LAFFER CURVE HYPOTHESIS: AN ECONOMETRIC APPROACH

Osman Cenk KANCA"

0z

Laffer (1974)'e gore vergi oranlari ile vergi
gelirleri arasinda can-egrili teorik bir iliski s6z
konusudur. Literatirde bu iligki Laffer egrisi
olarak isimlendirilmektedir. Laffer egrisi iki de-
gisken arasindaki iliskinin ters U seklinde oldu-
dunu varsayar ve optimal vergi orani ne olma-
ldir sorusuyla ilgilenir. Laffer egrisine gore, bir
ekonomide vergi orani optimal oldugunda vergi
gelirleri maksimum degerini alir. Bu calismada
1980-2018 donemi icin Tirkiye ekonomisinde
Laffer egrisinin gecerli olup olmadigi incelen-
mistir. ARDL ¢6ziimiinden elde edilen bulgular,
Turkiye'de 1980-2018 doneminde vergi gelirlerini
maksimum yapan ortalama vergi oraninin 0.188
oldugunu gostermistir.
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ABSTRACT

According to Laffer (1974), there is a bell-
curved theoretical relationship between tax
rates and tax revenues. In the literature, this
relationship is called as the Laffer curve. The
Laffer curve assumes that the relationship
between the two variables is inverted U and
deals with the question of what should be the
optimal tax rate. According to the Laffer curve,
when the tax rate is optimal in an economy, tax
revenues take the maximum value. In this study,
it has been investigated whether the Laffer curve
was valid in the Turkish economy for the period
of 1980-2018. The findings obtained from the
ARDL estimation imply that average tax rate
maximizing tax revenues in Turkey for the period
of 1980-2018 is 0.188.
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GiRiS

Kamu kesimi; devletin varligini sirdirebil-
mesi ve gorevlerini ifa edebilmesi icin her ne
pahasina olursa olsun vergi toplamak durumun-
dadir. Vergilerin miktar, tir ve oranlari llkelere
gore hem degismis hem de 6nemli boyutlara
ulasmis bulunmaktadir. Devletin surekli bicimde
birtakim mali ve makroekonomik hedefleri sag-
layabilmek maksadiyla gercek ve tizel kisilerden
(ekonomik birimler) karsiliksiz parasal deger-
ler aldigi gorilmektedir. Vergilerin ekonomik
ve sosyal amaclarn disiinildiginde vergilerin
miktarinda, oranlarinda ve bilesiminde yapilan
diizenlemeler vergi politikasinin olusumunda
hayati derecede 6nem arz etmektedir.

Savunuculugunu Laffer, Stockman, Weiden-
baum, Roberts, Boskin'in yaptigi arz yanli iktisat-
cilar, kamu kesiminin vergi/harcama politikalar
ile toplam arzi iliskilendirmektedirler. Clnki kla-
sik iktisadin bir uzantisi olan bu yaklasima gore,
devletin iktisadi miidahalelerinin ilk etkisi nispi
fiyat degisiklikleri Gzerinde gorilmektedir. Bu
cercevede dncelikle iktisadi hayatta kaynaklarin
dagilimi farklilasmakta', gelir degisiklikleri aka-
binde kendini gostermektedir. Arz yonli iktisat
disiplinine gore toplam arzin artirilabilmesi icin,
vergi istisnasi ve muafiyetleri, vergi indirimleri,
firmalara verilen siibvansiyonlar, koruyucu ta-
rifeler gibi politika araglar kullanilabilmektedir.
Tum bu 6zendirici politikalarin temel amaci top-
lam arzi artirabilmektir.2

Arz yanl iktisadi gorisiin en temel argi-
manlarindan biri olan vergi indirimleri, toplam
piyasa Uretimi ve vergi gelirleri arasinda kurulan

geometrik iliski maliye/iktisat yazininda “Laffer
Egrisi” seklinde bilinmektedir.® Laffer’in bir pe-
cete Uzerine cizdigi egrisinin ismini nasil aldigi
Wanniski'nin 1978'de yayinladigi makalede be-
lirtilmektedir. Laffer egrisine gore vergi orani 0
ve/veya %100 oldugunda hazineye herhangi bir
vergi intikal etmeyecektir. Vergi oraninin %100
oldugu bir durumda kisiler sagladiklar kazancin
tamamini vergi olarak 6deyeceklerinden o6tiru
calismak ve gelir elde etmek istegi igerisinde
olmayacaklardir. Bu siirecin sonunda kamu ke-
simi hi¢ gelir saglayamayacaktir.* Ayrica vergi-
lendirmenin olmadigi bir durumda da vergi ge-
liri olusmayacaktir. Laffer egrisi ikinci dereceden
bir fonksiyon tarafindan temsil edildiginden egri
Uzerinde en yiiksek vergi gelirini saglayan vergi
orani haricinde esit vergi geliri saglayan iki ayri
vergi orani mevcuttur. Vergi oranini belirlerken
en yuksek vergi gelirini saglayacak sekilde vergi
orani bulmak icap etmektedir. S6z konusu oran, 0
ile 100 arasinda olup, vergi gelirlerinin azalmaya
basladigi noktadadir.’ Bu anlamdaki Laffer egri-
si, genel olarak ters “U” sekline (can egrili) ben-
zetilmektedir. Uygulanan vergi orani eger Laffer
egrisinin pozitif egimli bolgesinde (etkin bélge)
yer aliyor ise, orandaki artisla birlikte toplam
vergi gelirleri artacaktir. Diger yandan uygulanan
vergi orani egrinin negatif egimli bolgesinde (et-
kin olmayan bolge) yer aliyor ise, vergi oraninda
yapilacak kiictik bir artis karsisinda, toplam ver-
gi gelirleri azalacaktir. Dolayisiyla Laffer egrisini
iki bolgeye ayiran oyle bir vergi orani vardir ki, bu
oran toplam vergi gelirlerini maksimum yapan
orandir. Bu orandaki herhangi bir degisme (ister

! Mircan TOKATLIOGLU ve Ufuk SELEN. Maliye Politikasi, 2019. Bursa: Ekin Basin Yayin Dagitim. s. 245.
2 Nazim OZTURK. Maliye Politikasi, 2012. Bursa: Ekin Basin Yayin Dagitim. s. 123.
% Huseyin SEN ve digerleri. “The Khaldun-Laffer Curve Revisited: A Personal Income Tax-Based Analysis for Turkey”, Munich

Personal RePEc Archive (MPRA), 78850, 2017. s. 3.

“ Arthur Betz LAFFER. “The Laffer Curve: Past, Present, and Future”, Heritage Foundation Backgrounder, 1974. No. 1765.s. 1.
5 Ahmet ULUSQY. Maliye Politikasi, 2006. Trabzon: Ucyol Kitabevi. s. 328.
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artis ister azalis olsun) vergi gelirlerinin diismesi-
ne sebebiyet verecektir.® Vergi gelirini maksimum
yapan vergi oraninin izerine ¢ikildigi zaman, fak-
tor kullanim verimliligi ve yillik gelir kaybi devamli
sekle donlsebilmektedir. Bu durumun sonucun-
da, diistik ekonomik biyiime, refah maksimizas-
yonuna ulasilamamasi ve dolayisiyla ekonomide
onemli bir maliyet sorunu ile karsilasilabilmekte-
dir. Burada sunu belirtmekte fayda gorilmekte-
dir; Arthur Laffer tarafindan ortaya konulan bu hi-
potez, ibn-i Haldun tarafindan cok daha énceden
(14. ylzyilda) glindeme getirilmistir.”

Laffer egrisi zaman igerisinde bazi elestirile-
re de maruz kalmistir. Séyle ki; vergilendirmenin
uretim faktorlerini tedarik etmek icin bireysel
tesvikleri azaltmaya (insanlarin ¢calisma sevkini
kirabilecegi) etki edebilecedi varsayimi her daim
gecerli olamayabilir. Ote yandan, teorik Laffer eg-
risi modelleri, makroekonominin (yatirim, talep,
faiz oranlari, dis ticaret dengesi, biitce aciklar vb.)
anlasilmasi icin cok 6nemli olan degiskenleri ve
etkileri goz ardi etmektedir. Vergi gelirinin sade-
ce vergi oranlarina degil, ayni zamanda kayit disi
ekonominin buyukligine ve vergi kacgakgiiginin
boyutuna da bagli olma potansiyeli Laffer hipo-
tezinde dikkate alinmamistir.® Yine de ABD'de
Laffer sayesinde vergilerin indirilmesi; mite-
sebbislerin azmini, gelecege yonelik tasarimla-
rini ve etkin (iretici) calismanin yeniden harekete
gecmesini saglamis ve buhrandan (Sanayilesmis
Bati Avrupa llkeleri ve ABD’de Birinci (1973) ve
Ikinci (1979) petrol soklari) cikilmasi icin bir po-
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litika araci olmustur.’ Dislk vergi tarifeleri vergi
kagakgilig ve vergiden kaginmayi daha az gekici
hale getirecek, dolayisiyla kamu kesimi daha dii-
slik tarife tatbik ederek daha fazla miktarda ver-
gi tahsil etmis olacaktir. Bu siirecin sonunda da
devlet, kamu harcamalarini ylkselterek ekono-
minin resesyondan ¢ikmasina el atabilecektir.”
Fakat, vergi oranlarinin diisurilmesiyle ortaya
¢ikabilecek olan arz yonlu etkinin buyuklagindn,
indirilen vergi oraninin ne kadar yiksek/disik
olduguyla ilintili oldugu da unutulmamalidir.™

Laffer’in 1974 tarihli vergi gelirleri ile vergi
oranlari arasindaki fonksiyonel iliski arglimanin-
dan hemen sonra Buchanan ve Lee'? s6z konusu
edriyi kisa ve uzun dénem cercevesinde incele-
mistir. Buchanan ve Lee, kisa donemde Laffer hi-
potezinin olusmayacagini, 6te yandan vergi oran-
larindaki bir indirimin arz-yonli etki yaratacagini
ve vergi gelirlerini arttiracagi ihtimalinin ancak
uzun donemde olabilecegini vurgulamislardir.
Yani kisaca, Laffer etkisinin sadece uzun dénem-
de islevselligini ortaya koymuslardir. Fakat lite-
ratlirde Laffer egrisinin dénemler cercevesinde
(kisa-uzun) incelenmesine yonelik calismalarin
azligi dikkat cekmektedir. iste bu eksikligi gider-
mek icin mevcut calismadaki temel amag, 1980-
2018 doneminde Turkiye'de uzun donem itibariy-
le Laffer egrisini tahmin etmek ve bu cercevede
vergi yonetimlerini degerlendirmektir.

Bu calisma su sekilde organize edilmistir.
Giris boluminde, Laffer egrisine iliskin teorik
bilgi verilmis, daha sonra konuyla ile ilgili olarak

¢ Nebiye YAMAK ve Rahmi YAMAK. “Tiirkiye'nin Vergi Tiirlerine Gére Laffer Egrisi”, Ekonomik Yaklasim, 6 (18-19), 1995. s. 51.

7 Coskun Can AKTAN. “Arz-Yénlii iktisat Teorisi ve Haldun-Laffer Etkisi", Ekonomi Bilimleri Dergisi, 1 (2), 2009. s. 40.

® Basil DALAMAGAS. “Testing the Validity of the Laffer-Curve Hypothesis”, Annales d’Economie et de Statistique, 52, 1998. s. 80.
? Ahmet KARAASLAN. “Arz Yénlii Iktisat Laffer Egrisi ve Iktisadi Istikrar Acisindan Vergileme”, Dumlupinar Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi, 2, 1999. s. 49.

19 Mahfi EGILMEZ ve Ercan KUMCU. Ekonomi Politikas1, 2006. istanbul: Remzi Kitabevi. s. 125.
" Daniel MITCHELL. “How to Measure the Revenue Impact of Changes in Tax Rates”, The Heritage Foundation Backgrounder,

1090, 1996.s. 9.

12 James McGill BUCHANAN and Dwight LEE. “Politics, Time and the Laffer Curve”, Journal of Political Economy, 90 (4), 1982.

s.816.
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yapilmis olan ulusal ve uluslararasi ¢alismalarin
6zet bir sunumu saglanmistir. Calismanin analiz
kisminda ise kullanilan veri seti ve ekonometrik
yontemler tanimlanmis, bu yontemler sonucun-
da elde edilen ampirik bulgulara yer verilmistir.
Sonug béliminde ise elde edilen ampirik bulgu-
lar degerlendirilmistir.

1- LITERATUR

Literatlirde vergi oranlari ile vergi gelirleri
arasindaki iliski gesitli tlkelerde farkli donemler
ve yontemler itibariyle sinanmis ve Laffer etkisine
iliskin farkli bulgular ortaya konulmustur. Bun-
lardan; Beenstock™, ingiltere icin yapti§i calisma-
sinda Laffer egrisini ampirik olarak incelemis ve
1946-1977 déneminde ingiltere’nin egrinin nor-
mal (etkin) bolgesinde yer aldigi bulgusuna ulas-
mistir. Moldoff'4, ABD icin 1954-1978 ddnemi Ug
aylik verileri kullandigi ampirik calismasini EKK
metoduyla gerceklestirmistir. Sonug olarak ABD
icin vergi gelirleri ile vergi oranlari arasinda ¢an
egrisi seklinde bir egri elde edilememistir. Fei-
ge ve Mc Gee', teorik bir model yardimiyla gelir
vergisi oranini kullanarak isvec icin Laffer egrisi-
ni hesaplamislardir. Yazarlar, marjinal vergi orani
(dogrudan ve dolayli vergiler ile sosyal giivenlik
katkilarini iceren) icin bir Laffer egrisi tahmin et-
misler ve isveg icin %54 ile %62 arasinda en uy-
gun vergi oranini bulmuslardir. Ravestein ve Vij-
lbrief', EKK yontemiyle Hollanda icin 1960-1985

doneminde Laffer egrisini gelir ve dolayli vergiler
Uzerindeki vergi oranlari icin tahmin etmisler ve
Hollanda icin optimal vergi oranini %66,9 ola-
rak hesaplamislardir. ABD icin Hsing', kisisel
gelir vergisi Uzerine 1959-1991 donemi igin bir
Laffer egrisini tahmin etmistir. Yazar, incelenen
vergi icin ters U seklini tespit etmis ve gelirleri
en Ust diizeye cikaran vergi oraninin %32 ile %35
arasinda olduguna isaret etmistir. Dalamagas'®,
13 OECD dlkesi icin basit bir makro model kul-
lanarak vergi indirimlerinin ¢ikti ve vergi geliri
Uzerindeki etkilerini incelemis ve Laffer egrisi-
nin bazi yaygin kabul edilen 6zelliklerinin sadece
ornek dlkelerin bir kismi icin gecerli olduguna
vurgu yapmistir. loan', 1999-2009 doneminde
Romanya icin dogrusal Probit Modelini kullana-
rak Laffer egrisini incelemistir. Calismada, hikii-
metin (kamu kesiminin) vergi oranlarini artirdig
zaman, mali gelirlerinin diisttig, vergilerin azal-
masi durumunda ise vergi kacakciliginin azaldigi
sonucuna varilmistir. Heijman ve Van Ophem?,
OECD ulkelerini inceledikleri calismalarinda, ver-
gi gelirlerini maksimum yapan optimal marjinal
vergi oranini %36 olarak tahmin etmislerdir. Ca-
lismaya katilan 12 OECD Ulkesinin 11’inde (Avus-
turya, Belcika, isvicre, Almanya, ispanya, Fran-
sa, Italya, irlanda, Japonya, Hollanda, ingiltere),
vergi oranlarinin optimal vergi oraninin altinda;
sadece Isvec'te bu oranin lizerinde oldugu tes-
pit edilmistir. Trabandt ve Uhlig?, ABD ve AB-15

13 Michael BEENSTOCK. “Taxation and Incentives in the UK", Lloyds Bank Review, 1979. October: 9. s. 1.
14 Seth D. MOLDOFF. “An Empirical Study of The Laffer Curve and Its Implications for U.S. Public Policy”, Michigan Journal of

Economics, 2 (4), 1980.s. 16.

15 Edgar L. FEIGE and Robert T. McGEE. “Sweden’s Laffer Curve: Taxation and the Unobserved Economy”, Scandiniav Journal of

Economics, 85 (4), 1983. s. 499.

16 Van A. RAVESTEIN and Hans VIJLBRIEF. “Welfare Cost of Higher Tax Rates: An Empirical Laffer Curve for the Netherlands”,

De Economist, 136 (2), 1988. s. 205.

17 Yu HSING. “Estimating the Laffer Curve and Policy implications”, Journal of Socio-Economics, 25 (3), 1996.s. 395.

18 Basil DALAMAGAS. “Testing the Validity of the Laffer-Curve Hypothesis”, Annales d'Economie et de Statistique, 52, 1998.s. 77.
17 Mihai I0AN. “The Binary Choice Approach of Laffer Curve”, FEAA Working Paper, 2012. FEAA.F.01.s. 3.

20 Wim J. M. HEIJMAN and Johan A. C Van OPHEM. “Willingness to Pay Tax: The Laffer Curve Revisited for 12 OECD Countries”,

The Journal of Socio-Economics, 34 (5), 2005. s. 714.
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(Avrupa Birligi Gyesi 15 lilke) Ulkeleri icin Laffer
edrilerinin seklini basit bir neo-klasik biytime
modeli ile belirlemeye calismistir. Yazarlara go-
re, ABD ve AB-15 1975'ten bu yana Laffer egrisi-
nin etkin olmayan bolgesinde yer almamaktadir.
Brill ve Hasset??, 1981-2005 déneminde OECD
ulkeleri icin panel veri teknigini kullanarak Laffer
egrisinin varligini incelemislerdir. Yazarlar, Laffer
egrisini kurumlar vergisi orani icin tahmin etmis-
ler ve kurumlar vergisi orani ile kurumlar vergi-
si gelirleri arasinda bir denge oldugu sonucuna
ulasmislardir. Ampirik sonuglarda, maksimum
kurumlar vergisi orani %31 olarak tahmin edil-
mistir. Trandafir ve Brezeanu?®, Romanya ekono-
misinde Laffer egrisini gelir vergisi baglaminda
incelemislerdir. Calismada 2000-2010 dénemin-
de Laffer egrisinin caydirici aralik kismina denk
geldigi dile getirilmistir. Karas?, Cek Cumhuri-
yetinde 1993-2010 periyodunda Laffer’in belirt-
tigi gibi, vergi oranlariyla hiikiimet vergi gelirleri
arasinda ters U seklinde bir iliski gozlemlemistir.
Lundberg?, 27 OECD ekonomisi 6zelinde yap-
tig1 calismasinda, vergi gelirlerini maksimize
eden vergi oranini hesaplamistir. Sonuglar, bu
oranin %28 oldugunu gostermektedir. Ayrica
calismada, 5 ulkenin, Laffer egrisinin zirvesin-
den daha yiiksek vergi oranlarina sahip oldugu
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bulunmustur. Umer?, calismasinda regresyon
tahminiyle Pakistan ekonomisinde %54'lik vergi
orani asildidinda, vergi oranlari ile vergi gelirleri
arasinda negatif yonli bir iliskinin oldugunu elde
etmistir. Dasdemir ve Onal?, calismalarinda ge-
lir ve kurumlar vergisi oranlari ile vergi gelirleri
arasindaki iliskiyi OECD uyesi 35 llkenin 2000-
2015 yillarina ait verileriyle incelemislerdir. Panel
regresyon tahminlerinin kullanildigi calismada,
vergi oranlarinin vergi gelirleri Uzerindeki etkisi-
nin, Ulkelerin gelismislik diizeylerine ve yapisal
ozelliklerine bagli olarak farklilik gosterebilecegi
one sirilmistar.

Tirkiye ekonomisine iliskin olarak; Derdi-
yok® calismasinda 1960-1988 donemini ince-
lemis, Turkiye'de toplam vergi gelirlerini mak-
simum yapan ortalama vergi oranlarini %22 ile
%27,9 arasinda, gerceklesen (efektif) ortalama
vergi oranlarini ise %11 ile %16,5 arasinda bul-
mustur. Bu nedenle calismada Tirkiye'nin, Laf-
fer egrisinin normal bdlgesinde olduduna isaret
edilmistir. Yamak ve Yamak?, toplam vergi ge-
lirleri agisindan, 1971-1973 ile 1975-1981 done-
minin Laffer egrisinin “etkin olmayan bolgeler”
Uzerinde bulundugunu gostermislerdir. Ancak
degerlendirme dolaysiz vergiler agisindan yapil-
diginda, vergi yonetimlerinin 1960-1990 dénemi

21 Mathias TRABANDT and Harald UHLIG. “How Far Are We From The Slippery Slope? The Laffer Curve Revisited’, CEPR

Discussion Papers. 2006. 5657.s. 1.

22 Alex BRILL and Kevin A. HASSET. “Revenue-Maximizing Corporate Income Taxes: The Laffer Curve in OECD Countries”, AEI
Working Paper 137, 2007. July 31. www.aei.otg/publication26577. s. 1.
2 Adina TRANDAFIR and Petre BREZEANU. “Optimality of Fiscal Policy in Romania in Terms of Laffer Curve”, Theoretical and

Applied Economics, XVIII, 8 (561), 2011. s. 53.

2 Michal KARAS. “Tax Rate to Maximize the Revenue: Laffer Curve for the Czech Republic”’, Acta Universitatis Agriculturae et

Silviculturae Mendelianae Brunensis, LX (20), 2012. s. 189.

% Jacob LUNDBERG. “The Laffer Curve for High Incomes”, Working Paper Department of Economics Working Paper Uppsala

University, 9, 2017. s. 1.

% Hamza UMER. “Fairness-Adjusted Laffer Curve: Strategy Versus Direct Method", Games, MDPI, Open Access Journal, 9 (3),

2018.s. 1.

77 Seving DASDEMIR, S., ve Debi. K. ONAL. “Vergi Orani lle Vergi Geliri lliskisi: OECD Ulkeleri lgin Bir Panel Esik Regresyon

Analizi", Vergi Raporu, 247, 2020. s. 135.

% T{irkmen DERDIYOK. “Tiirkiye'nin Laffer Egrisi", Maliye Dergisi, 112, 1993. s. 26.

2 Nebiye YAMAK ve Rahmi YAMAK. a.g.m. s. 51.
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icerisinde, Laffer egrisinin “etkin olmayan bolge-
ler” izerinde yer aldigi seklinde bir sonug cika-
rilmistir. Dolayli vergiler bakimindan ise, 1963-
1977 yillari arasindaki vergi yonetimlerinin Laffer
egrisinin “normal olmayan bélgesi’nde yer aldigi
tespit edilmistir. Yamak?®, Tirkiye'nin 1960-1993
donemine ait vergi oranlari ile vergi gelirleri ara-
sindaki fonksiyonel iliskiyi Kalman Filtre tahmin
teknigi ile hesaplamistir. Calismanin bulgularina
gore, 1967-1973, 1975-1982, 1987 ve 1990-1993
donemlerinin vergi yonetimleri uyguladiklari or-
talama vergi oranlari agisindan Laffer egrisinin
ya da edrilerinin etkin olmayan bolgelerinde ic-
raatta bulunmuslardir. Yamak ve Yamak?®', Kal-
man filtre ¢oziiminden elde ettikleri bulgularda,
Turkiye'de 1968-1995 doneminde vergi gelirleri-
ni maksimum yapan ortalama vergi oranlarinin
0.122ile 0.143 arasinda degistigini gostermisler-
dir. Dogan®2, 1979-2000 donemi yillik verilerle ve
SEK yontemini kullandigi calismasinda; 2000 yi-
linda dolaysiz vergiler agisindan Turkiye'nin Laf-
fer egrisinin sol tarafinda, toplam vergi gelirleri
acisindan ise egrinin sag tarafinda yer aldigini ifa-
de etmistir. Karabulut®®, 1980-2003 yillarini kap-
sayan donem itibariyle Tlrkiye'de uygulanan ver-
gi oranlarinin Laffer egrisinin maksimum nokta-

sinin ilerisinde olduguna isaret etmistir. Bulut,
vd.,%, Tirkiye'de kurumlar vergisine iliskin Laf-
fer Egrisi'ni tahmin ettikleri calismalarinda, mali
otoritelerin uyguladigi kurumlar vergisi oranlari-
nin 1970-2007 yillan arasindaki durumunu ince-
lemisler ve 2007 yilindan itibaren azalan oranla
birlikte kurumlar vergisi gelirlerinin arttigini tes-
pit etmislerdir. Eri¢c®, Laffer egrisinin tahmininde
Beenstock'un ingiltere’nin Laffer egrisini tahmin
etmek icin kurdugu modeli kullanmistir. Modelin
¢oziimiinde EKK ydnteminden yararlanilmistir.
Sonucta, teorik olarak Laffer egrisinin varligin-
dan so6z edilse bile, Laffer’in kurmus oldugu hi-
potezi destekleyecek sonuclara ulasilamamistir.
Kurt®*, calismasinda 2004:Q1-2015:Q2 itibariyla
Tirkiye icin Laffer egrisini EKK yontemiyle tah-
min etmis ve Hodrick-Prescott filtreleme yon-
temini kullanmistir. Elde edilen sonuglara gore
toplam, dolayli, dolaysiz vergiler icin uygulanan
vergi oranlari sirasiyla %25,4, %17,4 ve %8,0
iken optimal oranlarin sirasiyla %25,3, %16,7
ve %9,06 oldugu bulunmustur. Altundz¥, calis-
masinda 1980-2014 dénemini Laffer egrisi icin
dort farkli modelde ampirik olarak incelemistir.
Her bir model Laffer egrisi icin 6ngorilen teorik
beklentileri karsilamaktadir. Bilgin3, Turkiye icin

3 Rahmi YAMAK. “Tiirkiye'nin Laffer Egrisi: Kalman Filtre Tahmin Teknigi", Ekonomik Yaklasim, 7 (21), 1996. s. 27.

31 Nebiye YAMAK ve Rahmi YAMAK. “Hareketli Laffer Egrisinin Kalman Filtre Yéntemi ile Tahmini: Tiirkiye Ornegi”, 1968-1995,
IIl. Ulusal Ekonometri ve istatistik Sempozyumu Bildiriler Kitabi, 1998, s. 645, Uludag Universitesi Yayin No; 131, Vipas Yayin
No: 7, Bursa.

3 Seyhun DOGAN. “Tiirkiye Icin Laffer Egrisinin Tahmini (1979-2000)", Siilleyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakltesi Dergisi, 7 (2), 2002. s. 257.

33 Tahsin KARABULUT. “Laffer Etkisinin Tiirkiye Uygulamasi (1980-2003)", Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
16, 2006. s. 367.

% Mustafa BULUT ve digerleri. “Tirkiye'nin Kurumlar Vergisi Haldun-Laffer Egrisi Tahmini”, Vergi Diinyasi Dergisi, 325, 2008. s. 39.
% Giilcin Elif ERIC. Arz-Yénlii Iktisat ve Laffer Egrisinin Tiirkiye Tahmini: 1982-2008. istanbul Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlsu. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). istanbul 2009. s. 96.

3% Merve KURT. “Tiirkiye'nin 2004-2015 Dénemi Vergi Gelirlerine iliskin Laffer Egrisi’, Adnan Menderes Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlist Dergisi, 4 (2), 2017. s. 52.

37 Utku ALTUNOZ. “The Application of The Laffer Curve in the Economy of Turkey”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi”, 10
(50), 2017. s. 654.

% Handan KAYNAR BILGIN. “Laffer Egrisi icin Uygulamali Bir Analiz: Tiirkiye Grnedi”, Academic Review of Humanities and
Social Sciences, 1 (2), 2018. s. 84.
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1982-2016 donemini kapsayan farkli tirlerde
Laffer egrisini ekonometrik modellerle tahmin
etmis ve bu farkli modellerin ortaya koydugu so-
nuclarin oldukga benzer oldugunu géstermistir.
Vergi yonetiminin uygulamalarinin s6z konusu
donemin o6nemli bir kisminda Laffer egrisinin
normal alaninda yer aldigini savunmustur.

2- VERI SETi ve METODOLOJI

Bu calismada Tirkiye ekonomisi icin Laffer
hipotezinin gecerliligi zaman serisi analizleri ile
test edilmistir. Calismanin verileri yillik olup 1980-
2018 donemini icermektedir. Reel vergi gelir de-
giskeni (RVG) nominal vergi gelirlerinin GSYiH
deflatoriine bolinmesiyle elde edilmistir. Ortala-

LRVG, = B,0V0, + B,0V0?

Do6niim noktasi (A): A = ﬁl/Zﬁ
2

Denklemde LRVG; reel toplam vergi gelirle-
rinin logaritmasini temsil etmektedir. Bu calis-
mada bagimli degisken reel toplam vergi gelir-
leri hicbir kisaltma yapilmadan diger bir ifadeyle
Olcek degistirilmeden analize katilmistir. Cuinki
Yamak, Yamak ve Zengin¥ tarafindan gosterildigi
gibi yari-logaritmik bir regresyon denklemi hem
orijinden geciriliyor, hem de bagimli degiskende
logaritmik doniisim dncesi olcek degistiriliyor ve
ayrica bu etki daha sonra duzeltilmiyorsa tahmin
edilen regresyon katsayilari sapmali olacaktir.

Tahmin edilen bu regresyon denkleminde ’in
pozitif ve 'nin negatif isaretli olmasi durumunda
RVG ile OVO arasindaki iliski can-egrisi seklinde
olacaktir. Tam tersi durumunda ise builigki U eg-
risi biciminde olacaktir. 'in pozitif ve 'nin negatif
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ma vergi orani (OVO) ise nominal vergi gelirlerinin
nominal GSYiH'ya orani olarak hesaplanmistir.
Veri setinin elde edilmesinde, Tirkiye Cumhuri-
yeti Hazine ve Maliye Bakanligi'nin internet site-
sindeki Kamu Mali Yonetim ve Dénuisim Genel
Mudirlaginin istatistiklerinden yararlanilmistir.
Yukarida da bahsedildigi gibi Laffer egrisi hi-
potezinin uzun donem itibariyle gecerli olabilmesi
icin ortalama vergi oranlari (OVO) ile reel toplam
vergi gelirleri (RVG) arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve “uzun donemli” ¢an-egrisi biciminde
fonksiyonel bir iliski tahmin edilmelidir. Bu ne-
denle, ortalama vergi oranlarinin reel toplam ver-
gi gelirini etkiledigi distinilen karesel regresyon
denklemi asagidaki bicimde olusturulmustur.

(1
@

isaretli olmasi durumunda hazineye intikal ede-
cek olan reel toplam vergi gelirlerini maksimum
yapan OVO doniim noktasi A'yl temsil edecektir.

Calismada oncelikle serilerin duragan ol-
duklari derecelerin belirlenmesiyle Genisletilmis
Dickey-Fuller (ADF) birim-kok testleri uygu-
lanmistir. Birim-kdok analizinden sonra seriler
arasindaki uzun dénemli iligkiyi test etmek icin
ARDL (Autoregressive Distributed Lag) sinir testi
yaklasimina basvurulmustur.

Bilindigi Gzere Pesaran vd.* tarafindan gelis-
tirilen sinir testi iki adimdan olusmaktadir. Birinci
adimda degiskenler arasinda es bitinlesme ilis-
kisi olup olmadigi asagidaki (3) numarali kisitsiz
ve sabitsiz model yardimiyla belirlenmektedir.

¥ Nebiye YAMAK ve digerleri. “Orijinden Gegen Yari- Logaritmik Regresyon Denklemlerinde Olcek Degistirmenin Etkileri ve
Diizeltilmesi", Il. Ulusal Ekonometri ve Istatistik Sempozyum Bildiriler Kitabi, 1995. Dokuz Eyliil Universitesi Yayin No:09. 1600.

0000.32/BY.95.029.154, izmir.

“0 M. Hashem PESARAN ve digerleri. “Bounds Testing Approaches to the Analysis of Level Relationships”, Journal of Applied

Econometrics, 16 (3), 2001. s. 289.
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ALRVG, = BoLRVG,_, + B,0VO,_, + B,0VOZ ,+

P 8MLRVG, ; + T0,v,A0VO,_; + S1_o 6,A0V0% ; + &, 3)

(3) numarali denklem tahmin edildikten son-
ra sag taraftaki degiskenlerin seviyelerine iliskin
gecikme katsayilarinin bir bitiin olarak sifira
esit olup olmadigi (=0) F-istatistigi ile test edil-
mektedir. Eger hesaplanan F-istatistigi belirli
anlamlilik diizeyinde Ust kritik degerinden (I(1))
blyukse degiskenlerin es bitinlesik olduguna

LRVG, = YP_ §,ALRVG,_; + Y% y,A0VO0,_; + %,

3- BULGULAR ve DEGERLENDIRME

Calismada oncelikle degiskenlerin duraganlik
dereceleri belirlenmistir. Degiskenlerin duragan-
Uk derecelerinin belirlenmesinde Genisletilmis

Tablo 1: ADF Birim-Kok Test istatistikleri

karar verilmektedir.

Sinir testinin ikinci adiminda ise ARDL
modelinden yararlanilarak uzun ve kisa donem
katsayilar elde edilmektedir. ARDL(p,q,r) modeli
(4) numarali denklemdeki gibidir. (3) ve (4) nu-
marali denklemlerde katsayilari; p, r ve q opti-
mal gecikme uzunluklarini temsil etmektedir.

T_00;A0VOZ; + u, 4

Dickey—-Fuller (ADF) birim kok testi kullanilmis ve
test istatistikleri Tablo 1'de rapor edilmistir. ADF
birim kok testi sonucunda Ug¢ degisken de birinci
devresel farklarinda duragan bulunmuslardir.

Degisken Sabitsiz ve Trendsiz Sabitli Sabit ve Trendli
LRVG 3.007 -0.588 -2.177
ovo 0.270 -1.208 -2.120
ove? 0.099 -1.386 -2.214
ALRVG -7.307 ™ -5.114™ -2.252"
AOVO -7.665™ -7.6327" -7.527"
AOV0D? -7.725™ -7.681 ™ -7.571™

Not: RVG degiskenin dniindeki “L" harfi ilgili serinin logaritmasinin alindigini gdstermektedir. ADF regresyon
denklemlerinde optimal gecikme uzunlugu Akaike Bilgi Kriterine gére belirlenmistir. Maksimum gecikme uzun-
lugu 9 yil olarak alinmistir. “***” ve “**" sembolleri ilgili test istatistigin sirasiyla %1 ve %5 seviyesinde istatistiksel

olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Mevcut calismada vergi oranlari ile vergi
gelirleri arasinda uzun donem iliskinin var olup
olmadigi ARDL yaklasimiyla belirlenmis ve test
istatistigi Tablo 2'de verilmistir. Hesaplanan
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F-istatistigine gore, Turkiye orneginde vergi
oranlari ile vergi gelirleri arasinda istatistiksel
olarak en az %1 seviyesinde uzun dénem iliski
belirlenmistir.



Tablo 2: ARDL Sinir Test istatistigi
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F-istatistigi 11.701™

Kritik Degerler

Anlamlilik Dizeyi 1(0) I(1)
10% 2.17 3.19
5% 2.72 3.83
1% 3.88 5.30

Not: “**" sembolu ilgili test istatistiginin %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu géstermekte-
dir. Gecikme uzunluklari Akaike Bilgi Kriterine gore belirlenmistir. Secilen ARDL modeli (1,1,1)'dir.

Aralarinda karesel uzun donem iligkisi bulu-
nan regresyon denklemi icin ARDL uzun donem
katsayilari hesaplanmis ve Tablo 3'te gdsteril-
mistir. Tablo 3'teki bulgular igiginda B, > 0 ve B,
< 0 olarak tahmin edilmigler ve boylelikle vergi
oranlari ile vergi gelirleri arasinda ters U-egrisi
biciminde uzun dénem bir iliskinin bulundugunu
savunan Laffer hipotezi katsayilar agisindan des-

teklenmistir. Her iki katsayi da istatistiksel ola-
rak %1 seviyesinde anlamli bulunmustur. Tahmin
edilen Laffer egrisinde otokorelasyon ve degisen
varyans sorunlari bulunmaktadir. Ciinkd, Tablo
3'te gorildigu Gizere hem degisen varyans hem
de otokorelasyon sorununun varlidi igin hesapla-
nan test istatistikleri anlamsiz ¢ikmistir.

Tablo 3: Uzun Dénem Katsayilar ve Tanisal Test istatistikleri

Degisken Katsayi Standart Hata
ovo 151.121™ 36.0480
ovo? -400.629 ™ 125.917

Degisen Varyans (Breusch-Pagan-Godfrey) 4.262

Otokorelasyon (Breusch-Godfrey) 1.003

CUSUM istikrarli

Grafik 1'de ARDL (1,1,1) modeli igin ardisik
hata terimlerinin birikimli toplamina dayanan
CUSUM ve ardigik hata terimlerinin karelerinin
birikimli toplamina dayanan CUSUMSQ grafikleri

gosterilmistir. S6z konusu grafikten gozlenece-
gi Uzere tahmin edilen uzun donem Laffer egrisi
%5 seviyesinde de istikrarlidir.
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Grafik 1: CUSUM ve CUSUM Q
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Uzun dénem katsayilar elde edildikten sonra
bu katsayilar vasitasiyla OVO ile LRVG arasinda-
ki ters U-egrisi grafigi cizilmistir. Grafik 2'den de
goraldiga Gzere belli bir orana kadar ortalama
vergi oranlan artirildikca hazineye intikal eden
reel vergi gelirleri de artmaktadir. Ortalama
vergi orani 0.188 oldugunda reel vergi gelirle-
ri maksimum olmaktadir. Bu seviyeden sonra
ortalama vergi orani arttirilmaya devam edilir-
se bu kez toplanan reel vergi gelirleri azalmaya
baslamaktadir. Sonucta Tirkiye 6zelinde Laffer
egrisi anlamindaki optimal vergi orani 0.188'dir.
Bu optimal vergi oranina gdre vergi yonetimi
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degerlendirildiginde 2000'li yillara kadar vergi
yonetiminin Laffer egrisinin sol tarafinda kaldigi
ve dolayisiyla etkin bdlgede vergilendirme poli-
tikasi izledigi gorilir. 1980-2000 doneminin or-
talama vergi orani ortalamasi 0.14 civarindadr.
Ancak 2000-2006 donemi vergi yonetimi Laffer
egrisinin saginda yer almistir. Optimal vergi ora-
ni 0.188 olmasina karsin bu dénemin ortalama
vergi oranlarinin ortalamasi yaklasik 0.22'dir.
Benzer bir durum 2010-2018 yillari arasinda da
gerceklesmistir. Bu son dénemin ortalama vergi
oranlarinin ortalamasi 2000-2006 déneminkin-
den daha diisiik olmustur.



Grafik 2: Uzun Donem Laffer Egrisi
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Mevcut calismada ortalama vergi orani ile
reel toplam vergi gelirleri arasindaki can-egrisi
bicimindeki iliskiyi savunan Laffer egrisi hipo-
tezi Turkiye 6zelinde 1980-2018 donemi icin za-
man serisi analizleriyle test edilmistir. Pesaran
vd.'nin*" ARDL sinir testi yaklasimi kapsaminda
ortalama vergi orani (OVO) ile reel toplam vergi
gelirleri (RVG) arasindaki es butinlesme iliskisi
arastirilmis ve Tirkiye ekonomisi icin Laffer’in
ters U hipotezinin gecerliligi sorgulanmistir.

Es bitiinlesme analizinden elde edilen bulgu-
lar Turkiye drneginde ortalama vergi orani ile reel
toplam vergi gelirleri arasinda ters U iligkisinin
gecerli oldugunu gostererek Laffer egrisi hipo-
tezini desteklemistir. Diger bir ifadeyle Tirkiye
ekonomisi icin ortalama vergi orani arttikga reel
toplam vergi gelirleri artmakta, belirli bir nok-
tada maksimum olmakta (0,188) ve daha sonra
ortalama vergi oranlari artmaya devam ettikge
vergi gelirleri azalmaktadir. Elde edilen bu bulgu
Hsing*?, Karas'in®® bulgulariyla paralellik goste-
rirken Moldoff'un* sonuglariyla uyusmamaktadir.

Tahmin edilen uzun dénem Laffer egrisine
gore vergi yonetimi 6zellikle 1980-2000 ve 2006~

4 M. Hashem PESARAN ve digerleri. a.g.m. s. 290.
“2Yu HSING. a.g.m. s. 395.

“3 Michal KARAS. a.g.m. s. 189.

“ Seth D. MOLDOFF. a.g.m. s. 16.

2010 doneminde egrinin etkin bdlgesinde bulun-
mustur. Vergi yonetiminin, diger donemlerde ise
egrinin etkin olmayan bélgesinde yer aldigi tespit
edilmistir. Ozellikle son yillarda vergi ydnetiminin
ortalama vergi oranlarini diisirerek sinirli da olsa
vergi gelirlerini artirma imkanina sahip oldugu
gorialmastir.

Vergi oranlarinin vergi gelirleri {izerindeki
olumsuz etkisini azaltmanin tek yolu, ekonomide
kalici ve kokll yapisal degisiklikler yaparak Laf-
fer egrisinin etkin bdlgesinde kalmaya katkida
bulunmaktir. Bu noktada politika yapicilar hazi-
neye intikal edecek maksimum vergi gelirleri he-
define ulasmak icin bir yandan caba gosterirken
diger yandan “optimal vergi orani ne olmalidir?”
sorusuna cevap aramalidirlar.
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