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AN EVALUATION OF SAMPLE COUNTRY PRACTICES IN COMBATING
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Kara para aklama, teroriin finansmani ve di-
ger mali suclarla ve sug gelirleriyle miicadeleye
iliskin Ulkeler tarafindan olusturulan hukuki ger-
ceve cok tarafli uluslararasi s6zlesme hikimleri,
FATF Tavsiyeleri, AB Direktifleri (EU Anti-Money
Laundering Directives) ve diger uluslararasi ku-
ruluslarin katkilari cercevesinde sekillenmistir.
Suc ekonomisiyle ve sug gelirleriyle miicadele
alaninda sozlesmelere taraf, uluslararasi olu-
sumlara lye Ulkeler, miicadele alaninda ulusla-
rarasi yikUmlilikleri karsilayacak bicimde, ceza
hukuku basta olmak Uzere, idari alanda (vergi,
kambiyo, i¢ ve dis ticaret, bankacilik, sermaye
piyasasi vb.) bir takim hukuki ve yapisal diizenle-
melere gitmislerdir. Bu kapsamda da lye lkeler
tarafindan kamu kurumlari ile bankalar ve diger
finansal kuruluslar basta olmak tizere yikimli
ozel sektor kuruluslarina yonelik Kara para ak-
lama ve Teroriin Finansmaniyla Miicadele (AML/
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The legal framework established by countries
to combat money laundering, the financing
of terrorism, and other financial crimes and
proceeds of crime has been shaped within the
context of multilateral international conventions,
FATF  Recommendations, EU Anti-Money
Laundering Directives, and the contributions
of other international organizations. Countries
that are parties to conventions and members
of international formations in the field of
combating the crime economy and proceeds of
crime have introduced a number of legal and
structural regulations primarily in criminal law,
but also in the administrative field (taxation,
foreign exchange, domestic and foreign trade,
banking, capital markets, etc.) in a manner that
will meet their international obligations in this
area of combat. In this context, AML/CFT (Anti-
Money Laundering and Countering the Financing
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CFT) yukimlilukleri ve yukimlalik ihlallerine
karsi da adli ve idari yaptinmlar benimsenmis-
tir. Suc ekonomisiyle, sug gelirleriyle, kara para
aklama ve ter6riin finansmaniyla miicadeleye
iliskin hukuki cercevenin FATF Uyesi baz llke
ornekleri itibariyle incelenmesi calismamizin ko-
nusunu olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kara para aklama sucu,
Terdrin finansmani sugu, Sug gelirleri, Miisade-
re, El koyma/dondurma.

JEL Siniflandirma Kodlari: H19, E26.

GiRiS

Sug ekonomisiyle ve sug gelirleriyle mica-
delede en 6nemli husus, illegal ekonomik faali-
yetler neticesinde elde edilen kara paranin cesitli
yollarla aklanarak vyetkili otoriteler tarafindan
izinin strdlmesinin, tespitinin ve el konulabilme-
sinin imkansiz hale getirilmesi gayretlerinin 6nii-
ne gecmektir. Her Ulkenin hukuk mekanizmasi
icinde hirsizlik, nitelikli dolandiricilik, gasp, ka-
cakgilik vb. mali suclar hapis cezasi ve adli para
cezalar ile cezalandirilmakla birlikte bahse konu
cezalarin su¢ ekonomisinin 6niine gegilmesinde
yeterli olmadigi, mali suclarin temel motivasyo-
nu olan suc gelirlerinin, suclular ve sug orgitleri
tarafindan cesitli yollarla aklanmaya ve mesru-
lastirilmaya calisilmak suretiyle 6nemli miktar-
larda ekonomik menfaat elde edilmesinin, mali
suc isleme motivasyonunun temel nedeni oldu-
gu tarihi siireg icinde acikca anlasilmistir (WELD;

of Terrorism) obligations have been adopted
by member countries for public institutions as
well as for obligated private-sector entities,
primarily banks and other financial institutions,
and judicial and administrative sanctions have
also been established against violations of
these obligations. The examination of the legal
framework relating to the fight against the crime
economy, proceeds of crime, money laundering,
and the financing of terrorism, with reference
to selected FATF member country examples,
constitutes the subject of our study.
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Terrorist financing offense, Proceeds of crime,
Confiscation, Seizure/freezing.

JEL Classification Codes: H19, E26.

2003:18). Bu nedenle, ilerleyen sirecte, kara
para aklamanin oniine gecilmesi ve bu kapsam-
da suclulari sug gelirlerinden mahrum edecek
uluslararasi hukuk ve i¢c hukuk mekanizmalari-
nin olusturulmasi uluslararasi toplum nezdinde
oncelikli bir hedef olarak yerini almistir.

Kara para aklama ve teroriin finansmaniyla
miicadele (AML/CFT) alaninda uluslararasi dlcek-
te diizenleyici ve denetleyici bir otorite olan Mali
Eylem Gorev Glicli (FATF-Financial Action Task
Force), lye Ulkelerin AML/CF alanindaki FATF
Tavsiyelerine' uyumunu ve kara para aklama ve
terdriin finansmani sucu basta olmak lizere mali
suclar ve sug gelirleriyle miicadele kapasitelerini
uzman heyetler esliginde, belli periyotlarla, bil-
gi-belge temini ve miilakat yontemi dahil bazi 6zel
yontem ve araclarla yerinde incelemekte ve dere-
celendirmekte olup, sireg icerisinde FATF Tavsi-
yelerine uyum saglayamayan (lkelere yonelik,

! FATF, kara para aklama, terérizmin finansmani ve kitle imha silahlarinin yayilmasiyla miicadelede uluslararasi standartlar be-
lirleyen bir kurumdur. Bu kapsamda gelistirmis oldugu tavsiyeler finansal sistemin biitinligine yonelik tehditlere uluslararasi
capta koordineli bir miicadelenin temelini olusturmaktadirlar. FATF Tavsiyeleri ilk olarak 1990 yilinda yayinlanmis, 1996, 2001,

2003 ve son olarak 2012 yilinda revize edilmistir (COX, 2014:22).



uye Ulkeler nezdinde bahse konu lkeyle olan tim
finansal iliskilerin yasaklanmasina uzanan finan-
sal yaptirimlari uygulama glicline sahiptir.

FATF tarafindan Uye Ulkelere yonelik peri-
yodik incelemeler sonucunda diizenlenen (lke
degerlendirme raporlari, uluslararasi AML/CFT
cercevesine uyum alaninda FATF (yesi Ulkeler
acisindan durum tespiti saglamasi agisindan kiy-
metli olup, ayni zamanda (ye Ulkeler agisindan
uluslararasi alandaki finansal iliskilerin sekillen-
mesinde 6nemli bir yere sahiptir.

Bu kapsamda, calismamizda, FATF Uyesi Gl-
kelerden 6ne ¢ikan ABD, Almanya, ingiltere ve
italya'nin AML/CFT ceza hukuku cercevesi, 6r-
nek alinabilecek yonlerinin tespiti ve degerlendi-
rilmesi amaciyla incelenmeye calisilmistir.

1- ABD’NiIN AML/CFT CEZA HUKUKU

CERCEVESI

ABD, kara para aklamayla miicadelede giiclu
bir yasal altyapiya sahip olup, AML/CFT alanin-
da temel itibariyle iki yasal diizenleme belirleyici
role sahiptir. Bunlardan biri ceza hukuku dizen-
lemesi olan ve 1957 yilinda yasalastirilan Kara
Para Aklama Kontrol Yasasi (Money Laundering
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Control Act-MLCA) ve digeri kara para aklamay-
la miicadele mekanizmasini diizenleme amaci
taslyan ve bu yonuyle de dizenleyici bir yasa ni-
teliginde olan Banka Gizlilik Yasasi (BSA)'dir. 11
Eylil 2001 tarihinde ikiz kulelere yapilan saldiri-
lar nedeniyle olusan uluslararasi terérizmle mu-
cadele ikliminin sonucu olarak 2001 Ekim ayinda
yasalastirilan USA PATRIOT Act.? kapsaminda
her iki yasada da onemli degisiklikler yapilmistir
(PIETH& Gemma AIOLFI (Ed.), 2004:346).
ABD'de AML/CFT mekanizmasi esas itiba-
riyle 1970 yiinda yurirlige girmis olan Para
ve Finansal islemleri Raporlama (Currency and
Financial Transactions Reporting Act) Yasas,
diger adiyla Banka Gizlilik Yasasi (Bank Secrecy
Act-BSA) cercevesinde gerceklestirilmekte olup
(FINCEN Annual Report, 2011), sireg icerisinde
mali suglarla ve terdriin finansmaniyla miicadele
kapasitesini ve etkinligini arttirmak icin BSA'nin
kapsaminin bir takim ilave yasal diizenlemelerle
genisletilmis oldugu gérilmektedir. Bahse konu
yasal diizenlemeler arasinda, Money Laundering
Control Act of 19862, The Anti-Drug Abuse Act of
19884, Annunzio-Wylie Anti-Money Laundering
Act of 19925 Money Laundering Suppression

2 USA Patriot Act of 2001- Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obst-
ruct Terrorism

3 Reagan Yonetiminin “Uyusturucuyla Micadele (War on Drugs)” politikasinin bir parcasi olarak yirirlige giren 1986 tarihli
Kara Para Aklama Kontrol Yasasi (Money Laundering Control Act of 1986); 1986 tarihli Uyusturucu Suclariyla Miicadele Yasasi
(The Anti- Drug Abuse Act of 1986)'nin bir parcasi olarak yasalastirilmis olup, bahse konu yasa ile “kara para aklama sugu”
adiyla federal bir sug olusturulmustur.

41988 Uyusturucu ile Miicadele Yasasi (The Anti-Drug Abuse Act of 1988) kara para aklama ile miicadele cabalarini gesitli sekil-
lerde gliclendirmis olup, yasa, kara para aklama ve diger BSA Mevzuat ihlallerine iliskin hiikiimler (yasa kapsaminda yapilmasi
gereken bildirimlerden kaginmak amagli islemler gerceklestirmek vb.) ile nakit islem bildirimlerinin gonderilmesi hususunda
bazi ek diizenlemeler getirmistir.

1992 Annunzio-Wylie Kara Para Aklama ile Miicadele Yasasi (The Annunzio-Wylie Anti-Money Laundering Act of 1992) kara
para aklama sucu faili olan finansal kuruluslara giiclii cezalar benimsemis, stipheli islem bildirim yikimliligiind (suspicious
transactions Reporting-STR) getirmis, Hazine Bakanligi'na, hem bankalar hem de banka disi finansal kuruluslarin (Money ser-
vise business-MSBs), kolluk birimlerinin sorusturmalarinda kullanilabilecek yurt ici ve uluslararasi fon transferlerinin kayitla-
rini tutmalarini gerektiren bir kural kabul etmis, Hazine Bakanligi, Adalet Bakanligi, Ulusal Uyusturucu Kontrol Politikasi Ofisi
(Office of National Drug Control Policy) ve MSB’ler de dahil olmak lizere diger ilgili kisi ve finans kurumlarindan temsilcilerin
olusturdugu BSA Danisma Grubu (BSA Advisory Group-BSAAG) olusturulmasini diizenlemistir.
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Act of 1994¢ ve Money Laundering and Financi-
al Crimes Strategy Act of 19987 yer almaktadir
(PIETH& Gemma AIOLFI (Ed.), 2004:347; BSA,
02.09.2018; FINCEN, Money Laundering Preven-
tion, 2020:36-39).

BSA, kara para aklama dahil organize sug-
larla ve vergi kagakgiligi ile miicadele amaciyla
cikarilmis olup, bu kapsamda yUkimli ve yi-
kimlaliklerin  (nakit islem bildirimi, supheli
islem bildirimleri vb., raporlama, misterinin
taninmasi kapsaminda kimlik tespit ve teyidi,
musteri ve islemlere ait kayitlarin tutulmasi ve
muhafazasi vb.) belirlenmesi ve ylkimliliklere
uymayanlara yonelik hukuki ve cezai yaptirimla-
rin olusturulmasi ve uygulanmasi igin getirilen
diizenlemelerden olusmaktadir (FINCEN, Money
Laundering Prevention, 2020:36).

Son olarak 2001 yilinda ikiz kulelere yapilan
terorist saldirilar neticesinde tim dinyada ve
ozellikle ABD'de 6nemli boyutlara ulasan giiven-
lik tehditleri sebebiyle terorle etkin miicadele
kapsaminda kisa adiyla USA PATRIOT Act® yi-
rirlige girmistir (BSA, 02.09.2018). Bu yasay-
la kara para aklama ve terériin finansmaniyla
micadelede yeni 6nlemler getirilmis, sorustur-
maci birimlere, organize sug orgitleri ve terdr
orgutlerine karsi gerekli olan tim tedbirleri ve
araclar kullanma ve bu kapsamda genisletilmis
bicimde iletisimin dinlenmesi yetkisi taninmistir.

USA PATRIOT Act. cercevesinde, teror suglari-
nin kapsami ve cezalar arttirilmis, teroristlere
korunak, barinak ve maddi destek saglanmasi
agir bicimde cezalandirilmistir. Bunun yaninda
yurt ici ve yurt disinda islenen bazi teror suclari-
na (biyolojik-kimyasal silah kullanimi, hitkkiimet
binalarina yonelik tahrip-zarar verme, nikleer
tesislere yonelik saldir, sabotaj, kundakgilik da-
hil enerji tesislerinin imhasi-tahribi, ucak kagir-
ma, ucaklara yonelik saldir, teroristlere ve teror
orgutlerine maddi yardim, malzeme temini vb.)
daha agir cezalar getirilmistir. Ancak Patriot Ya-
sasl, kisisel ozgirlikleri kisitladigi gerekgesiyle
bazi cevrelerce elestirilmektedir (The Patriot
Act. 20.12.2024). Elestirilerde hakllik payi elbet-
te vardir. Cunk{, Patriot Act., gizliligi azaltmak
ve guvenligi artirmak icin tasarlanmis bir yasa
olup, bu yonlyle serbest piyasanin kalbi sayilan
finansal gizlilik prensibine zarar vermistir. Sucla
muicadele icerisinde yer alan Federal kurumlar,
bankalari, araci kurumlari, sigortacilik sektorini
ve diger finansal ve finansal olmayan kuruluslari
devletin birer ajanina donustlirmiis durumdadir.
Bu firmalar, ABD Hazine Bakanligi'ni sipheli is-
lemlerden haberdar etmek zorundadir (D'Souza,
2012:7; Lynch 2003).

ABD'de federal diizeyde kara para aklama
sucu; ABD Federal Yasalar’’ uyarinca diizenlen-
mis olup, Viyana ve Palermo Soézlesmeleri ile

6 1994 Kara Para Aklama Bastirma Yasasi (The Money Laundering Suppression Act (MLSA) of 1994); her finansal kurulusun,
gerekli izin ve yetkileri alarak ve tescil edilerek faaliyete baslamasi, islemlerine aracilik ettigi isletmelerin kaydini tutmasi zo-
runlulugunu getirmis, yetkisiz bicimde para ve bankacilik faaliyeti gerceklestirilmesini federal bir sug haline getirmis, tim
Eyaletlerin finansal kuruluslara yonelik birbiriyle uyumlu ve uygulanabilir kurallar getirmeleri tavsiyesinde bulunmustur.

71998 Kara Para Aklama ve Mali Suglar Strateji Kanunu (The Money Laundering and Financial Crimes Strategy Act of 1998);
ABD Baskani’na Hazine Bakani ve Bassavcli ile esgtidiim iginde, kara para aklama ve ilgili mali suglarla micadele kapsaminda
ulusal bir strateji gelistirme ve bu stratejileri her yil Kongreye sunma yikimlaligi getirmis, Hazine Bakanina ise Bagsavcinin
gorisiinu almak suretiyle cografi alan, endustri, sektor veya kurumsal kriterleri esas alarak kara para aklama ve diger mali
suclara karsi savunmasiz olan bélgeleri belirleme yikimliligu getirmistir. Bu yetkiye istinaden bazi bélgeler Yuksek Yogun-
luklu Mali Sug Alanlari (High Intensity Financial Crime Areas -HIFCA'lar) olarak belirlenmistir.

8 USA Patriot Act of 2001- Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obst-
ruct Terrorism

718 USC 1956 and 1957, Money Laundering Control Act Of 1986



uyumludur. Kara para aklama sugu basit aklama
sucu ve uluslararasi aklama sugu bigciminde te-
melde ikiye ayrilmak suretiyle tanimlanmistir'
(FATF, MER USA, 2016:180-182).

ABD Federal Mevzuatinda ABD'de aklama
sucunun oncil sugu olarak tabir edilen suglarin
belirlenmesinde genel itibariyle “esik deger yon-
temi” benimsenmemis'’, “liste yaklagimi” kabul
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edilmis ve yaklasik 250 ciddi sucu kapsayan bir
oncul sug listesi yayimlanmistir. Bu liste 21 sug
kategorisinden vergi suclari hari¢ timini kap-
samaktadir. Bunun yaninda vergi kagirma ama-
ciyla baska bir dnciil sug gelirinin aklanmasi da
kara para aklama sucu sayilmaktadir. Vergi ka-
cakeiligr suglarinin aklama sugunun oncil sugu
haline getirilmesi Uluslararasi Sozlesmelerde

10 Basit aklama sucu;

(a) suca konu malvarligi degerlerinin; Federal yasalar, Eyalet yasalari ya da uluslararasi hukuk uyarinca sug geliri oldugu ya da
oncil sug sayilan faaliyetlerden elde edilen gelirler ihtiva ettigini bilerek ve 6ncll sug faaliyetini desteklemek amaciyla;

(b) vergi kacakeiligi sucunu islemek niyetiyle;

(c) tamamen veya kismen isleme konu malvarligi dederinin suctan kaynaklanma 6zelligini, sahipligini, yerini, konumunu ya da
sug geliri Uzerindeki kontroll gizlemek amaciyla;

(d) nakit bildirim yltkumlaligunden kagcinmak amaciyla;

mali islem gerceklestirmek ya da gerceklestirmeye tesebblis etmektir.

ABD ceza mevzuatinda “mali islem” terimi cok genis bir davranis yelpazesini kapsamakta olup; herhangi bir sekilde veya dere-
cede eyaletler arasi veya dis ticareti etkileyen; (i) para transferini veya (ii) bir veya daha fazla parasal araci veya (iii) herhangi bir
gayrimenkul, arag, gemi veya ugagin milkiyetinin devrini kapsadigi gibi, herhangi bir sekilde veya 6nemde eyaletler arasi veya
dis ticareti etkileyen, bir finansal kurulusun kullanimini iceren bir igslem” olarak tanimlanmaktadir. Bir mali islem, satis, satin
alma, kiralama, rehin, hediye, transfer veya diger elden cikarmalari (yatirma, cekme, hesaplar arasi transfer, déviz bozdurma,
kredi verme, kredi uzatma, kasa kullanma veya parasal araglari satin alma/satma islemlerini icermektedir. Gelirlerin alinmasi-
na iliskin herhangi bir elden ¢ikarma, tiglincii bir tarafca gerekli bilgiyle alinmasi da dahil olmak (izere herhangi bir teslim, ML
sucu agisindan sorumluluk cekmek igin yeterli olabilir.

Uluslararasi kara para aklama sucu ise; parasal araglarin/fonlarin sug geliri olup olmadigina bakilmaksizin bir sug faaliyetini
destekleyerek devam ettirme amaciyla ABD disina tasinmasi, iletilmesi veya aktarilmasi ya da sug faaliyetinden elde edilen
parasal enstriimanlarin ve fonlarin bu 6zeligini bilerek gizlenmesi veya parasal araglarin/fonlarin Federal yasalar ve Eyalet
yasalari geregi nakit islem bildirim yikimliliginden kaginmak amaciyla ABD disina tasinmasi, iletilmesi veya aktarilmasi
seklinde tanimlanmistir.

Temel aklama sucu tanimlarinin yani sira daha spesifik bir kara para aklama tanimina da gidilmis, suglisti amaciyla gizli sorus-
turmaci gorevlendirildigi durumlarda, profesyonel aklayicilara gizli sorusturmacilar tarafindan sug geliri oldugu lanse edilerek
sunulan yem paranin (sting money) aklanmasi faaliyetleri de kara para aklama tanimi igine alinmistir.

Son olarak herhangi bir 6zel kast olmaksizin suctan elde edilen 10.000 USD Uzerindeki malvarligi ile baglantili parasal islem
gerceklestirmek veya tesebbils etmek de kara para aklama sucu olarak tanimlanmistir. Bu su¢ taniminda islemin karsi tarafi
da aklama sugunun failidir.

" Esik deger yonteminin benimsendigi aklama sugu, yalnizca 10.000 USD'yi asan ve énciil suctan elde edilen malvarliginin
ézel kast olmaksizin finansal isleme konu edilmesi sucudur. Ulke disinda islenmis olmasi durumunda bazi suglar énciil sug
kategorisine alinmamistir. Bu suglar; organize sug érgtlerine Uyelik ve santaj suglari, calinti ve diger mallarin yasa disi ticareti,
bir yabanci banka aleyhine ya da yabanci banka tarafindan gerceklestirilen dolandiricilik fiilleri, kalpazanlik suglari, sahtecilik
ve korsan Urin ticareti, cevre suglari, icerden 6grenenlerin ticareti, piyasa manipilasyonu ve vergi kagakciligi suclaridir. Ulus-
lararasi Sozlesmeler ve FATF tarafindan onciil sug olarak diizenlenmesi tavsiye kapsaminda olan bu suglarin yabanci tlkelerde
islenmesi halinde dnciil sug kapsami disinda tutulmasinin uluslararasi alanda kara para aklama ile miicadeleye zarar verecegi
disinulmektedir.

n
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belirtilen cerceve ve FATF Tavsiyelerine'? uyum
acisindan gerekli olmakla birlikte, ABD drnegin-
de 6zellikle dikkat ceken husus, 6nciil sugtan el-
de edilen gelirin vergi kacakeiligi sugunu islemek
niyetiyle (6zel kast) finansal isleme tabi tutul-
masinin aklama sugunu olusturmasidir. Aklama
sucunun olusumunu diizenleyen yasa metninde,
kanun koyucu tarafindan vergi kagirma sugunu
aklama sugunun olusumu agisindan bir manevi
unsur (6zel kast) haline getiren bakis agisi, ABD
otoriteleri agisindan vergi kagirma suguna yone-
lik ekonomik guvenlik tehdidi algisinin seviyesi-
ni gostermesi acisindan énemli bir gdostergedir
(FATF, MER USA, 2016:186-187).

ABD'de kara para aklama sugu taniminda suc-
tan elde edilen malvarligi degerini salt sahiplen-
me aklama sugu sayilmamaktadir. Bunun yaninda
oncll sucun islenmesine aracilik etmek yoluy-
la mal varligi edinimi de kara para aklama sugu
olarak kabul edilmemektedir (MER USA, 2016:4).
Ayrica malvarligi degerinin suctan elde edilmis ol-
dugunun ispati igin suc failinin kara para aklama
sucundan mahk{miyet almasina gerek bulunma-
maktadir. Mevzuat uyarinca 6ncil sugu isleyen fail
ile kara para aklama sucu failinin ayni kisi olmasi
durumu olarak tabir edilen bireysel kara para ak-
lama (self-laundering) sugu mimkiindir. Aklama
sucunun faili gercek kisiler olmakla birlikte gibi
tiizel kisiler icin de cezai sorumluluk bulunmak-

tadir. Aklama sugu tiizel kisilere yonelik adli pa-
ra cezasi ve lisans iptali gibi caydirici yaptinmlar
mevcuttur (FATF, MER USA, 2016:180-182; FATF,
3rd Follow up Report, March 2020:8).

Kara para aklama sucu icin orantili ve caydirici
cezai yaptinmlar uygulanmakta olup, basit aklama
sucu ve uluslararasi aklama suglari ile gizli sorus-
turmaci kapsamindaki aklama suglari icin 500.000
USD'’ ye kadar veya isleme dahil olan malvarligi de-
gerinin iki kati para cezasi (hangisi daha biyiikse)
veya 20 yila kadar hapis cezasl ya da para cezasl
ile hapis cezasl birlikte uygulanacak bicimde dii-
zenlenmistir. Ozel kast olmaksizin gerceklestirilen
10.000 USD (izeri sug gelirlerinin finansal isleme
konu edilmesi sucunda 10 yila kadar hapis ceza-
sl ve/veya gercek kisiler icin 250.000 USD, tlizel
kisiler icin 500.000 USD'yi gecmeyecek bicimde
suctan kaynaklanan malvarligi degerinin 2 katina
kadar (hangisi ylksekse) adli para cezasi ya da her
iki ceza birlikte uygulanacak bicimde diizenleme
yapilmistir (FATF, MER USA, 2016:180; Richards,
1999; FATF, 3rd Follow up Report, March 2020:8).

FATF Karsilikli Degerlendirme Raporuna
yansiyan 2010-2014 yillarina ait aklama sugu
istatistiklerini inceledigimizde; 2010-2014 yillari
arasinda Federal diizeyde yilda 3.000-3.500 arasi
dosyada 1.700-2.000 arasi mahk{miyet gercek-
lestigi gorulmektedir (FATF, MER USA, 2016:65).
Mahk@miyet kararlarinin ¢cogu, tlkenin risk pro-

12 FATF, OECD catisi altinda faaliyet géstermesine ragmen, OECD'nin bir organi degildir. Aksine OECD, FATF'in gézlemci
tyelerinden biridir. FATF, kurulusundan bugiine hem (ye sayisini arttirmis hem de niifuz alanini genisletmistir. FATF son
dénemde ise lye sayisini arttirmak yerine, FATF Benzeri Bélgesel yapilarin ( FATF Style Regional Bodies-FSRB's) olusturulma-
sini tesvik etmek suretiyle etki alanini genisletme politikasi izlemeye baslamistir. Glinimiiz itibariyle, 37 tlke ve 2 uluslararasi
kurulus (Avrupa Komisyonu, Korfez is birligi Teskilat), FATF {iyesi durumundadir. Bunun yaninda FSRB's ve gézlemci iiye
statlislinde Ulke ve uluslararasi kuruluslarla birlikte, FATF'in aklama ve teroriin finansmaniyla miicadele agi, 180'in lizerinde
Ulkeye yayilmis durumdadir. FATF Tavsiyeleri cercevesinde olusturulan aklama ve teroriin finansmani ile miicadele standartlari
tim diinyada 180'in Gizerinde tilkede kabul gérms ve biyiik dlctide bu lkelerin i¢ hukuklarina yansimistir. (FATF, 2018a; HOP-
TON, 2006: 18-20; FATF Annual Report 2019-2020:51).

FATF, kara para aklama, ter6rizmin finansmani ve kitle imha silahlarinin yayilmasiyla miicadelede uluslararasi standartlar be-
lirleyen bir kurumdur. Bu kapsamda gelistirmis oldugu tavsiyeler finansal sistemin bittnligine yonelik tehditlere uluslararasi
capta koordineli bir miicadelenin temelini olusturmaktadirlar. FATF Tavsiyeleri ilk olarak 1990 yilinda yayinlanmis, 1996, 2001,
2003 ve son olarak 2012 yilinda revize edilmistir (COX,2014:22).



filine uygun olarak blylk ve kompleks sorustur-
malarla, beyaz yakalilarin isledigi profesyonel
suclar nedeniyledir (FATF, MER USA, 2016:4).
Federal yetkililer, kapsamli ulusal/uluslara-
rasi sorusturmalarda onemli roller Ustlenmekte-
dir. Ancak, Eyaletler diizeyinde kara para aklama
ile muicadele (AML) cabalarina yonelik tek tip bir
yaklasim yoktur ve tim Eyaletlerin kara para ak-
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lama suguna verdigi 6nem ve oncelik agik degil-
dir (FATF, MER USA, 2016:4).

ABD'de federal diizeyde terdriin finansmani
sucu tanimi BM Ter6riin Finansmani Sozlesmesi
(BM TF Sézlesmesi) ile uyumludur'. ABD Mev-
zuatinda diizenlenen TF sucunun kapsami, mes-
ru veya gayri mesru herhangi bir kaynaktan ge-
len fonlara ve / veya diger her tir maddi destek

13 BM TF Sozlesmesi ekinde yer alan Uluslararasi Protokollere gore sug sayilan fiillerin islenmesinde ya da halki korkutmak
veya bir hiiklimeti veya uluslararasi bir kurulusu herhangi bir eylemde bulunmaya veya kaginmaya zorlamak amaciyla, bir
sivilin veya bir husumette ya da silahli catismada aktif rol almayan herhangi bir kisinin 6limiine veya ciddi sekilde yaralanma-
sina neden olacak sekilde eylemlerin gerceklestirilmesinde kullanilmasi amaciyla ya da kullanilacagini bilerek ve isteyerek fon
saglama ya da toplama fiilleri terériin finansmani sucunu olusturmaktadir. Bunun yaninda ek olarak bazi fiiller de (uluslararasi
terorist organizasyonlara maddi destek veya kaynak toplamak ya da saglamak veya bilerek ve isteyerek terér eylemlerinde
kullanilmasi amaciyla fon saglanmasi ya da toplanmasi kapsaminda para transferleri gerceklestirmek vb.) BM TF Sozlesmesi
ile su¢ tanimlamasi igine alinmistir.

ABD Ceza Mevzuati uyarinca Terdriin finansmani sugu 5 kategoride ele alinmaktadir. Buna gore;

a) TF Sozlesmesi'nin Ek Listelerde yer alan antlasmalarda belirtilen suglarin islenmesinde veya amaci, dogasi veya baglami
geredi bir halki korkutmak veya bir hitkiimeti veya uluslararasi bir 6rgiitii herhangi bir eylemi yapmaya veya yapmaktan kagin-
maya zorlamak amaciyla bir sivilin veya aktif catisma icinde yer almayan baska bir kisinin 6limiine veya ciddi sekilde yaralan-
masina neden olmayi amaclayan herhangi eylemde kullanilmasi amaciyla veya kullanilacagini bilerek ve isteyerek kasitli olarak
tamamen veya kismen fon saglanmasi veya toplanmasi (18 USC §2339C(a),

b) Maddi destek veya fonlarin: i) 18 USC. §2339B maddesini ihlal ederek, belirlenmis bir yabanci teror 6rgitine saglandigi veya
saglanacag bilgisi veya niyetiyle; veya ii) 18 USC. §2339C(a) ile 18 USC §§2339C(c)(2)(A) ve (B)'yi ihlal ederek saglandigi veya
toplandigi bilgisi veya niyetiyle herhangi bir maddi destek veya kaynagin veya herhangi bir fonun veya fon gelirinin niteligini,
yerini, kaynagini, milkiyetini veya kontroliini bilerek gizlemek,

¢) Maddi destek veya kaynaklarin, kapsami sinirlanmamakla birlikte terérizmle ilgili belirli onciil suglari hazirlamak veya yi-
ritmek icin kullanilacag bilgisi veya niyetiyle saglanmasi veya maddi destek veya kaynaklarin niteligini, yerini, kaynagini veya
muilkiyetini gizlemek, 18 USC § 2339A, 18 USC §2332b(g)(5)(B),

d) Disisleri Bakani tarafindan ABD Gécmenlik ve Vatandaslik Yasasi uyarinca belirlenen Yabanci Terdr Orgiitlerine (Foreign
Terrorist Organisation-FT0), 6rgltiin belirlenmis bir FTO oldugu veya orglitin terorist faaliyette veya terérizmde bulundugu
bilinerek maddi destek veya kaynak saglanmasi (18 USC. §2339B.),

e) ABD Disisleri ve Hazine Bakanlari tarafindan yayimlanan idari Karar (2001/13224) uyarinca Ozel Olarak Belirlenmis Kiiresel
Terdrist (Special Designated Global Terrorist - SDGT) olarak belirlenen kisi ve kurumlarla bilerek finansal islemler (mal ve
hizmet alim-satimi ve fon transferi islemleri) gerceklestirmek, terorin finansmani sayilmaktadir.

Yukarida belirtilen 5 suc kriterine ek olarak; yasadisi bir amagla veya terorist bir eylem gerceklestirmek icin ya da spesifik bir
terorist eylem icin olmasa da bir terdr 6rgiitii veya bireysel bir terdrist tarafindan kullanilmasi amaciyla ya da kullanilacagini
bilerek ve isteyerek dogrudan veya dolayli olarak herhangi bir yolla para saglanmasi veya toplanmasi da TF sucunu olustur-
maktadir (18 USC §§2339A, 2339C(a) ve 2339C(c)(2)(B)) (18 USC §§2339C(c)(2)(A), 2339B, 50 USC §1705(c)).

ABBD, teroriin finansmani ile miicadele kapsaminda 1994 yili Eylil ayinda yasalasarak 1996 yili Nisan ayindan itibaren yUrir-
likte olan 18 USC 2339A sayili Federal Yasa'da diizenlenen a) “belirli suglarin islenmesi icin maddi destek saglamak sucu”,
b) 1996 yili Nisan ayinda yasalasarak 1997 yili Ekim ayinda yirirlige giren 18 USC 2339B sayili Federal Yasa'da diizenlenen
“belirli yabanci teror orgltlerine maddi destek veya kaynak saglamak sucu”, ¢) 2002 yili Haziran ayinda yurirliige giren 18 USC
2339C sayili Federal Yasa'da diizenlenen “tercrist fonlari toplamak veya saglamak sucu” ve “teror orgtlerinin teror eylemleri
icin kullandiklari veya kullanacaklari fonlari gizlemek veya saklamak suglarini, teroriin finansmani sugunun genel cercevesi
olarak belirlemistir.

18 USC § 2339A'da diizenlenen sugun olusmasi igin failin, terdrist bir organizasyona veya onun adina para génderdigini bilmesi
gereklidir. 18 USC § 2339B’ye gore suca tesebbiis ya da istirak halinde, sucun cezasi olan 15 yildan az olmamak Uzere hapis
cezasina hiikmedilmektedir. Para veya malzeme destegi sonucunda gerceklestirilen eylem herhangi bir kisinin 6limiine sebep
olmussa verilecek ceza miiebbet hapis cezasidir. 18 USC § 2339 B'de yer alan sugun olusumu igin Listede yer alan &rgitlere
para veya malzeme vermek sucun olusumu igin yeterli olup, iddia makaminin, gonderilen para veya malzemenin terdr faaliyet-
lerinde kullanildigini veya failin bunu bildigini ispatlamasina gerek yoktur (YENIDUNYA & DEGIRMENCI, 2008:12-14).
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veya kaynaklara kadar uzanmaktadir. S6z konu-
su maddi destek ve kaynaklar ifadesinden kaste-
dilen ise BM Teroriin Finansmani Sozlesmesinde
yer alan tanimin da'* Gtesinde; sadece parasal
yardimlari degil, her tirli maddi veya maddi ol-
mayan destek ve yardimlar icermektedir. (AK-
YAZAN, 2025:120-121). Terorin finansmani su-
cunun olusmasi icin bu kapsamda saglanan ya
da toplanan fonlarin kullanilmis olma zorunlulu-
gu yoktur. Teroriin finansmani suclarinda caydi-
rict bir cezalandirma sistemi mevcut olup sucun
niteligine, olimle sonuglanip sonuglanmama
durumuna gore 10-20 yil arasinda degisen hapis
cezalari ve 250.000 USD'ye kadar adli para ceza-
lari 6ngorilmektedir (FATF, MER USA, 2016:187;
YENIDUNYA & DEGIRMENCI, 2008:12-14).
Ayrica Subat 2016'da ABD federal ceza mev-
zuatina, Ulkelerin yabanci terdrist savasgilarin
finansmaninin sug sayilmasini gerektiren yeni bir
madde eklenmis olup, bu haliyle federal teroriin
finansmani (TF) suglari, ABD FATF 4. tur Karsi-
lkli Degerlendirmesinden bu yana oldukga genis
kapsamli hale gelmis olup 2020 yilinda gercek-
lestirilen FATF 3. Kapsamli izleme Raporunda
(3rd Enhanced Follow up Report) uyumlu (Comp-
liant) olarak derecelendirilmistir (FATF, USA 3rd
Enhanced Follow up Report, March 2020:5).
Terorin finansmani sugundan 2010 yili son-
rasli acilan davalar ve mahk{miyet sonuclari
incelendiginde; 2010 yilinda 40 adet terorin fi-
nansmani davasi agilmisken dalgali bir seyir iz-
lemekle birlikte, yilik acilan dava sayisinin yak-
lasik 150 adete ylkseldigi, 2010 yiinda 20 adet
mahk{miyet karari verilmisken yillar itibariyle
dalgali bir seyir izlemekle birlikte, yaklasik ola-
rak yilik 140-160 arasi mahk{miyet karari ve-

rildigi gorilmektedir (FATF, MER USA, 2016: 90,
96).

ABD'de sugtan kaynaklanan malvarligi de-
gerlerinin dondurulmasi ve geri alinmasi meka-
nizmasi incelendiginde; 200 yili agkin bir tarihi
gecmise sahip olan mekanizmanin her yil mil-
yarlarca USD'nin legal sistem icine dahil edil-
mesini sagladigi gérilmektedir. Varliklarin geri
kazanilmasi mekanizmasi, 6zellikle 1970’lerden
itibaren uyusturucu ile micadele sahasinda etkin
bir sekilde kullanilmaya baslamis, sistemin ek-
sikliklerinin incelenmesi neticesinde 2000 yilinda
gerceklestirilen “Mal varliklarinin Geri Alinma-
s Yasa Reformu (Civil Asset Forfeiture Reform
Act-“CAFRA")" ile bircok sug icin sivil ve/veya ce-
zai misadere muessesesi getirilerek misadere
alani genisletilmis, sistem daha kapsaml hale
gelmistir (CRS 2015:1; WELD 2003:19; RICHAR-
DS 1999).

ABD'nin miisadere mekanizmasi; i) mahka-
miyet temelli cezai misadere, ii) mahkimiyet
temelli olmayan sivil miisadere, iii) idari misa-
dere seklinde uygulanmaktadir (FATF, MER USA,
2016:183-186; PIETH& Gemma AIOLFI (Ed.),
2004:435; RICHARDS 1999).

ABD'de gercek veya tiizelkisilere ait mad-
di-gayri maddi her tirlt malvarligi, uygun sartlar
altinda miusadere edilebilir. Sahipligi yasaklan-
mis olan kacak mallarin dogrudan miisadere
edilmesi yaygin bicimde uygulamaya sahiptir.
Ozellikle bir sucun islenmesini kolaylastirmak ya
da sucgun etkisini arttirmak icin kullanilan araclar
¢ok uzun zamandir el koyma ve misadere kap-
samindadir (CRS 2015:3).

ABD Federal ceza yasalarinda onciil sug ka-
tegorisinde yer alan ya da kategori disi olmak

141999 tarihli BM Terdriin Finansmaninin Onlenmesi Sozlesmesinde “fon” tanimi genis kapsamli bir sekilde ele alinarak; her
ne sekilde edinilmis olursa olsun, maddi-gayri maddi, tasinir-tasinmaz her tirli kiymet ve bu kiymetler tizerindeki milkiyet
hakki ve her tirlu diger hak ve cikarlar kanitlayan elektronik veya dijital ortamdakiler dahil her tiirli yasal belge ve araglari ve
bu cercevede banka kredileri, seyahat cekleri, banka gekleri, para havaleleri, teminatlar, tahvil, senet ve kredi mektuplarini vb.

icine almaktadir (AKYAZAN, 2025:119)



lUzere 220'den fazla Federal su¢ miisadereye ta-
bidir. Ancak tiim oncdl suglari kapsayan dondur-
ma/el koyma/miisadere mekanizmasi bulunma-
maktadir. Bu nedenle 6nciil sug kategorisinde ol-
mayan suglardan elde edilen gelirlerle ilgili kara
para aklama suglarinda misadere mekanizmasi
da uygulanamamaktadir. ABD'de sivil misadere
uygulamasina yonelik federal diizeyde yasal hii-
kiimler mevcut degildir. Ancak sivil miisadere
mekanizmasina Eyalet yasalari uyarinca basvu-
rulmaktadir (FATF, MER USA, 2016:4, 187, 255).

ABD hukuk sisteminde “kaim deger misa-
deresi” mimkiin olup, eder sugla iligkili malvar-
ugi degeri suclu tarafindan herhangi bir sekilde
elden cikarilmissa veya dederi onemli odlclide
azaltilmissa ya da kolayca parcalara ayrilamayan
baska miilklere donustirilmisse; mahkeme,
sanigin diger malvarligi icinden sugtan kaynak-
lanan malvarligi degerine kadar miktarin misa-
deresine hilkmedebilmektedir. Eger sugla bag-
lantill malvarligi degeri nakit veya nakit benzeri
formdaysa (cek, senet, menkul kiymet, kiymetli
maden vb.) mahkeme ya da yetkililer tarafindan
malvarliginin sugla baglantili kisminin tespiti ve
ayrilmasi zorunlulugu ortadan kalkmakta, sug-
tan elde edildigi tespit edilen nakit veya nakit
benzeri dogrudan miisadere edilmektedir (CRS
2015:4). Sug failinin 6ncil sugu isleyen kisiler-
den ayri olarak sug gelirinin aklanmasina aracilik
eden ve bu amagla hareket eden bir sahis olmasi
durumunda, 12 aylik bir siire icerisinde toplamda
100.000 USD veya daha fazla miktarda suc geli-
rini Ug veya daha fazla defa cesitli islemlere tabi
tutmadigi siirece bahse konu sug gelirleri icin
kaim deger miisaderesi mimkin degildir (FATF,
MER USA, 2016:187).

ABD federal miisadere mekanizmasi genel
itibariyle federal sinirlar icindeki suglarla bag-
lantili olarak uygulanmakla birlikte, federal yasa
uyarinca yabanci llkelerde islenen cesitli sug-
lardan kaynaklanan veya bunlari kolaylastirmak
icin kullanilan ve ABD'de bulunan malvarliklarina
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el konulabilmektedir. Bahse konu suglar arasin-
da kamusal yolsuzluk, siddet suglari, uyusturucu
kagakgiligy, silah kagakgiligi, banka dolandiriciligi
ve cocuk istismari yer almaktadir (CRS 2015:5).

Cezai misadere igin sugtan mahk{miyet
gerekli olup, iddia makaminin kara para akla-
ma sucunu ya da diger 6ncul suclar kanitlarla
ispatlamasi ve bahse konu malvarligi degerinin
sugla baglantisinin kesin delillerle ispatlanmasi
gerekmektedir. Bu noktada “kanitlarin Gstinli-
gu prensibi” (preponderance of evidence) yargi
mekanizmasinin elini kuvvetlendirmekte olup,
bu prensip sayesinde ispat yukimluliga yarg
makamlari lehine hafifletilmis, sanik ya da sip-
heli Ustiine yikilmis bulunmaktadir. Ancak cezai
misadere davalarinda iddia makami oncelikle
sanigin suclulugunu makul bir siipheyle ispatla-
mali daha sonra delil Gstunlugu olan bir kanitla
misaderenin kapsamini ortaya koymalidir. Kaim
deger misaderesi ise yalnizca cezai miisaderede
mimkindir (FATF, MER USA, 2016:4,187, 255).

ABD’de varliklarin geri alinmasi siireci cezai
misadereden daha cok sivil misadere seklinde
hatta sivil misaderenin bir sekli olan idari miisa-
dere biciminde gerceklestirilmektedir

Sivil mlsadere; mahkmiyete bagli bir yapti-
rim olmayip, sucluyu degil dogrudan sugla bag-
lantili olan malvarligini hedef almaktadir. Miisa-
dere icin malvarliginin suctan kaynaklandiginin
ispati yeterli olup, suctan mahkumiyete gerek
yoktur. iddia makami tarafindan makul sebep-
lerle bahse konu malvarliginin suctan kaynak-
landigi ispatlandidi taktirde, malvarligi degerinin
misaderesi icin miisadere davasi agilacak ve bu
asamada ispat kiilfeti tersine cevrilmek suretiy-
le, miisadereye konu malvarliginin sugtan kay-
naklanmadiginin ispati malvarligi degerini elinde
tutan tarafa gececektir. Sivil misadere kapsa-
minda olan her malvarligi dederi ayni zamanda
cezai misaderenin de konusuna girmektedir.
Goruldagi Gizere; sivil misadere davalarinda id-
dia makaminin miisadere konusu malvarliginin
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sucla baglantili oldugunu ispatlamasi konusunda
kanitlarin Gstinlugl prensibi hakimdir. Boylece
iddia makami daha hafif bir ispat yukimlalaga
altindadir. ABD ceza hukuk sistemine gore sivil
muisadereye itiraz edecek kisiler kendi mulkiyet
haklarini ve iyiniyetli olduklarini ispatlamalidirlar
(FATF, MER USA, 2016:50).

2000 yiinda gerceklestirilen “Malvarlikla-
rinin Geri Alinmasi Yasa Reformu (Civil Asset
Forfeiture Reform Act-CAFRA)", sivil miisade-
reye tabi suclarin listesini 6nemli dlclide tim
katalog suclar icerecek sekilde genisletmistir.
CAFRA kapsaminda ispat yukimliliginin ter-
sine cevrilmesiyle ve dolayisiyla davali lstiinde
birakilmasiyla varliklarin geri alinmasi siireci adli
makamlar acisindan kolaylastirilmis ve hizlandi-
rilmistir (PIETH& AIOLFI (Ed.), 2004:434).

Sivil misaderenin bir cesidi olan idari mi-
sadere ise; adli makamlardan bagimsiz olarak
idari makamlar tarafindan belli durumlarda ger-
ceklestirilen bir misadere bigimi olup, oldukca
yaygin bir uygulama alanina sahiptir. Guimrik
kanunlari uyarinca, degeri 500.000 USD altinda
olan sugla baglantili kisisel malvarligr degerleri,
itiraz olmadigi siirece idare tarafindan miisadere
edilebilmektedir. Bahse konu malvarligi degerle-
ri yasa digi ithal edilen mallar, uyusturucu mad-
delerin tasinmasinda kullanilan ulasim araclari
ve para ile ifade edilen kiymetli evraklardir. Nakit
para ve nakit benzeri enstrimanlarda 500.000
USD sinirt bulunmamaktadir. Gayrimenkuller ve
isyerleri idari el koyma siirecine tabi degildir. Her
yil ABD'de geri kazanilan sug¢ baglantili malvar-
Uklarinin yiizde 60'indan fazlasi idari miisadere
mekanizmasiyla geri kazanilmaktadir. Bunun
baslica nedeni el koyma siireclerine itiraz orani-
nin az olmasidir. ABD’de miisadere edilen sug ge-
lirlerinin blytk ¢cogunlugu nakit formunda olup,
suclular tarafindan yiksek meblagli nakit varlik-
larin kendileriyle baglantisini izah edebilmek gii¢

ve tehlikeli oldugundan, el konulan sug gelirleri-
nin mesru kaynagini gdsterme cabasi biciminde
ortaya cikan itirazlar oldukca azdir (FATF, MER
USA, 2016:4,187, 255; WELD; 2003:18).

ABD'de varliklarin geri alinmasi siirecinin
baslangicini olusturan sorusturma ya da kovus-
turma evresinde mal varliklarina 6nleme amacli
el konulmasi ya da dondurulmasi (seizure-free-
zing) suregleri icin mahkeme karari gerekmek-
tedir (PIETH& AIOLFI (Ed.), 2004:434).

Cezai misaderede zamanasimi siiresi akla-
ma sucgunda 5 yil, terdrizmin finansmani sugunda
ise 8 yildir. Sivil misaderede zamanasimi sure-
si ise sucun tespiti tarihinden itibaren 5 yil veya
malvarliginin suca karismasindan itibaren 2 yildir
(FATF, MER USA, 2006:45).

Federal Makamlar hem yurt icinde hem de
yurtdisinda bulunan sucla baglantii mal varlik-
larina iligkin olarak, yliksek degerli mal varlikla-
rinin geri alinmasi hedefiyle biyik ve karmasik
olaylarda proaktif bicimde hareket etmekte olup,
cezai, hukuki ve idari araglarla etkin bir sekilde
varliklarin geri alinmasi (dondurma, el koyma
ve misadere sistemi) sirecini uygulamaktadir.
Sugla baglantili malvarliklarinin izlenmesi, tes-
piti, dondurulmasi vb. tedbir mekanizmalarinin
isletilmesinde ve misadere sirecinde ABD fe-
deral ve eyalet kurumlari etkin bir durus sergile-
mektedir. Federal ve Eyalet dizeyinde varliklarin
geri kazanilmasi sirecinde biyiik 6lciide éncil
suclarla miicadele icinde olan kolluk birimleri,
istihbarat birimleri ve diger kamu kurumlari ta-
rafindan olusturulan ortak gorev gigleri (Joint
Task Forces) tarafindan aktif miicadele sergilen-
mektedir (FATF, MER USA, 2016:4,50,185; CNN,
2002).

Sinir asan terérizmle uluslararasi micadele
kapsaminda terdristlere ve terdr orgitlerine ilis-
kin Listelemelerin yapilmasi ve Liste kapsamin-
daki kisi ve kuruluslara yonelik BMGK tarafindan



belirlenen hedef mali yaptinmlarin (Targeted
Financial Sanction- TFS)'® uygulanmasi kapsa-
minda BMGK Kararlarinin gecikmeksizin uygu-
lanmasi icin ABD Disisleri Bakanligi (USA De-
partment of State) ve Hazine Bakanligi Yabanci
Varlik Kontrol Ofisi (Treasury’s Office of Foreign
Asset Control-OFAC) tarafindan olusturulmus
sofistike bir mekanizma mevcut olup, BMGK'nin
1267/1989 ve 1988 sayili Kararlari uyarinca BM-
GK tarafindan belirlenen kisi ve kuruluslara ilis-
kin TFS bu mekanizma dahilinde gecikmeden
uygulanabilmektedir. ABD otoriteleri tarafindan
BMGK 1267/1988 ve 1989 sayili Kararlari cerge-
vesinde yapilan Listelemeler dahilinde bulunan
kisi ve kurumlarin yaklasik olarak %88'ine karsi
TFS gecikmeden (birkag saat icinde) uygulana-
bilmektedir.

Bu kapsamda FATF tarafindan yapilan deger-
lendirmelerde de, ABD; i) BMGK'nin 1267/1988 ve
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1989 sayill BMGK Kararlari uyarinca yaptigi ata-
malar, ii) ABD ulusal otoriteleri tarafindan BM-
GK'nin 1267/1989 ve 1988 sayii BMGK Kararlari
cercevesinde yapilan ulusal atamalar ve iii) 1373
sayill BMGK Karari uyarinca tglnci ilkelerden
ulasan malvarliginin dondurulmasi taleplerine
yanit verme konusunda basarili bulunmustur.
ABD kolluk kuvvetleri, diizenleyici-denetleyici
otoriteler ve istihbarat birimleri arasinda AML/
CFT alaninda goriilen giicli is birligi (collaborati-
ve intelligence) sayesinde TF faaliyetlerine karis-
tig1 suphelenilen kisilerin/kuruluslardan hangile-
rinin BMGK Kararlari cercevesinde Listelenmeye
uygun olacaginin belirlenmesi kolaylasmaktadir.
ABD otoriteleri tarafindan ayrica TF faaliyetleri-
ne karistigi suphelenilen kisileri ve kuruluslari
belirlemek icin diger tlkelerle birlikte calismaya
yonelik proaktif bir yaklasim da benimsemek-
tedir. BMGK tarafindan yapilacak listelemelerde

15 Hedeflenen finansal yaptirimlar terimi; hem varliklarin dondurulmasini hem de yaptirim uygulanan bireyler, tiizel kisiler,
gruplar veya orgtlerin yararina fonlarin veya diger varliklarin dogrudan veya dolayli olarak kullanilmasini 6nlemeye yonelik
yasaklari icermektedir.

Terdrizmle ve teroriin finansmaniyla miicadele kapsaminda baslica BMGK Kararlari; 1267(1999), 1988-1989 (2011) ve 1373
(2001) sayili Kararlardir. Anilan kararlarla El Kaide ve Taliban kaynakl terérizme finansal destek saglayan kisi ve kuruluslarin
listesi belirlenerek, BM lyesi Ulkelere Listelerde yer alan kisi ya da kuruluslarin malvarliklarinin dondurulmasi yukimlilagu
getirilmektedir. BMGK bu kararlarin yani sira 17 Aralik 2015 tarihinde aldigi 2253 (2015) sayili karari ile DEAS terdr 6rglti ve
bu 6rgiitle baglantili kisilerin hakkinda da yaptirim uygulanmasi amaciyla “1267/1989 El Kaide Yaptirimlar Komitesi”'nin ismini
“1267/1989/2253 DEAS ve El Kaide Yaptirimlar Komitesi”, “El Kaide Yaptinmlar Listesi” nin ismini ise “DEAS ve El Kaide Yapti-
rimlar Listesi” olarak degistirmistir (MASAK, 2021:26).

08.09.2011 tarihinde kabul edilen, 1373 (2001) sayilli BMGK Kararinda ise; terérizmin finansmaninin i¢ hukukta agir cezayi
gerektiren bir sug olarak diizenlenmesi, terorist ve terdr orgutl tyelerine ait tim mal varliklarinin ve ekonomik kaynaklarinin
gecikmeksizin dondurulmasi, tye ulkelerin terérizmle miicadele icin aralarinda yogun bir isbirligi gerceklestirmeleri, birbirle-
rinden teror ve terériin finansmaniyla baglantili oldugunu tespit ettikleri kisi ve kuruluslarin malvarliklarinin dondurulmasini
talep edebilmeleri, terdristlere ve terér orgitlerine, dogrudan veya dolayli olarak mali kaynak yaratilmasinin engellenmesi
hususlari 6ngorilmistir. BMGK'nin Uye Ulkeler agisindan baglayici nitelikte olan bu karari kapsaminda tye devletler, kendi-
lerine karsi sug isleyen terdristler, teror érgiitu Uyeleri ya da bunlara finansal destek saglayan kisilerin malvarliklarinin don-
durulmasi icin diger tye Ulkelerden talepte bulunabilmektedir. BMGK 1373(2001) sayili Karari, belirli kisi ve drgitlerle sinirli
olan 1267 (1999)/1988/1989/2253 sayili kararlardan daha genis bir bicimde, teroriin finansmanini engellemek, cezalandirmak
ve “terorist eylemlerde bulunan ya da bulunmaya tesebbis eden veya terorist eylemlerin gerceklestirilmesine katilan ya da
bunlar kolaylastiran kisilerin; bu kisilerce dolayli ya da dogrudan sahip olunan veya kontrol edilen olusumlarin ve bu kisiler
ve organlar adina ya da onlarin emrinde hareket eden kisi ve organlarin fon, finansal varlik ve ekonomik kaynaklarini gecik-
meksizin dondurmak yikumliligiini getirmektedir. 1373 sayili Karar ile getirilen yaptirim rejiminin 6nemli bir 6zelligi, dev-
letlerin1267/1988/1989/2253 Komitesi tarafindan giincellenen liste disinda terorii finanse ettiklerini resen belirledikleri kisi ve
olusumlara da yaptirim uygulayabilecek olmasidir (MASAK, 2022,16.10.2024).
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gecikmeler yasandiginda, ABD genellikle, belir-
lenecek hedeflerin ABD mali sistemine yonelik
olusturdugu tehditleri en aza indirmek icin, BM-
GK 1373 Karari kapsaminda yerel listelemeler
yapmaktadir.

OFAC, 6zel belirlenecek ulusal hedefler SDN
(Special designated Nationals) Listesini kont-
rol etmek icin finansal kuruluslarla proaktif ve
yaygin bir sekilde iletisim kurmakta ve boylece
TFS'nin gecikmeden uygulanmasi kolaylastir-
makta bu alanda olusturdugu 6zel bir yardim
hattiyla da bankalara, finansal kuruluslara ve di-
ger gercek ve tiizel kisilere yonelik olarak hedef
mali yaptinnmlar hakkinda rehberlik saglamakta-
dir. OFAC'In SDN listesi, ABD ve diinya genelinde
binlerce finansal kurulus tarafindan gercek za-
manli islemleri ve hesaplar taramak igin kulla-
nilir (FATF, MER, 2016:99-102).

Terdrin finansmani sucunun kiresel tehdit
iceren cok tehlikeli bir boyutunu da kitle imha
silahlarinin (KiS'lerin) yayilmasinin finansmani
(proliferation financing) olusturmakta olup, bu
konuda ézellikle Kuzey Kore ve iran'a yonelik
uluslararasi tehdit algisinin yiiksek olmasi ile
baglantili bicimde KiS'lerin yayilmasinin finans-
mani sucu da teroriin finansmani sucu gibi BM-
GK nezdinde lye (lkeler tarafindan 6zel 6nlemler
alinmasini gerektiren bir tehdit olarak gelismistir.

KiS'lerin yayilmasinin finansmanina yénelik
BMGK Kararlarina ve FATF Tavsiyelerine ABD ta-
rafindan uyuma dikkat ceken FATF'in 4. Tur kar-
silikli degerlendirmesinde, BMGK 1718 ve 1737
sayili kararlari uyarinca Kuzey Kore ve iran’la ilgi-
li belirlenen bazi kisilere yonelik hedeflenen mali
yaptirimlarin gecikmeden uygulanmasi noktasin-
da eksiklikler bulundugu tespiti yapilmis, bunun
tUzerine, ABD tarafindan Kasim 2017'de giincel
mevzuatta dizenlemeler yapilmistir. ABD, BM-
GK kararlarinda yer alan hedef mali yaptirimlari
OFAC araciligiyla gerceklestirmektedir. ABD bu-
giine kadar BMGK tarafindan KiS'lerin Yayilma-
sinin Finansmani ile ilgili gerceklestirilen toplam

listelemenin yaklasik %93'Unu gergeklestirmis
olmakla birlikte halen BMGK tarafindan belirle-
nip de ABD tarafindan listelenmeyen kisi ve ku-
ruluslar bulunmaktadir. Bu temelde ABD, KiS'le-
rin yayilmasinin finansmaninin énlenmesi baslikli
FATF Tavsiyesi karsisinda FATF tarafindan buyuk
olcide uyumlu (Largely Compliant-KC) olarak
derecelendirilmektedir (FATF, USA 3rd Enhanced
Follow up Report, March 2020:4-5; FATF, USA
7th Enhanced Follow up Report, March 2024:15).

2- ALMANYA’NIN AML/CFT CEZA

HUKUKU CERCEVESI

Almanya AML/CFT rejiminin temelleri, ulus-
lararasi sozlesmelerle uyumlu olarak, Alman
Ceza Kanunu, Kara para Aklama ile Micadele
Kanunu ve Bankacilik Kanunu gibi sektor oze-
linde dizenleyici hukuk normlar cercevesinde
sekillenmistir. Alman Kara Para Aklama Kanunu
(Geldwaschereigesetz-GwG), 91/308/EEC sa-
yili AB Yonergesini i¢ hukuka aktarmistir (FATF,
MER-GERMANY, 2010:10,46; MULLER (Ed.) &
Others, 2007:469).

Almanya, kara para aklama suguna iliskin
olarak kovusturma ve el koyma/miisadere si-
reclerinde birtakim eksikliklere ragmen basarili
ve etkinligini arttirma egiliminde olarak deger-
lendirilmektedir. Almanya, 2005/60 sayili AB Di-
rektifine uyum kapsaminda 2008 yilinda Alman
Kara Para Aklama Yasasi'ni kabul etmis, bu ya-
sayla finansal sistemin kara para aklama (ML)
ve teroriin finansmani (TF) amaciyla kullaniminin
ontine gecilmesi amaciyla ek dizenlemeler ya-
pilmistir. Almanya Kara Para Aklama Kanunu'n-
da 2011 yiinda da énemli revizyonlar yapmistir
(COX, 2014:436; FATF, MER-GERMANY, 2010:49).

Alman Kara Para Aklama Yasasi (Geldwas-
chereigesetz) kara para aklama ile miicadelede
temel bir yasa olup “kara para aklama sucu” ise
Alman Ceza Kanununda tanimlanmistir (COX,
2014:436). ilerleyen siirecte kara para aklama
sucunun oncdl suglari, organize suclar da kap-



sayacak bicimde genisletilmistir. Son olarak,
terériin finansmani (TF) suclan da kara para
aklama sugunun o6ncil sucu haline getirilmistir
(FATF, MER-GERMANY, 2010:49; MULLER (Ed.)
& Others,2007:469).

Alman Ceza Kanunu'nda kara para aklama
sucu; oncul bir sugtan elde edilen malvarligi de-
gerlerini (Gegenstand) veya bu degerlerin gayri-
mesru kaynagini gizleme, arastirilmasini, tespi-
tini, el konulmasini, miisaderesini veya gozetim
altinda bulundurulmasini engelleme veya tehli-
keye sokma yoniinde gerceklestiren fiiller olarak
tanimlanmis, bu fiilleri gerceklestiren kisinin g
aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandi-
rilacagina hikmedilmistir. Adi gecen Kanun'da
ML sucu icin oncul suclar, ciddi suglari (Verbre-
chen)'é, ciddi sug kategorisine girmeyen suglar
arasindan ise listelenen bazi suglar (Vergehen)
17 icerecek sekilde tanimlanmistir. Kanun'a go-
re; kisinin kendisi veya bir baskasi menfaatine
olarak temin ettigi, oncil suctan elde edilen sug
gelirini veya suc esyasini elde tutmasi, bulun-
durmasi veya kendisi veya ugtincl bir kisi icin
kullanmasi da kara para aklama sucunu olustur-
maktadir. Kanun, ayrica “self laundering” tanimi
getirmemistir. Bu nedenle, sug gelirinin, bahse
konu geliri elde eden kisi tarafindan ya da Giglincii
bir sahis tarafindan aklanmasi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Su¢ taniminda, uluslararasi
sozlesmelere uyumlu olarak, dncil bir suctan el-
de edilmis olan malvarligi degerinin, “gayrimes-
ru kaynaginin ve yerinin gizlenmesi” ve ayrica
“edinilmesi, bulundurulmasi veya kullanilmasi”
hareketleri acikca belirtilmektedir. Kara para ak-
lama sucunun kovusturulabilmesi igin oncil sug-
tan mahk{miyet yasal olarak gerekli olmasa da
pratikte, oncll su¢ mahkdmiyeti bulunan dosya-
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larin kara para aklama acisindan kovusturulmasi
savcilar agisindan daha kolay olmaktadir (FATF,
MER-GERMANY, 2010:49; FATF, MER-GER-
MANY,2022:237-240). Alman ceza hukukunda
tizel kisiler icin cezai sorumluluk bulunmamak-
tadir. Aklama sucuna karisan tiizel kisiye cay-
dirici adli-idari yaptirmlar ve miisadere cezasi
uygulanmaktadir. Alman ceza hukuk sisteminde
kara para aklamanin cezasi, U¢ aydan bes yila
kadar hapis cezasi olarak tanimlanmis olup, di-
ger ciddi suclara verilen cezalar ve FATF Uyesi
diger ulkelerin ML suclarina uyguladigi cezalarla
kiyaslandiginda, yetersiz oldugu gorilmektedir.
Sugun nitelikli hallerinde (sug failinin profesyo-
nel meslek mensuplarindan olmasi ya da bir sug
orgltiine mensup kisiler tarafindan sucun islen-
mesi), ceza alti aydan on yila kadar hapis cezasi-
na cikabilmektedir. Suctan elde edilen malvarligi
degerinin hukuka aykiri bir eylemden kaynaklan-
digini bilmeyen kisi icin iki yil gegmemek Uizere
hapis veya para cezasina hitkmedilebilmektedir
(FATF, MER-GERMANY, 2010:57; COX, 2014:437;
FATF, MER-GERMANY, 2022:238).

FATF tarafindan Alman AML/CFT mekaniz-
masina yonelik gerceklestirilen 2010 yili karsilik-
Ui degerlendirmesinde; Alman ceza sistemi, kara
para aklama sugunun da éncil suglari olan mali
suclari ve mali su¢ amaci etrafinda sekillenen
organize sug orgutli kurma ve yonetme suglari-
ni cezalandirma rejimi agisindan etkin olmasina
ragmen, kara para aklama sugunun cezalandi-
rilmasi boyutunda yetersiz olarak degerlendiril-
mistir. Almanya AML/CFT ceza hukuku diizen-
lemeleri, bazi hukuki ve teknik aksakliklara rag-
men biiylk olclide Uluslararasi Sozlesmeler (Vi-
yana ve Palermo) ve FATF standartlariyla uyumlu
gorilmekle birlikte, FATF tarafindan elestirilen

16 Alman ceza sisteminde “ciddi suglar”, 1 yil ve daha fazla hapis cezasi gerektiren suclar olarak tanimlanmaktadir.

17 Alman ceza sisteminde “ciddi suglar disindaki suglar”, para cezasi ya da 1 yildan az hapis cezasi gerektiren suglar olarak

tanimlanmaktadir.
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hukuki eksiklikler; kara para aklama sucunun
oncil sucu niteligindeki bazi suglarin (sermaye
piyasasl sucglar, bazi vergi kacakciligi suclari,
belgede sahtecilik hari¢ korsan uriln ticareti ve
sahtecilik suglari), Almanya tarafindan oncil sug
kapsamina alinmamis olmasiydi. Bunun yaninda,
kara para aklama sugunun ispat ve delillendirme
guclugu ile Alman ceza hukuk sisteminde kara
para aklama sucunun &nciil suglarindan her-
hangi birini isledigi gerekgesiyle hakkinda islem
baslatilan bir sahis icin ayrica kara para aklama
sucundan yargilama yapilamayacagini diizenle-
yen bazi maddeler (“self laundering” eyleminin
cezalandirma kapsamina alinmamasi), kara pa-
ra aklama sucunun miinhasiran kovusturulma-
sini zorlastirmaktaydi (FATF, MER-GERMANY,
2010:10-12,49; FATF, MER GERMANY Follow-up
Report, 2014:7).

FATF'in 2010 yili karsilikli degerlendirme
raporunda ML/TF suglarina iliskin Alman Ceza
Mevzuati acisindan tespit edilen eksikliklerin
(“self laundering” aklama sug tipine iliskin cezai
sorumluluktaki bosluklar, kara para aklama su-
cu icin oncil sug olarak degerlendirilen suclarin
listesindeki eksiklikler ve cezai yaptirimlarin ye-
tersizligi), degerlendirme sonrasi slirecte Alman
Ceza Kanunu’nda yapilan degisikliklerle dizeltil-
meye calisilmis, bu kapsamda “self laundering”
aklama sug tipi, Alman Hukuk sisteminin imkan
tanidigi 6lclide miimkdin hale getirilmis, esik de-
ger sistemi kaldirilarak Alman Ceza Kanunu'nda
belirlenmis olan 21 adet su¢ kategorisinde yer
alan tiim suglar aklama sugunun 6nciil sucu ha-
line gelmistir. Ancak Alman hukuk sisteminde
oncll sucu isleyen kimsenin elde ettigi sug geli-
rini herhangi bir isleme tabi tutmadan (dolasima
sokma, transfer, doniistiirme vb.) yalnizca elinde
bulundurmasi bigiminde aklama sucu mimkin

degildir. Zira Alman hukuk sisteminde bir kisi
hem oncil sucu hem de aklama sucunu ayni ey-
lemle isleyememektedir. Cezai yaptinmlar konu-
sunda da Alman Ceza Kanunu'nda caydiricilik dii-
zeyi arttinlmistir. Mevcut durum itibariyle Alman
Mevzuatinda yer alan kara para aklama sucunun
Viyana ve Palermo Sozlesmeleriyle uyumlu ha-
le getirildigi son karsilikli Degerlendirme Rapo-
runda belirtilmektedir (FATF, MER GERMANY
2022:238-241).

FATF 2004 Metodolojisi esas alinarak IMF
tarafindan 23 llke baz alinip gercgeklestirilen
bir incelemede; gerceklestirilen sorusturmalar,
kara para aklama fiilinden ziyade 6nciil sug ek-
senli ylritllse de, Almanya'da sorusturma ve
kovusturma slreci sonrasi kara para aklama su-
cundan mahkumiyetlerin sayisi 23 (lke'® ortala-
masinin Uzerinde oldugu tespit edilmistir (FATF,
MER-GERMANY, 2010:10-12,49).

Alman ceza hukuk sistemi, ekonomik suglar-
la miicadele ve bu kapsamda suclularin suctan
kaynaklanan malvarligr degerlerinden mahrum
birakilmasi noktasinda efektif olmakla birlikte,
cezalandirma ve miisadere mekanizmalari min-
hasiran kara para aklama sugu kapsaminda degil
daha cok ve yaygin bicimde diger ekonomik sug
kovusturmalari kapsaminda isletilmektedir. Ce-
za uygulamasinda da biraz da pratik nedenlerle
kara para aklama sucuna verilen énem, diger
ciddi suclara kiyasla daha az bulunmaktadir.
Uygulamada miinhasiran kara para aklama su-
cundan mahk{miyet verilmemekte ya da verilen
hapis cezalari ertelenmektedir. Yargi mensuplari
tarafindan, kara para aklama sucunun (ML sucu)
kovusturulmasi, organize suglarla miicadelenin
etkin yolu olarak algilanmamaktadir.

FATF Degerlendirme Heyeti tarafindan ML
sucunun kovusturmasinda gorev alan kolluk bi-

18(Jlkeler; Arnavutluk, Avustralya*, Belcika*, Kanada*, Kolombiya*, Kibris*, Danimarka*, Dominik Cumhuriyeti, Fiji*, Yunanistan,
izlanda*, Hindistan, irlanda*, Norvec*, Portekiz*, Rusya*, Slovakya*, ispanya*, isvec*, Isvicre*, Tayland, Birlesik Krallik* ve ABD.
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rimleri ve savcilarla yapilan milakatlarda, bahse
konu yetkililer tarafindan, sucun yapisi nedeniyle
ML icin basarili bir sorusturma ve kovusturma
baslatmanin zor oldugu ve ML sugunun esas
itibariyle bireysel veya organize nitelikli dolan-
dincilik vakalarinda agirlastirict bir faktor olarak
sorusturuldugu belirtilmis, ilgili otoriteler tara-
findan cogu durumda, sadece oncil sug igin so-
rusturma yapilarak ardindan mal varliginin geri
alinmasi prosedirlerinin isletildigi ve sorustur-
manin sug gelirlerinin aklanmasi odakli yapisinin
degistirilerek, sug gelirlerinin tespitini ve el ko-
nulmasini hedef alan bir yapiya dontstiraldigi
belirtilmektedir. Bu nedenle kara para aklama
sucunun miicadele otoriteleri tarafindan 6nciil
suclardan ayri bir suc olarak dnceliklendirilme-
sinin saglanmasi ve ML sugunun tespiti, sorus-
turulmasi ve kovusturulmasini éncelikleyen bir
anlayisin giglendirilmesi gerekmektedir (FATF,
MER-GERMANY, 2010:10-12,49,63; FATF, MER
GERMANY 2022:14,76).

Almanya, 2009 yilinda terériin finansmaniyla
miuicadele (CFT) kapsaminda “teroriin finansma-
nini” sug haline getirip, bireysel teroristlerle ilgili
de hukuki dizenlemeler yapmistir.

Terorist eylemlerin ve bireysel teroristlerin
finansmani, Alman Ceza Kanunu uyarinca sug
olarak kabul edilmektedir. Teroriin finansmani,
2009 yiinda yururlige giren “Devleti Tehdit Eden
Ciddi Siddet Eylemlerinin Hazirlanmasinin Onlen-
mesine iliskin Kanun (Gesetz zur Verfolgung der
Vorbereitung von schweren staatsgefdhrdenden
Gewalttaten, GVV) tarafindan yapilan son degi-
siklikle suc haline getirilmistir.

Alman Ceza Kanunu'na gore; teroriin finans-
mani (TF) suglari, fon veya varliklarin tamamen
veya kismen bir teror eylemi gerceklestirmek
amaciyla kullanilmasi niyetiyle veya kullanilaca-
gini bilerek dogrudan veya dolayli olarak toplan-
masini veya teror orgitiine yardim saglanmasini
ya da bireysel terér eyleminin gerceklestirilme-
sinde kullanilmasini veya sayilanlara tesebbis
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edilmesini kapsamaktadir. Terdr érgltlerine her-
hangi bir eylemle iliskilendirilmeksizin fon sag-
lanmasi veya toplanmasinin TF sucu sayilmasi-
nin aksine Alman Ceza hukuku uyarinca bireysel
teroristlere iliskin fon saglanmasi ya da toplan-
masi eylemlerinde bahse konu fonlarin spesifik
bir eylemde kullanilmasi amacinin tasinmasi
gerekmektedir. Bu noktada uluslararasi sozles-
melere tam uyum saglanamadigi gorilmektedir.
TF sucuna sug ortagi olarak katilmaya tesebbiis
etmek de Alman Ceza Kanunu uyarinca agik¢a
suc sayllmamaktadir. TF sugunun konusu olan
fon toplama ve saglama eylemleri bir teror or-
gutiine yonelik olarak gerceklestiriliyorsa bahse
konu fonlarin veya varliklarin fiilen kullanilmasi
gerekmemektedir.

Alman Ceza Mevzuatinda Uglincl sahislara,
belirlenen kisi ve gruplara finansman saglama-
lari konusunda kisi ve gruplara talimat vermek,
tglincl sahislar TF sugu islemek veya suga te-
sebbis etmek lizere 6rgltlemek veya yonlendir-
mek fiilleri de TF sucu olarak diizenlenmistir. Te-
rorist bir grubun dahil olmadigi bireysel terdrizmi
finanse etmek amaciyla ortak bir amac dogrultu-
sunda bir grup kisi tarafindan bir veya daha fazla
TF sucunun islenmesine veya suca tesebbiise
katkida bulunmak da TF sugu olarak diizenlen-
mistir (FATF, MER-GERMANY, 2022:240-241).

Tanimdan da anlasilacagi tizere Alman Ceza
Kanunu'na gore, terorin finansmani eylemleri,
“Uc¢linct kisiye sug islemesi icin yardim etme” gi-
bi katiimci sug temelinde de yargilanabilir ki; bu
madde ayni zamanda bireysel terdristlere finans-
man saglanmasini da yargilama imkani sunmak-
tadir. Teror 6rgutlerinin finansmani, Alman Ceza
Kanunu'nun teror orgitlerine destedi sug sayan
ilgili maddeleri uyarinca da kovusturulabilir. Bir
teror eyleminin veya bireysel terdristlerin finans-
mani, Alman Ceza Kanunu uyarinca alti aydan on
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirlmaktadir.
Amaclari veya faaliyetleri Alman Ceza Kanunu'n-
da belirtilen terdr suglarinin islenmesine aracilik
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olan terdrist gruplara saglanan destek de alti
aydan on yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.
Teror orgltindn lider kadrosuna ise terérin fi-
nansmani icin 15 yil ve Uzeri hapis cezasina hik-
medilmektedir. Teroriin finansmaninin sug sayi-
labilmesi icin kasit unsuru aranmaktadir (FATF,
MER-GERMANY, 2010:66,71; FATF, MER-GER-
MANY, 2022:241-242, 320-321).

Her ne kadar, “destek” teriminin anlami Al-
man ceza mevzuatinda tanimlanmamissa da,
Federal Yiksek Mahkeme ictihatlarinda, “bir te-
ror orgltinin desteklenmesi” nin, BM TF Soz-
lesmesi'nde atifta bulunulan “finansman” keli-
mesine uyumlu bicimde, nesnel olarak yararli,
destekleyici her tirll eylemi icerdigi, bu kap-
samda terdr orgltlerini finanse etmek icin fon
“toplanmasinin ve saglanmasinin” sug teskil et-
tigi, fonlarin bir terér eylemi gerceklestirmek icin
fiili olarak kullanilip kullanilmamasinin énemli
olmadigi, fonlarin toplanmasi veya saglanma-
sinin sadece teror 6rgiti icin nesnel bir amaca
hizmet etmesi ve terdr 6rgitu icin faydali olmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Alman ceza huku-
kunda, fon toplama veya saglama eylemlerinde
terorist amacin olayin nesnel olgusal kosullari
g6z 6niinde bulundurularak eylemlerin dogasin-
dan cikarilabilmesine olanak taninmasi, TF So6z-
lesmesi'nin 6tesine gecen bir yaklasimla terorin
finansmani sucunun olusumunu kolaylastirici
bir faktor olarak karsimiza cikmaktadir (FATF,
MER-GERMANY, 2010:69; FATF, MER-GER-
MANY, 2022:241-242, 320-321).

Teroriin finansmani sugu ayni zamanda kara
para aklama sugunun da oncul sucudur. Ancak,
hali hazirda terdriin finansmaniyla miicadele hu-
kuki altyapisinda birtakim eksiklikler mevcuttur.
Teror orgutlerinin finansmani, hali hazirda sug
olmasina ve Uc farkl tirde teroriin finansmani

sucu ayni zamanda kara para aklama sucunun da
oncil sugu haline getirilmesine ragmen, Alman
ceza mevzuatinda yer alan teror suclarinin kap-
saminin BM Terdriin Finansmani Sozlesmesinde
belirtilen tim suglari kapsamamasi'? nedeniyle
Sozlesmeye tam uyum saglanamamistir. Alman
mevzuatinda TF sugu bireysel terdristlere teror
amaglar disinda herhangi bir amacla yardm
saglanmasini kapsamamaktadir. Ciink{ teroriin
finansmani sugunun olusabilmesi icin terdrist
fonlarin bir sucta kullanilacaginin bilinmesi (kul-
lanilmasa dahi) ve istenmesi sarti aranmaktadir.
Hatta TF sucunun islenmesi amaciyla ya da plan-
lanmasi dahilinde terdristler tarafindan yapilan
seyahatlerin finansmani da teroriin finansmani
sayllmaktadir. Yapilan istatistiki calisma sonug-
lari Almanya’nin ter6riin finansmaniyla miica-
dele kapasitesinin etkinlik diizeyinin yetersiz
oldugunu gostermektedir. FATF 4.tur karsilikli
degerlendirmeleri kapsaminda Almanya terorin
finansmanina iliskin FATF Tavsiyesi karsisinda
blyik olctide uyumlu olarak derecelendirilmis-
tir (FATF, MER-GERMANY, 2010:12, 66,71; FATF,
MER-GERMANY, 2022:241-242, 320-321).
Almanya, radikal dini terdri birincil giivenlik
tehdidi olarak gormekte olmasina ragmen, TF
suclarinin, “ciddi suclar disindaki suclar” olarak si-
niflandirilmasi, Almanya’nin terérizmle miicadele-
ye verdigi onemle tutarli degildir. Kara para aklama
sucunda oldugu gibi, boyle bir siniflandirma, Al-
manya’'nin TF suclularina etkili, orantili ve caydirici
yaptinmlar uygulamasina engel olmakla birlikte,
savcilara ve hakimlere, TF eylemlerinin etkin bi-
¢imde cezalandirilmasi motivasyonunda olumsuz
mesajlar sunmaktadir. Alman yetkili makamlari
tarafindan terdriin finansmani sugunun kovustu-
rulmasina iliskin saglikli istatistikler de sunulama-
maktadir (FATF, MER-GERMANY, 2010:12,74).

1 BM TF Sozlesmesinin 2. Maddesinde belirtilen; Sabit Platform Sozlesmesi (Madde 2(1)(a) ve (d)) ve Havaalani Protokoli’'nde

(Madde Il (1)(b)) tanimlanan suglar kapsanmamaktadir.



Almanya'da ML sug sorusturma ve kovus-
turmalari 6ncelikle Eyalet kolluk makamlari
(LKA'lar), yerel polis ofisleri ve ilgili Eyalet kamu
savcilik ofislerinin sorumlulugundadir. Federal
Polis Teskilati (BKA) ise eyalet kolluk makam-
larinin merkezi ajansi olmakla birlikte, organize
su¢ veya uluslararasi ML sug vakalarini iceren
sorusturmalarda yetki sahibidir. Federal istih-
barat Servisi (BND) de Eyalet diizeyinde ya da
Federal diizeyde kolluk makamlari tarafindan
yapilan sorusturmalar desteklemektedir. ML
su¢ sorusturmalari her durumda Eyalet kamu
savcilik makamlarinin sorumlulugunda olup, Al-
man Ulusal Savcilik Makami (GBA) ya da diger
bir deyisle Federal Bassavcl (GBA) ML davala-
rinin sorusturulmasinda veya kovusturulmasin-
da bir rol oynamaz. Gimriik otoritesi ise, dncil
suclar GUmriuk makamlarinin sorusturma yet-
kisine giriyorsa ya da sinir 6tesi nakit hareket-
lerini kapsiyorsa bu suclara iliskin ML vakalarini
arastirmaktadir. Vergi inceleme ve sorusturma
makamlari ise 6nciil suclarin vergi suclari oldu-
gu davalarin sorusturulmasinda yer almaktadir.

Almanya genelinde ML sug sorusturmalari-
nin sayilarina iliskin istatistikler incelendiginde;
savcilar tarafindan 2020 itibariyle baslatilan ve
baska bir islem yapilmadan kapatilan ML sug
dosyalarinin sayisinin (36.371), iddianame diizen-
lenmesi (629) veya yazili 6zet ceza karari basvu-
rusu (773) ile tamamlanan islemlerin sayisindan
¢ok daha fazla oldugu, ML davalarinin yalnizca
%3,7'sinin iddianame dizenlenmesi veya yazili
0zet ceza karari basvurusu ile devam ettigi, diger
istatistikler de birlikte ele alindiginda, ML dosya-
larindan sorusturma ve mahkumiyet sayilarinin
diger ekonomik sug dosyalarina kiyasla oldukga
disik oldugu (2020 yilinda ticari veya organize
bir sekilde islenen hirsizlik ve dolandiriciliktan
12.680 kisi mahkum edilirken, ML sucundan yal-
nizca 788 kisi mahkum edilmistir), Almanya’'nin
biyik bir ekonomik ve finansal merkez oldugu
disiinildiginde, mevcut durumun Almanya’nin
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risk profiline uygun olmadigi sdylenebilir (FATF,
MER-GERMANY, 2022:75-79, 28-29).

TF sorusturmalari agisindan bakildiginda ise;
Almanya’nin, llkenin orta-yliksek olarak derece-
lendirilen risk profiline uygun olarak TF mahku-
miyetlerini buyik 6lctide kovusturmakta oldugu
FATF Degerlendirme ekibinin bulgular arasinda
yer almaktadir. FATF bulgulari ise 2015-17 yillar
arasinda Almanya'daki TF ile ilgili vakalari derin-
lemesine inceleyen ve Ulusal Risk Degerlendir-
mesi (NRA) sirecinin bir parcasi olarak yapilan
akademik calismalar, Alman Ulusal Savcilik Ma-
kami (GBA) ve Alman Mali istihbarat Birimi (FIU
Almanya) tarafindan hazirlanan giincellenmis is-
tatistikler, vaka calismalari; gorismeler ve gizli
operasyonel raporlara dayanmaktadir.

Almanya'da, 6zellikle DEAS (ISID) vb. radi-
kal dini orgitler eylemsellik perspektifinden TF
riskinin en dnemli unsurlar olup, PKK/KCK te-
ror orgutiiniin Avrupa yapilanmasi catisi altinda
badis toplama faaliyetleri ise 1980’lerden beri
devam etmektedir. Avrupa’da PKK/KCK yapilan-
masina mizahir gruplar tarafindan toplanan tim
bagislarin yarisindan fazlasi Almanya'da toplan-
makta olup, 2020 yilinda toplanan bagis-yardim
adi altinda fon miktarinin yaklasik 16,5 milyon
EUR oldugu resmi yetkililer tarafindan tahmin
edilmektedir. Buna ragmen PKK/KCK teror or-
gutlinin Avrupa'yl legallesme adimlarinin bir
parcasi olarak kullanmak istemesinin bir sonucu
olarak Avrupa'da siddet eylemleri gerceklestir-
mekten kaginmasi nedeniyle, Avrupa genelinde
toplanan bagis ve yardimlarin biyikligine ve
organizasyonel gliciine ragmen, siddet eylemleri
perspektifinden bakildiginda Almanya acisindan
radikal dini siddet yanlisi asirilik¢i gruplar PKK/
KCK terdr orgltune kiyasla daha bilylk tehdit
olusturmaktadir.

2015-2017 yillan arasindaki mevcut istatis-
tikler, Federal ve Eyalet savcilari tarafindan 681
adet TF sug sorusturmasinda 44 mahk{miyet
oldugunu gostermektedir. 2018-2020 vyillarini
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kapsayan istatistikler ise yalnizca Federal di-
zeyde mevcut olup, bu istatistiklere bakildigin-
da; 2018-2020 yillari arasinda Federal diizeyde
Alman Ulusal Savcilik Makami (GBA) tarafindan
156 sorusturma ve 12 TF kovusturmasi yapildigi
gorilmektedir.

Terdr sorusturmalari/kovusturmalari istatis-
tikleriyle karsilastirildiginda, TF sorusturmalari-
nin daha ylksek bir ylizdesi TF kovusturmasiyla
sonuglanmaktadir. 2018-2020 yillarinda eyalet
yetkilileri tarafindan daha fazla dava sorusturul-
mus ve kovusturulmustur ancak eyalet savcilari
tarafindan kovusturulan davalara iliskin istatis-
tikler mevcut degildir.

Ulkenin TF riski konusunda kurumlar arasin-
da glcli resmi ve gayri resmi iligkiler bulundu-
gu ve terorizmle micadele icin halihazirda ku-
rulmus glcli koordinasyon mekanizmalarinin
mevcut oldugu gorilmektedir (FATF, MER-GER-
MANY, 2022:104-108).

Kara para aklama, terrin finansmani ve
diger oncll suclarla baglantii malvarligr deger-
lerine yonelik olarak Alman yetkili makamlari
tarafindan, varliklarin geri alinmasi (el koyma,
dondurma, miisadere) siireglerinde, sorusturma
ve kovusturma asamasinda alinan tedbirler et-
kin bicimde uygulanmakta olup, hukuki acidan,
belirtilen mekanizmalarin isletilmesinde genel
itibariyle bir sinirlama bulunmamaktadir. Alman
yetkili makamlari, genel itibariyle iyi niyetli iclin-
cli sahislarin haklarina zarar vermeksizin ML/TF
suclarindan ve diger oncil suclardan elde edilen
gelirlerin, sucta kullanilan malvarligi degerlerinin
veya kaim degerlerin musadere/ el konulmasini
saglamak icin uluslararasi sozlesme esaslarina
benzer sekilde gerekli onlemlere sahiptir (FATF,
MER-GERMANY, 2010:84).

Alman Ceza Kanunu'nda varliklarin geri alin-
masl mekanizmasi “kazang ve esya miisaderesi”
basligi altinda yer almakta olup, kazang miisa-
deresi temel itibariyle suctan elde edilen gelirler
icin, esya musaderesi de sucta kullanilan arag-

lara yonelik olarak uygulanmaktadir. Her ikisinin
de ayni sonuca yol actigi unutulmamalidir. Ancak
el koyma mekanizmasinin uygulamasi zorunlu
tutulmusken, suc esyasina yonelik miisadere me-
kanizmasinin uygulanmasi mahkemenin ihtiyari-
na birakilmistir. Varliklarin geri alinmasi stregleri
hem aklama sucunda hem de diger oncil suglar
icin uygulanabilmektedir. Ayni zamanda “terdr
orgltlerine destek saglanmasi” suglarina yonelik
olarak da el koyma/miisadere siirecleri isletil-
mektedir. Federal makamlar ve Eyalet yetkilileri,
bir politika hedefi olarak varliklara el konulmasini
aktif olarak takip etmekte olup, sugla baglantil
oldugu tespit edilen malvarlgina el konulmasi,
savailar igin oncil suglar ve ML/TF suglarina ili-
sin sorusturma ve kovusturmalarda yasal olarak
basvurulmasi gereken bir koruma tedbiri mies-
sesesidir (MER-GERMANY, 2010:74-75; FATF,
MER-GERMANY, 2022:238-239).

Alman ceza hukuk sisteminde cezai miisade-
re esas olup, belirli durumlarda (6rn; failin kim-
liginin belirlenememesi, stiphelinin 6lim, bulu-
namamasi hali nedeniyle yargilanamamasi veya
mahk{m edilmesine engel durumlarin mevcudi-
yeti vb.) ya da kara para aklama da dahil olmak
zere oncul sug olarak belirlenen bazi suclara
yonelik bir sorusturma sirasinda ele gegcirilen
malvarliginin onciil sug tespit edilemese bile
hukuka aykiri bir fiilden kaynaklandigina mahke-
menin ikna olmasi halinde, kaynagdi belirsiz olan
malvarligi degerleri hakkinda sivil musadere
mekanizmasinin isletilmesine izin verilmektedir
(MER-GERMANY, 2010:74-75, FATF, MER-GER-
MANY, 2022:238-239).

2017 yilinda Alman Kara para Kanunu'nda
yapilan degisiklik sonrasi, kolluk birimlerine ve
savciliklara talimat verilmesi ve ek kaynaklarin
saglanmasiyla birlikte mahkumiyete dayali ol-
mayan malvarligin geri alinmasi (sivil misadere)
slireclerinin uygulamaya konmasi, el konulan
suc geliri miktarinin artmasina neden olmustur.
Dondurulan ve el konulan varliklara iliskin genel



rakamlar buyuktur (kurumsal cezalar dahil yillik
yaklasik 920 milyon EUR) ve Almanya’nin risk
profiliyle blyiik élctide uyumlu bulunmaktadir.
Alman Eyalet kolluk makamlari (LEA'lar), sug
araclar ve esdegere sahip malvarliklari da dahil
olmak uzere varliklarin izini siirmeye, dondur-
maya ve el koymaya yonelik arag ve becerilere
sahiptir (FATF, MER GERMANY, 2022:55-66).

Alman ceza hukuku, kaim deger miisadere-
sine imkan tanimaktadir. Belirli nedenlerle sug
gelirlerinin ya da sucta kullanilan malvarlig de-
gerlerinin el koyma/musadereye tabi tutulmasi
mimkin degilse, mahkeme sz konusu mal-
varligi degerlerine esdeger miktarda paraya el
konulmasina ya da misaderesine hitkmedebil-
mektedir (FATF, MER-GERMANY, 2010:76, FATF,
MER GERMANY, 2022:238-239).

Alman Ceza Usul hukuku, misadere konusu
olan malvarligi degerlerinin herhangi bir sekilde
elden cikarilmasini 6nlemek igin tasinir ve tasin-
maz mallara, para ve para benzeri enstriimanla-
ra gegici el koyma/dondurma (freezing, seizure)
gibi onleyici tedbirlere izin vermektedir. Hukuka
aykiri bir fiilin islenmesi neticesinde elde edilen
malvarligi degerleri ile bahse konu fiillerin islen-
mesi slrecinde veya hazirllk asamasinda kul-
lanilan veya kullanilmasi amaclanan esyalar el
koyma/dondurma oénlemlerinin konusunu olus-
turmaktadir (FATF, MER-GERMANY, 2010:76-77,
FATF, MER-GERMANY, 2022:238-239)

Almanya tarafindan FATF Degerlendirme He-
yetine saglanan ornek vaka calismalari, yetkili
otoritelerin gayrimenkul, nakit, banka hesapla-
ri, sanal varliklar, tasitlar, miicevherler, kiymet-
li metaller, ipotekler veya alacak hesaplari vb.
malvarligi degerlerine ve parasal enstriimanlara
yonelik olarak el koyma, dondurma ve misadere
yetenegdini gostermektedir. Dondurulan malvar-
ugi degerleri etkin bicimde ydneltilmekte olup,
malvarliklarinin yonetimi, her Eyalette farkli yak-
lasimlar mevcut olmakla birlikte, Eyalet kolluk
birimlerinin politikalar tarafindan iyi desteklen-
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mekte, bazi LKA'lar icinde 6zel varlik yénetimi
birimleri olusturulmaktadir (FATF, MER GER-
MANY, 2022:91-92)

Almanya’'da 2004-2007 yillarini kapsayan bir
istatistikte; s6z konusu vyillar arasinda, yakla-
sik olarak 6 milyar EUR tutarinda, sugtan elde
edilen gelirler ve sucta kullanilan malvarligi de-
gerleri tahmin edilmekle birlikte, belirtilen tarih
araliginda yaklasik olarak bu miktarin %28'inin
el koyma, dondurma ve miisadereye tabi tutul-
dugu tespit edilmistir (FATF, MER-GERMANY,
2010:84).

2017-2020 yillarini kapsayan bir istatistiki
veriye gore; 2017 yiindaki mevzuat degisiklikle-
rinde sonra musadere edilen malvarlig artislari
sayilarindaki artis dikkat cekicidir. Buna gore;
2017 yili itibariyle 198,6 milyon EUR tutarinda
olan musadere edilen varlik miktarinda 2020 yi-
linda 821 milyon EUR olarak gerceklesen dnemli
bir artis olmustur. Ancak, 2017 ve 2018 yillarina
ait bu toplam rakamin, varlik miisadere emriyle
birlikte verilen sirket para cezalarini da icerdigi
belirtilmektedir. El koyma ve dondurma islemle-
rine iliskin 2017-2020 arasi istatistiklerine bakil-
diginda ise; ortalama 1,95 milyar EUR degerinde
malvarliginin el koyma-dondurma yetkisi alindigi
ve 500 milyon EUR tutarinda varlik fillen dondu-
rulmus oldugu gorilmektedir. Son donemin en
fazla tartisilan malvarligi degerleri arasinda olan
sanal varliklara yonelik olarak 2018 yilinda 5,5
milyon EUR civarinda olan dondurulan malvarligi
degeri miktari, 2020 yilina gelindiginde 40 milyon
EUR'a kadar yukselmistir (FATF, MER GERMANY,
2022:91-92).

Alman ceza hukuku el koyma ve miisadere-
ye tabi malvarligi degerlerinin izlenmesi tespiti
slireclerinde cesitli sorusturma tekniklerinin
uygulanmasina misaade etmekle birlikte avu-
katlar, mali misavirler gibi profesyonel meslek
mensuplarinin, namina ve hesabina islem yurit-
tikleri misterilerine ve malvarliklarina iligkin
sir saklama yukimlalaga gibi yasal sinirlama-
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lar, kolluk guglerinin sucla baglantili malvarligi
degerlerini arastirmasini guclestirmektedir. Bu
nedenle pratikte kolluk birimleri, mahkeme ka-
rarlarinda belirtilen tim malvarligi degerlerine
iliskin islem yapmada yetersiz kalmaktadirlar.
Bunun yaninda, terdr baglantili malvarliklari ve
fonlar ise gecikmeksizin dondurulabilmektedir
(FATF, MER-GERMANY, 2010:10-11,85).

Alman hukuk sisteminde, giimriik makamlari,
ML/TF sug sliphesi olmasi durumunda varliklara
el koyma yetkisine sahip olup, adli makamlar ta-
rafindan sorusturma yapilirken el konulan varlik-
lar1 bes gunlik bir siire (li¢ aya kadar uzatilabilir)
boyunca tutabilmektedirler. Bu yetkinin Alman
gimrik vyetkilileri tarafindan kullanildigi goral-
mektedir (FATF, MER-GERMANY, 2022:88-99).

Almanya varliklarin geri alinmasi (Asset re-
covery) siireglerinde AB diizeyinde ve uluslarara-
si alanda katkilarini iyilestirme yoniinde 6zellikle
son 5 yilda 6nemi gelismeler sergilemis olup,
2014 yiinda BM Yolsuzlukla Miicadele Sozles-
mesi'nin (UN Convention against Corruption )
onaylanmasi ve yerel mevzuatla uyumunun sag-
lanmasi, yolsuzluk ve kara para aklama sugla-
riyla micadelede suctan elde edilen malvarligi
degerlerinin geri alinmasi sureclerindeki eksik-
likler itibariyle kendisine yodneltilen elestirilere
de bir cevap niteliginde olmustur. Almanya, 6zel-
likle kamusal yolsuzluk sonucu elde edilen sug
gelirlerinin yurt disinda saklanmasi konusunda
sliphelenilen kisilere karsi varliklarin geri alin-
masi sireclerinin yiritilmesinde AB Emirleri-
ne ve uluslararasi standartlara uyum saglamis
gorinmektedir. Ancak, Almanya'da dondurulan
ve kurtarilan varlklarin buyukligini kapsayan
verilerde seffaflik eksikligi bulundugu yetkililer
tarafindan elestirilen hususlardandir (U4, Anti
Corruption Resource Center, Overview of asset
recovery in Germany, https:// www.u4.no/pub-

lications/overview-of-asset-recovery-in-ger-
many, Erisim tarihi:01.12.2024).

Almanya'da varliklarin geri alinmasi siirecinde
farkl kurumlardan yetkili personelin katilimiyla
olusturulan ortak sorusturma takimlari (Joint In-
vestigation Teams-JITs) varliklarin geri alinmasi
(asset recovery) temali ortak sorusturmalar yi-
ritmektedir. Dolayisiyla Almanya Federal Krimi-
nal Polis Teskilati (Bundeskriminalampt-BKA)
biinyesinde kurulan ve BKA SO 35 olarak adlan-
dinlan Almanya Varliklarin geri alinmasi Ofisi (As-
set Recovery Office-ARO)'nin kendi tasra teskilat
olmasa da, eyalet diizeyindeki polis birimleri, or-
tak sorusturmalar sirasinda ARO’nun subeleri gibi
siirece dahil olmaktadir. Alman ceza sisteminde
el konulan varliklarin yonetilmesi ve gerektigin-
de elden g¢ikarma yetkisi esas itibariyle savciliga
verilmis olmakla birlikte mevcut mekanizmalar
dahilinde bu yetki idari makamlara da devredi-
lebilmektedir (YURDAKUL, 2013:222-226; FATF,
MER-GERMANY, 2022:239-240).

Almanya ARO'su olarak gorev yapan BKA SO
35 biriminin baslica gorevleri; devam eden yar-
gilamalarla ilgili olarak varliklarin geri alinmasi
temali mali sorusturmalari yuratmek, varliklarin
geri alinmasi siirecinde ulusal ve uluslararasi
merkezi bir fonksiyon ve temas noktasi gérevini
icra etmektir (AB Konseyi, Report on Germany,
Jan.2012:8).

Ayrica Eyalet diizeyinde de ARO uygulamasi
mevcuttur. Almanya'da tim Eyaletlerde kolluk
makamlari ve savciliklar arasinda sugla baglanti-
i malvarliklarinin izlenmesi ve takibine odaklan-
mak amaciyla uzmanlasmis birimler kurulmus
olup, bu birimlere yonelik olarak periyodik egi-
timler dizenlenmektedir. Eyalet kolluk birim-
leri ile varliklarin geri alinmasi siirecini yiriten
savcilar arasinda bilgi paylasimi icin ortak bilgi
bankasi® olusturulmustur. Bu arsiv, Almanya

2 Bilgi bankasi; varliklarin geri alinmasina iliskin temel bilgiler, uluslararasi malvarliklarinin geri alinmasi, Federal ve Eyalet
makamlari arasi baglantilar, ictihat hukuku, kriminal polis taktikleri, egitim tarihleri, vb. basliklarda dokiimanlardan olusmak-

tadir.



genelindeki savciliklar, polis birimleri ve vergi
makamlari arasinda en iyi uygulama araglarinin
paylasilmasi icin kullanilmakta olup, 1900°den
fazla web sitesi ve 8.600 kullanicidan olusan bir
biyuklige sahiptir. Uzmanlasmis varliklarin geri
alinmasi ofisleri (Eyalet ARQ’lar1) arasinda; Bav-
yera Kriminal Polis Ofisi ve Berlin Kriminal Polis
Birosu sayilabilir. Bu ofisler mali sorusturma-
larda uzmanlasmis kolluk gdrevlilerinden olus-
makta olup, varliklarin geri alinmasi konusunda
bolgesel capta yargi makamlari ve diger kurum-
larla (Vergi Denetim Birimi, Almanya Federal
Polis teskilati-BKA, savciliklar, Alman Emeklilik
Kurumu gibi) is birligi icindedir (FATF, MER-GER-
MANY, 2022:88-90).

Almanya, BMGK 1267/1989/2253 ve 1988
rejimi ve BMGK 1373 kapsamindaki hedeflenen
hedef mali yaptinmlarin (Targeted financial san-
ctions-TFS) uygulanmasinda dncelikle AB cerce-
vesine givenmekte olup, AB diizeyinde BMGK
uyarinca yapilacak hedef mali yaptirim atama-
larindaki gecikmeleri azaltmak icin ayrica yerel
bir cerceve de olusturulmustur. Soyle ki, BMGK
tarafindan hedeflenen mali yaptirnmlar icin yeni
bir atama yapilmasi durumunda Almanya, Dis
Ticaret ve Odemeler Yasasi (AuBenwirtschaftsge-
setz-AWG) uyarinca tim gercek ve tiizel kisiler
icin gecerli olan ulusal bir dondurma emri cikar-
maktadir. AWG emri Federal Gazete'de yayim-
landiktan sonra yurirlige girmektedir. Almanya,
Ocak 2020'de bu prosediirii gelistirdiginden bu
yana, BMGK Kararlarinin tebliginden sonraki 24
saat icinde BMGK 1267 kapsamindaki gerekli
tim atamalari yapmaya baslamistir. AWG uya-
rinca kurulan yerel mekanizma gegici olup, AB
yaptirim listelerinin yayimlanmasina kadar yiu-
rurlikte kalmaktadir.

Almanya'da BMGK 1373 kapsaminda mali
yaptirim kararlarinin uygulanmasi icin, Bakanlik-
lar arasi bir komite (Ressortkreis) olusturulmus
olup, Komitenin hedefi BM yaptirim Kararlari ve-
ya AB kriterlerine gore mevcut kanitlari (kolluk
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kuvvetlerinden gelen bilgiler, acik kaynaklar vb.
dahil) degerlendirmek ve incelemektir. Kurumlar
bu slregte iyi bir is birligi yapmakta olup, kolluk
kuvvetlerinin slirece katkilar buydktir. Kriter-
lerin karsilanmasi halinde Federal Yabanci Hiz-
metleri (Federal Foreign Service-AA), Ressortk-
reis'in kararini onaylamakta ve atamayi ilgili BM
veya AB komitesine 6nermektedir. AWG uyarinca
BMGK 1267/1988/1989/2231 sayili Kararlarda
yer alan terorizm ve TF suclari ile ilgili hedefle-
nen mali yaptirimlarin yerine getirilmesi kap-
saminda AB disindaki tilkelerden AB hedef mali
yaptirim atamalarini veya yerel dondurma emir-
lerini ylrurlige koymalarini talep etmeye yonelik
herhangi bir AB prosediiri veya ulusal prosedir
yoktur. Bunun yani sira Bakanliklar arasi komite
(Ressortkreis)'ye hedef mali yaptirnmlar kapsa-
mindaki potansiyel hedefleri belirlemek igin ilgili
kurum ve kuruluslardan gerekli bilgileri isteme
yetkisi veren herhangi bir yasal ¢erceve bulun-
mamaktadir (FATF, MER-GERMANY, 2022:133,
241-242, 320-32).

Bunun yani sira 2022 yii FATF Degerlendir-
mesinde; AWG kapsamindaki malvarligi dondur-
ma emirlerinin hafta sonlari veya tatil guinlerinde
verilememesi nedeniyle, hafta sonlari veya tatil-
lerden hemen 6nce verilen BMGK 1267 atamala-
rinin uygulanmasinda bir gecikme olmasi muhte-
mel gorilmistir (FATF, MER-GERMANY, 2022:
320-321. Bunun uzerine, AWG'ye yeni bir bolim
eklenerek bu eksiklik giderilmis goziikmektedir.
Soyle ki yeni diizenleme, malvarligi dondurma
emirlerinin, BMGK tarafindan belirlendigi andan
itibaren, bir AWG emrinin duyurulmasina ya da
konuyla ilgili AB Resmi Gazetesi'nde yayimla-
nan AB yasal emri yiurirlige girmesine kadar
gececek sirede bes glinle sinirli olarak uygulan-
masina izin vermektedir. Bu izin, hafta sonlarina
veya tatillere yakin verilen yaptirimlarin uygulan-
masinda gecikme riskini ortadan kaldirmaktadir
(FATF, Anti-money laundering and counter-ter-
rorist financing measures, Follow-Up Report
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& Technical Compliance Re-Rating, December,
2023:5-7).

Almanya, BMGK 1267 uyarinca BMGK'ya he-
def mali yaptinmlar kapsaminda gercek ve tiizel
kisi atamalari dnermekte olup BMGK 1373 kap-
saminda hedef mali yaptinmlar ise AB sistemi
araciligiyla uygulanmaktadir. Dolayisiyla, Alman-
ya tarafindan BMGK 1373 kapsaminda bizzat kisi
veya kurulus atamasinda bulunulmamistir. Al-
manya'nin AB yaptirim Listelerinden ayri olarak
kendi hazirlamis oldugu yurt ici mali yaptinmlar
listesi bulunmamaktadir. Terorist malvarlikla-
rinin ulusal diizeyde dondurulmasina izin veren
baska tedbirler olsa da bunlarin kapsami sinir-
udir. BMGK 1373 sayii Karar’'nin AB Mevzuati
dahilinde uygulanmasinda, “AB icindeki kisilerin”
varliklarinin dondurulmasi zorunlulugu getiril-
memistir. Bu nedenle ulusal cercevenin uygula-
masi sinirlidir. AB diizeyinde hedef mali yaptirm-
lara tabi malvarliklari, birlikte milkiyet durum-
larini, Gglincl kisiler veya kuruluslar tarafindan
kontrol edilen, dolayli olarak sahip olunan, asil
malvarligindan tiretilen varliklar acikca kapsa-
mamaktadir. Yeni listelemelerin veya listeden
¢ikarmalarin derhal iletilmesine yonelik meka-
nizmalar, tim finansal ve finansal olmayan kuru-
luslar icin gecerli degildir. Bu kuruluslarin AWG
kapsamindaki talimatlara uygun olarak dondu-
rulan varliklari raporlama yukimlaligl yoktur.
Ayrica FATF Heyeti tarafindan Eyalet kolluk bi-
rimleri ile yapilan goriismeler, bahse konu bi-
rimlerin BMGK hedef mali yaptirim atamalarinin
farkinda olmadiklarini veya énem atfetmedikle-
rini gostermektedir. Bu konuda 2022 yilinda ger-
ceklestirilen FATF Degerlendirmesinden bu yana
eksiklikler devam etmekte olup, belli bir mesafe
alinamamistir (FATF, Anti-money laundering and
counter-terrorist financing measures, Follow-Up
Report & Technical Compliance Re-Rating, De-
cember, 2023:5-7).

Almanya, BMGK 1267 kapsaminda 2020 yili-
na kadar toplamda 22 listeleme 6nermis ve BM-

GK 1267 kapsaminda BM'ye ait 25 listelemede
katkida bulunmustur. 2018'den bu yana Almanya
hicbir listeleme 6nermemis ve 10 listelemeye de
katki saglamistir.

Almanya’'da BMGK 1373 kapsamindaki atama
tekliflerin sayisi, 6zellikle Almanya'nin riskleri ve
baglami g6z 6niine alindiginda gok diisuktir. Al-
manya, AB otoritelerine BMGK 1373 kapsamin-
da 2020 yiina kadar sadece 1 adet listeleme
onerisinde bulunmus, 2018'den bu yana ise hig
listeleme onerisinde bulunmamis, sadece BMGK
1373 kapsaminda Ug¢ hedefe yonelik BM listele-
melerine, AB otoriteleri araciligiyla katki sagla-
mistir. Bu durum Almanya’nin genel itibariyle,
BMGK 1373 listelerini TF risklerini azaltmak icin
bir arag¢ olarak kullanmadigini gostermektedir.
30 Haziran 2020 itibariyla, Almanya'da BMGK
1267 ve 1373 uyarinca dondurulmus toplam
7.1 milyon EUR malvarligi bulunmaktadir (FATF,
MER-GERMANY, 2022:120-130,330).

Almanya’nin BMGK 1718 (Kuzey Kore hak-
kindaki ardil kararlarr) ve BMGK 2231 (iran hak-
kinda) uyarinca KiS'lerin yayilmasina iliskin BM-
GK hedeflenen mali yaptirmlarina iliskin uyum
cercevesi, bazi 6nemli hususlara bagl olarak,
terérizmle ilgili hedef mali yaptirmlarin uygu-
lanmasina yonelik gerceveyle biylk olgiide ayni
olup, terérizmle ilgili hedef mali yaptirimlarda ol-
dugu gibi, BMGK 1718 ve 2231'i uygulamak icin
oncelikle AB Yonetmelikleri dikkate alinmakta-
dir. AWG kapsamindaki ulusal dondurma emirle-
ri, AB’nin BM tanimlarinin uygulanmasindaki ge-
cikmeleri azaltmak igin kullanilmaktadir (FATF,
MER-GERMANY, 2022:133, 241-242, 320-321).

BMGK 1718 ve 2231 sayili Kararlarinin uy-
gulanmasina iliskin Alman hukuk sisteminin
elverisliligi FATF Degerlendirme Heyeti tarafin-
dan incelendiginde, hafta sonlari veya tatillerden
hemen 6nce verilen KiS'lerin yayilmasiyla ilgili
BMGK hedef mali yaptinm kararlarina iligkin
atamalarin uygulanmasinda bir gecikme olacagi
degerlendirilmis, yukarida da belirtildigi tzere;



AWG'ye yeni bir bolim eklenerek bu eksiklik gi-
derilmis gozikmektedir.

Bunun yaninda, FATF Degerlendirmesinde;
BMGK 1718 ve 2231 sayii Kararlarinin uygu-
lanmasina iliskin Alman hukuk sisteminde, AB
diizeyinde varliklarin taniminin, ortaklasa mulki-
yete konu malvarligi degerlerini veya fonlari veya
belirlenmis bir kisi veya kurulus adina veya onun
talimatiyla hareket eden kisilerin varliklarini agik-
¢a kapsamadig, yeni listelemelerin veya listeden
ctkarmalarin derhal iletilmesine ydnelik me-
kanizmalarin tim finansal ve finansal olmayan
kuruluslar icin gegerli olmadigi ve finansal olma-
yan kuruluglarin AWG kapsamindaki talimatlara
uygun olarak dondurulan varliklar raporlama
yikimlilaga bulunmadidi tespit edilmistir(FATF,
Anti-money laundering and counter-terrorist fi-
nancing measures, Follow-Up Report & Techni-
cal Compliance Re-Rating, December, 2023:5-7).

Deutsche Bundesbank ve temel Gumrik
Ofisleri, AB ve AWG tarafindan belirlenmis TF
ve KiS'lere yonelik yukimliliiklerine uyumu iz-
lemek Uzere 6zel olarak yetkilendirilmistir. Fi-
nans sektorinln disinda, mesleki kuruluslarin
da tyelerine yonelik olarak TF ve KiS'lere yénelik
yukumluliklere uyumu izlemek igin genel bir so-
rumlulugu bulunmaktadir. Ancak, mallarin sinir
oOtesi hareketinde yer almayan diger finansal ol-
mayan kuruluslar ve profesyonel meslek men-
suplari (Designated Non-Financial Businesses
and Professions (DNFBPs) icin net bir izleme ve-
ya uygulama sorumlulugu yoktur. Dondurma ve
yasaklama emirlerinin ihlali, bes yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilmakta olup, bildirim ge-
rekliliklerini ihlal etmenin yaptirimi yoktur. FATF
tarafindan gerceklestirilen son karsilikli deger-
lendirmeden bu yana mevcut durumda herhangi
bir degisiklik yapilmamistir ve bu nedenle bazi
DNFBP’ler icin izleme veya uygulama sorumlu-
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lugunun olmamasi ve bildirim gerekliliklerini ih-
lal etmenin yaptirimlari ile ilgili eksiklikler devam
etmektedir (FATF, Anti-money laundering and
counter-terrorist financing measures, Follow-Up
Report & Technical Compliance Re-Rating, De-
cember, 2023:6).

Almanya proaktif olarak niikleer silahlarin
yayilmasina iliskin hedef mali yaptirimlar konu-
sunda AB'ye tekliflerde bulunmakta olup, 2015
ile 2020 yillari arasinda Almanya, AB'nin 6zerk
listelerine eklenmek Uzere Kuzey Kore reji-
mi altinda 24, iran rejimi altinda ise 139 atama
onermistir. Bahse konu listelere ekleme veya
listelerden cikarmalardan, bazi gecikmeler ya
da aksakliklar olmakla birlikte finansal kurulus-
lar basta olmak (izere tim yUkimli sektorlerin,
kolluk birimlerinin, yargi makamlarinin, ilgili
kamu kurumlarinin haberdar olmasi icin gerekli
onlemler alinmaktadir. Bu kapsamda bir genelge
araciligiyla proaktif olarak ilgililere bilgilendirme
yapilmakta ve AB genelinde web siteleri araci-
ugiyla listelerde yapilan degisiklikler ya da yeni
listeler yayimlanmaktadir. Kasim 2020 itibariyla
Almanya tarafindan iran’a yénelik yaptirimlar so-
nucunda 1,3 milyon EUR tutarinda, Kuzey Kore
ile ilgili hedef mali yaptinmlar kapsaminda ise
£410.872 EUR tutarinda malvarligr dondurulmus-
tur. Almanya’'nin Kuzey Kore ile zayif ekonomik
baglari nedeniyle iran’la ilgili yaptinmlardan cok
daha distik oldugu goze carpmaktadir (FATF,
MER-GERMANY, 2022:132-135, 330).

3- INGILTERE’NIN AML/CFT CEZA

HUKUKU CERCEVESI

ingiltere'de?' kara para aklamayla ve suc ge-
lirleriyle miicadele anlayisi, diger ulke ornekle-
rine benzer bicimde, sucla miicadele anlayisinda
yeni bir egilim olup, 1970'lerde uyusturucu ge-
lirleri ile mucadele dlceginde ¢ikarilmis yasalarla

21 Calismamizda, “Ingiltere” tabiri “Birlesik Krallk” yerine kullanilmaktadir.
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beklenen sonug elde edilemeyince, 1980’lerden
itibaren sistemin gii¢lendirilmesine duyulan ih-
tiyac yeni diizenlemeler yapilmasini gerektirmis
ve bu kapsamda kara para aklamanin 6nlenmesi
kapsaminda bir takim yasal diizenlemeler yapil-
mistir (PIETH& AIOLFI (Ed.), 2004:268).

Kara para aklama ile micadelede 1980 yili
sonrasi yapilan yasal diizenlemeler sonrasinda
sistemde olusan bir takim eksiklik ve karmasik-
liklarin giderilmesi cercevesinde, 2002 tarihli Sug
Gelirleri Kanunu (Proceeds of Crime Act -PO-
CA) uygulamaya konulmustur. POCA (2002) ile
eski ceza mevzuati elden gecirilmis, kara para
aklamayi onleme konusundaki tim eski yasa-
lar birlestirilip, glincellenmis ve 6ncil suclar da
bu yasayla tim ciddi suglar kapsayacak sekil-
de genisletilmistir. Bunun yaninda, sorusturma
yetkileri ve sorusturma araclan (sucla baglantil
malvarligi degerlerine iliskin arama ve el koyma
emirleri, finansal kuruluslara yonelik misterile-
rine iliskin kimlik bilgilerinin ve hesap hareketle-
rinin izlenmesi ve tespitine iliskin emirler ile sir
saklama kapsamindaki bilgilerin sorusturmayla
orantili bicimde agiklanmasi emirleri vb.) genis-
letilmek suretiyle yetkili otoritelerin sorustur-
ma gugleri arttinlmistir (PIETH& AIOLFI (Ed.),
2004:269; COX,2014:88-89).

ingiltere'de kara para aklama ve terdriin fi-
nansmani sucglarina yonelik sug diizenlemeleri
ve cezai tedbirler hakkinda temel olarak POCA
(2002) olmakla birlikte, bunun yaninda Ter6rizm
Yasasl-2000 (The Terrorism Act-2000), Terorle
Micadele Yasasi-2001, Sug ve Givenlik Yasa-
s1-2001 (The Anti-Terrorism, Crime and Security
Act -ATCSA 2001), Ciddi Sug Yasasi-2015 (The
Serious Crime Act-2015), Sug Finansmani Yasa-
s1-2017 (The Criminal Finances Act-2017-CFA)
da uygulanmaktadir (FATF, MER United King-
dom- 2018:23; D'Souza, 2012:120-121).

POCA-2002'de diizenlenen kara para aklama
sucu Viyana ve Palermo Soézlesmelerine uyumlu
bir sekilde;

30

a) suctan elde edilen malvarligi degerlerinin
veya gayrimesru ozelliklerinin gizlenmesi, bahse
konu malvarliklarinin dénistirilmesi, transferi
veya Birlesik Krallik sinirlarindan baska bir yere
tasinmasi,

b) oncil sug faillerinin disinda Gclinci sahis-
lar tarafindan 6ncil suctan elde edildigini bilerek
veya makul slipheye ragmen bahse konu mal-
varligi degerlerinin sucu isleyenler tarafindan
sahiplenilmesi, elde tutulmasi, kullanilmasi veya
kontrol edilmesine yardimci olunmasi yéniinde
eylemlere girisilmesi veya dahil olunmasi,

c) suctan elde edildigini bilerek bahse ko-
nu malvarligi degerlerini edinme, kullanma ve
milkiyeti altina alma fiilleri seklinde tanimlan-
mistir (FATF, MER United Kingdom- 2018:176-
177; D'Souza,2012:121; MULLER (Ed.) & Ot-
hers,2007:384-385).

POCA-2002, istisnasiz bir sekilde ve herhangi
bir alt sinir olmaksizin tim suclari ve bu suclar-
la ilgili elde edilen gelirleri kapsamina almistir
(COX,2014:88). ingiltere'de 6nciil sucu isleyen
kisi kara para aklama sucunu da isleyebilir. Kara
para aklama sucunun olusumu icin esik deger
anlayisi benimsenmemistir. Kara para aklama
sucunun oncil sucu, Birlesik Krallik'ta islendi-
ginde sug sayilacak tiim fiillerdir. Kara para ak-
lama sucunun kovusturulmasi igin éncll suctan
mahkumiyete gerek yoktur. Kara para aklama
sucunun konusunu olusturan malvarligi degeri
dogrudan ya da dolayli olarak kismen veya ta-
mamen suctan elde edilen gelir veya menfaati
temsil eden mal varligi degerleri olup bahse ko-
nu malvarligi degerlerinin bulundugu yer ya da
hangi formda bulundugunun (nakit, nakit ben-
zeri, kiymetli evrak, fon, maddi-gayri maddi mal
ve haklar, tasinir veya tasinmaz mal vb.) 6nemi
yoktur. Kara para aklamadan mahk{miyet alan
gercek kisilere 14 yila kadar hapis, Ust limiti
bulunmayan para cezasi veya her ikisi orantili
ve caydirici olarak uygulanmaktadir (FATF, MER
United Kingdom- 2018:176-177; COX, 2014:89).



ingiltere'de yiiriitiilen kara para sorusturma-
lar1 neticesinde verilen cezalar da etkin, caydirici
ve orantili olup, kara para aklama sucundan so-
rusturma baslatilamamasi ya da yiratileme-
mesi durumunda, sugla baglantii malvarliklari-
nin misaderesine imkan taniyan sivil miisadere
mekanizmasinin kullanimi (civil recovery), vergi
suclari dahil 6nciil suglardan sorusturmanin de-
vam ettirilmesi, sug onleyici tedbirlerin genisle-
tilmesi vb. alternatif sug dnleyici ve bastirici ted-
birlere etkin bir bicimde basvurulmaktadir (FATF,
MER United Kingdom- 2018:5-7).

ingiltere'de terdriin finansmani suc tanimi da
BM Terdriin Finansmani Sozlesmesine uygun bi-
¢imde yapilmistir. Teror Yasasi-2000 (Terrorism
Act-TACT 2000)’e gore; terér amaciyla kullanila-
cagini bilerek ya da kullanilacagi hususunda ma-
kul stipheye dayanarak para veya diger malvarli-
g1 degerlerini saglama ya da toplamafiilleri ile bu
yonde olusturulan organizasyonlara dahil olma
eylemlerini (bahse konu organizasyon adina fon
toplama) TF sucu olarak tanimlamistir.

Terorizm amaciyla kullanilacagini bilerek ya
da kullanilacagr yoniinde stiphe duyulmasi icin
makul sebepler bulunan hallerde fonlarin veya
malvarligi degerlerinin edinilmesi, kullanilma-
s1, elde bulundurulmasi eylemleri de terériin fi-
nansmani kapsamina girmektedir. TF sucunun
fon saglama ya da toplama eylemleri seklinde
dogrudan ya da dolayli olarak tamamen veya
kismen bir kisi ya da grup tarafindan gercekles-
tirilmesi TF sucunun olusumunu etkilemez. TA-
CT-2000 uyarinca terorist eylemlere hazirlik ve
bu kapsamdaki seyahat, konaklama vb. harca-
malar yapilmasi, terdristlerin egitilmesi kapsa-
minda egditim harcamalari yapilmasi ve dogrudan
teror eylemlerinin finanse edilmesi bigimindeki
fon saglama ya da toplama fiilleri ile dolayli ola-
rak teror orgitiiniin ya da terdristlerin finansma-
ni su¢ kapsaminda diizenlenmistir. Yasa uyarinca
bahse konu fonlarin dogrudan terér eylemlerin-
de kullanilmasi gerekmez, teror orgitiiniin ya da
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terdristlerin idamesinde kullanilmasi da yeterli-
dir. Ayrica fonlarin bahse konu amaglarla fiilen
kullanilmis olmasi da gerekmez, fonlarin terdr
eylemlerinde ya da orgitiin ya da terdristlerin
idamesinde kullanilmasi niyetiyle ya da kulla-
nilma ihtimalini bilerek ve isteyerek toplanmis
ya da saglanmis olmasi da terdriin finansmani
sucunun olusumu igin yeterlidir. TF suglarinin
islenmesinde kullanilan fonlarin veya diger var-
liklarin fiilen bir teror eylemini gerceklestirmek
veya buna tesebbiis etmek icin kullanilmis ol-
mas! durumunda veya belirli bir teror eylemiyle
baglantili olmasi halinde; fonlarin bu amag igin
kullanilmasinin kasitli olmasi veya makul olarak
bundan siiphelenilmesi yeterlidir. TF sucundan
hiikiim giymis gercek kisiler, 14 yila kadar hapis
cezasl, Ust limiti bulunmayan para cezasi veya
her ikisiyle birden orantili ve caydirici bicimde
cezalandinlmaktadir. Terériin finansmani sugu-
nun tiizel kisilerin organlari araciligiyla islenmesi
durumunda tizel kisilige sinirsiz adli para ceza-
sI ve cezai sorumlulukla orantili, caydirici idari
yaptinmlar uygulanmasi 6ngoriilmektedir (FATF,
MER United Kingdom- 2018:93-94,179-180;
C0X,2014:90-91; D’Souza,2012:122; MULLER
(Ed.) & Others,2007:384).

ingiltere'de terdrle miicadele mevzuat ala-
ninda birbirini tamamlayan birden cok kanun
mevcut olup, temel kanun olan TACT-2000 yani
sira, Terorizm Sucuyla Miicadele ve Glvenlik Ka-
nunu-2001 (Anti-Terrorism Crime and Security
Act 2001), Terérizmin Onlenmesi Kanunu-2005
(Prevention of Terrorism Act 2005), Terorizm
Kanunu-2006 (Terrorism Act 2006), Terorle M-
cadele Kanunu-2008 (Counter-Terrorism Act
2008) ve Terorist Malvarliklarinin Dondurulmasi
Kanunu- 2010 (Terrorist Asset-Freezing 2010),
terérizmin ve teroriin finansmaninin 6nlenmesi
amaciyla sureg icinde ¢ikarilmis bulunan yasalar
olup, mevzuatin kapsami, genisligi ve cesitliligi
ile stirekli bicimde giincellenerek gliclendirilme-
si ingiltere’nin terdrle miicadeleye verdigi 6nemi
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gostermesi agisindan 6nemlidir (COX, 2014:90-
91; D'Souza, 2012:122).

TACT-2000 uyarinca;

a) ciddi siddet eylemleri, mala zarar verme,
yasami tehlikeye atma ya da saglik veya giivenli-
gi tehdit amaciyla fiziken ya da elektronik ortam-
da gerceklestirilen ciddi eylemler veya tehditler,

b) bir hikimeti veya uluslararasi kurulusu
siyasi hedefleri dogrultusunda baskilamak ama-
ciyla (atesli silahlar ve patlayicilar kullanmaksi-
zin) gerceklestirilen siddet eylemleri,

¢) politik, radikal dini ve ideolojik hedefler
dogrultusunda gerceklestirilen siddet eylemleri
veya tehditler, teror amagli eylemler olarak ta-
nimlanmistir.

Temel ter6r sucu taniminin yaninda, BM S6z-
lesmesi ekinde yer alan porotokollerde siralanan
tim suglar da terdr sucu olarak tanimlanmistir
(FATF, MER United Kingdom- 2018:179-180).

Terorizm Suguyla Mucadele ve Givenlik Ya-
sasl-2001, yetkililere, terorist fonlari ele gegir-
me, terdrist malvarliklarini dondurma ve AML/
CFT kapsamindaki yukimld kuruluslardan
musterileri ve onlarin (terérizm baglantili) faa-
liyetleri hakkinda sahip olduklari bilgileri bahse
konu otoritelere saglamalari icin yonlendirme ve
zorlama yetkisi vermektedir. Terorist mal var-
klarinin, para veya diger malvarligi degerleri
biciminde olabilecegi gibi, somut degerler ya da
soyut haklar biciminde olmasi, malvarliginin sug
mabhiyetini degistirmeyecedi gibi bulundugu ye-
rin ya da milkiyet biciminin de dnemi yoktur. Bu
yonlyle FATF Tavsiyeleri ile uyum saglanmistir
(COX, 2014:90-91; D'Souza, 2012:122).

ingiltere, ML/TF sorusturmalarini ve ko-
vusturmalarini rutin ve giclu bir sekilde yurit-
mektedir. ingiltere, ML suclarini tespit etmek
ve sorusturmak icin saglam bir mekanizmaya
sahip olup, sorusturma yetkisine sahip tim ye-
rel, bolgesel ve ulusal kuruluslar, ML suclarinin
erken donemde belirlenmesini ve 6nlenmesini
saglamaktan birinci derecede sorumludur. Elde

cok saglikli istatistiki bilgiler bulunmasa da, ilgili
birimler tarafindan yillik olarak ortalama 8.000
adet ML sug sorusturmasi acgildigi yoniinde ista-
tistiki veriler mevcuttur. Su¢ sorusturmalarinda
kurumlar arasi ortak calismalar ve operasyon-
lara cok 6nem verilmektedir (FATF, MER United
Kingdom- 2018:60). 2018 yiinda miinhasiran ML
suclari icin veya ML sucunun temel kovusturma
konusu oldugu olaylarla baglantili olarak yillik
yaklasik 7.900 sorusturma, 2.000 kovusturma
ve 1.200 mahkimiyet gerceklestirmistir. (FATF,
MER United Kingdom- 2018:3).

ingiltere'de 2012-2017 yillan arasinda, 25
kisiye yonelik TF sucundan kovusturma stireci
baslatilmis, %72'lik bir mahk{miyet oranina te-
kabil eden 18 adet mahk{miyet karari verilmis-
tir (FATF, MER United Kingdom- 2018:94).

Kara para aklama ve terorin finansmani
sugclari ile miicadele kapsaminda caydirici hapis
cezalan basta olmak Uzere, terorist mal varlik-
larinin dondurulmasi, el koyma ve misadere
(forfeiture, confiscation) dahil ML/TF suclarinin
onlenmesi icin mevcut tim onlemler etkin bir
sekilde yetkili makamlarca kullanilmaktadir. PO-
CA-2002, Uyusturucu Madde Ticareti Suglari Ka-
nunu (Drug Trafficking Offences Law) ve Terérizm
Kanunu (Terrorism Law) cercevesinde miisadere
mekanizmasi diizenlenmektedir. POCA-2002 ve
Uyusturucu Madde Ticareti Suglari Kanunu kaim
deger miisaderesini de diizenlemektedir. Bahse
konu kanunlarla misadere dncesi siirecte, mi-
sadereye tabi varliklarin dondurulmasi (freezing)
ve el konulmasi (seizure) onlemleri, makul ne-
denlerin bulunmasi halinde &ngorilmektedir.
Bahse konu 6nlemler kapsaminda banka hesap-
larinin dondurulmasi, terériin finansmani stiphesi
bulunan bankacilik islemlerinin iptali vb. yenilikgi
onlemler de uygulamaya konulmustur. ingiltere,
BMGK 1267 ve 1373 no.lu Kararlari ve baglantili
kararlar kapsaminda alinan tedbirlerin ivedilikle
uygulanmasina dénem vermekte, BM Givenlik
Konsey Kararlari uyarinca alinan mal varligi don-



durma kararlarini gecikmeksizin uygulamaktadir
(FATF, MER United Kingdom- 2018:7-8; MULLER
(Ed.) & Others, 2007:386).

ingiltere'de suc esyasinin ya da suctan edilen
malvarligi degerlerinin misaderesinde (forfeitu-
re/confiscation), sug faili ya da diger sahislar ta-
rafindan sahiplenilmesine bakilmaksizin, sugtan
elde edilen malvarliklari musadere edilebilmek-
tedir. Dogrudan ya da dolayli olarak aklama sucu
ya da oncil suglar yoluyla elde edilen malvarlig
degerlerine, aklama ve terériin finansmani sug-
larinin islenmesinde kullanilan ya da kullanilmasi
amagclanan esyaya el konulabilir. Birlesik Kral-
Uk ceza mevzuatinda kaim deder miisaderesi
mimkin bulunmaktadir. Birlesik Krallik uygula-
masinda cezai ve sivil misadere olarak iki tiirde
misadere mevcut olup, suctan elde edilen mal-
varliklarinin 10.000 GBP {zerinde bulunmasi ha-
linde sivil miisadere uygulanabilmektedir. Sucta
kullanilan esyanin misaderesi mekanizmasini
olusturan, kara para aklama sucu ya da diger
oncil suclarin islenmesinde kullanilan ya da
kullanilmasi amaclanan esyanin misaderesine
iliskin hukuki altyapi ¢esitli kanunlarla olusturul-
mustur?? (FATF, MER United Kingdom- 2018:5-7;
PIETH& Gemma AIOLFI (Ed.), 2004:291-292).

POCA-2002 uyarinca, ingiltere cezai ve sivil
misadere rejimlerinde, ispat kilfetinin tersi-
ne cevrilmesi mekanizmasi mevcut olup, cezai
misadere rejimine gore, savcilik, sanigin “sug
islemeyi bir yasam tarzi haline getirdigini ka-
nitlayabilmesi halinde, ceza yargilamasindan
onceki alti yil icinde sanida devredilen veya mah-
kumiyetten sonra herhangi bir zamanda sanigin
elinde bulunan herhangi bir malvarliginin suctan
elde edildigi varsayimiyla veya sanida sug geliri
kapsaminda devredildigi varsayimiyla misade-
resine hikmedilebilir (FATF, MER United King-
dom- 2018:178).
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TACT-2000 uyarinca; teror suglarinda kullani-
lan veya kullanilmasi amaclanan veya teror sug-
larinin islenmesi karsiiginda alinan paralar ile
malvarligi degerleri, cezai veya sivil miisadereye
tabidir. Terorle Miicadele, Sug ve Giivenlik Yasasi
2001 uyarinca da, nakit formundaki sug gelirleri,
TF suglarinin islenmesi niyetiyle alinmissa, her-
hangi bir terér orgitinin malvarligi icindeyse
veya teror suclan yoluyla elde edilmisse veya
terérizm yoluyla elde edilmis malvarligini temsil
ediyorsa, el koyma ve miisadere mekanizmasi
uygulanabilmektedir (FATF, MER United King-
dom- 2018:178).

ingiltere, kara para aklama, teroriin finans-
mani ve diger mali suglarla miicadele sahasin-
da suctan elde edilen mal varligi degerlerine el
koyma ve misadere politikasini dnemli bir hedef
olarak surdirmektedir. Ayrica kimyasal silahla-
rin yayginlastirilmasinin finansmaninin 6nlenme-
sine yonelik olarak belirledigi yaptinm progra-
mina uygun olarak bu kapsamdaki varliklari ve
diger fonlari dondurmakta ve Mali Yaptirmlar
Uygulama Ofisinin olusturulmasi ve cezalarin
gliclendirilmesi de dahil olmak Uzere, hedefle-
nen mali yaptirimlar rejiminin genel etkinligini
artirmak icin adimlar atmaktadir. POCA-2002
uyarinca, sivil misadere ve 6zel geri alma meka-
nizmalari kullanilarak 2014 yilindan itibaren 1,3
milyar GBP malvarliginin tasarruf hakki sinirlan-
mis, 1 milyar GBP malvarligina da el koyulmus-
tur. ingiltere Gelir idaresi (Her Majesty’s Revenue
and Customs-HMRC), vergi ile ilgili yetkilerini
kullanarak, 2016 yiindan bu yana 3,4 milyar GBP
daha mal varligina el koymustur. ingiltere, cesit-
li ML ve TF davalarinda varliklari geri kazanma
yetenegini gostermistir. Yerel kolluk birimleri
(Law Enforcement Agencies-LEAs) suctan kay-
naklanan malvarligi degerlerinin izlenmesi, tes-
piti ve miisaderesi kapsaminda rutin incelemeler

22 Misuse of Drugs Act 1971; Serious Crime Act 2015; Forgery and Counterfeiting Act 1981; Modern Slavery Act 2015.).
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ve finansal arastirmalar yiritmekte ve ulusal ve
bolgesel diizeylerde uzmanlasmis malvarldi ge-
ri alma (asset recovery) birimleri bulunmaktadir
(FATF, MER United Kingdom- 2018:5-7).

Birlesik Krallk'ta 6nceki mevzuat birlesti-
rilmek ve sadelestirilmek suretiyle varliklarin
geri alinmasi mekanizmasi etkinlestirilmis, sivil
musadereye tabi malvarligi degerlerini de kap-
sayacak bicimde Varlk Geri Alma Ofisi (Asset
Recovery Agency) olusturulmustur. POCA 2002
kapsaminda Asset Recovery Agency (ARA) biri-
mi, Birlesik Krallik'ta varliklarin geri alinmasi ofisi
olarak calismaya baslamis, bu kapsamda cezai
ve sivil misadere kararlarinin infazi ile de yet-
kili kilinmistir. Daha sonraki yasal diizenlemelerle
ARA, UKFIU (Birlesik Krallik Mali istihbarat Birimi)
olarak nitelendirilen Birlesik Krallik Ciddi Organize
Suglar Birimi (Serious Organised Crime Agency-
SOCA)’ya bagli mali istihbarat biriminin bir parcasi
olarak yapilandirilmistir (YURDAKUL, 2013:198-
199, Transparency International, 2009:34-35).

Birlesik Krallk, BMGK 1267/1988, 1989 Ka-
rarlari ve bunlarin ardil kararlari uyarinca belirle-
necek bireyleri ve kuruluslar aktif olarak 6nere-
bilecek ve bu konuda sponsorluk yapabilecek bir
mekanizmayi kurmus olup, diger tlkelerle yakin
is birligi icinde calismaktadir. Ayrica, halihazirda
AB yaptirim rejimi kapsaminda mevcut olan ge-
cikmeyi ortadan kaldirmak amaciyla 1267/1988-
1989 ve 1373 sayii BMGK kararlarinin amaglari
dogrultusunda yerel tedbirleri de uygulamaya
koymustur. Birlesik Krallik, BMGK 1373 uyarinca
proaktif bir sekilde ulusal atamalar yapmakta ve
diger Ulkelerden uygun sekilde dondurma isle-
mi yapmalarini talep etmektedir. Birlesik Krallik
olusturmus oldugu mekanizmayla BMGK 1267
rejimi ve 1373 Rejimi kapsamindaki hedeflenen
mali yaptirimlari (TFS) gecikmeden uygulamakta
olup, her iki BMGK rejimi uyarinca terdrle ilgili
varliklari basariyla dondurmaktadir. Hedeflenen
mali yaptinnm atamalan Birlesik Krallk'ta ge-
cikme olmaksizin yirirlige girmekte, 1 isglni

icinde iletilmektedir. Bu siire bazen Ug veya dort
takvim giiniine kadar da surebilmektedir (FATF,
MER United Kingdom- 2018:8).

ingiltere'de kara para aklama, terdriin finans-
mani ve diger oncil suglarla miicadelede BMGK
1267/1989/2253 ve 1988 rejimi ve BMGK 1373
kapsamindaki hedeflenen hedef mali yaptirm-
lart ve malvarligi dondurma siireglerini yone-
ten birimler; Hazine Binyesindeki Mali Yaptirim
Uygulama Ofisi (The Office of Financial Sanction
Implementation-OFSI) ve Dis Ulkeler ve ingiliz
Milletler Toplulugu irtibat Ofisi (The Foreign and
Commonwealth Office) olup, Dis Ulkeler ve ingi-
liz Milletler Toplulugu irtibat Ofisi, ingiltere’nin
uluslararasi yaptirimlara iliskin politikasindan
genel olarak sorumludur. Mali Yaptinm Uygu-
lama Ofisi, ingiltere icinde finansal yaptirim uy-
gulanmasini ve terdrist malvarliklarinin dondu-
rulmasi sureclerini yonetmektedir (FATF, MER
United Kingdom- 2018:5).

Birlesik Krallik, nikleer silahlarin yayilma-
sina iliskin BMGK hedef mali yaptirimlarinin da
etkili kiiresel uygulamasini tesvik eden dnci bir
rol Ustlenmekte olup, BM ve AB’nin nikleer si-
lahlarin yayilmasinin finansmanin (proliferation
financing-PF) dnlenmesi amacgli BMGK yaptirim
rejimleri kapsaminda kuruluslar belirlemis, BM-
GK 1718 (Kuzey Kore hakkindaki ardil kararlari)
ve BMGK 2231 (iran hakkinda Kararlar) Kararlari
ile tesis edilen yaptirim rejimleri kapsamindaki
mal varliklarini dondurmustur. Nikleer silahlarin
yayilmasina iliskin finansmanla miicadele etmek
Birlesik Krallik icin stratejik bir oncelik olup,
nikleer silahlarin yayilmasina iliskin hedef mali
yaptirnmlarin (Targeted financial sanctions-TFS)
gecikmeden uygulanmasi icin AB sistemindeki
bosluklari kapatmak amaciyla ulusal 6nlemler
uygulamaya koymustur. Hedef mali yaptirim
(TFS) atamalar Birlesik Krallik'ta gecikme ol-
maksizin ylrirlige girmekte, 1 is glnd icinde
iletilmektedir. Bu slire bazen {i¢ veya dort takvim
glinline kadar uzayabilmektedir.



Birlesik Krallik'ta niikleer silahlarin (KiS'le-
rin) yayllmasina iligkin finansmanin koordineli bir
sekilde ele alinmasina yonelik cesitli mekaniz-
malar bulunmakta olup, daha dnce de belirtildigi
Uzere bunlar arasinda, bu konulara daha fazla
odaklanilmasi amaciyla yakin zamanda olustu-
rulan OFSI de bulunmaktadir. OFSI'nin destegi
ile finansal kuruluslarin, ézellikle KiS'lerin ya-
yilmasiyla ilgili islemlerin ve malvarliklarinin bu-
lunma ihtimalinin en yiiksek oldugu bankacilik
sektoriinde, hedef mali yaptinmlar uygulama
yukumluliklerine iliskin anlayislarin gelismesini
saglamistir. Ancak, diger sektorlerde farkindalik
daha az gerceklesmektedir.

Birlesik Krallik'ta KiS'lerin yayilmasina iliskin
BMGK Kararlari (BMGK 1718 sayili Kuzey Kore
hakkindaki ardil kararlari ve BMGK 2231 sayili
iran hakkinda Kararlar) ile hedeflenen mali yapti-
rimlara iliskin uyum cercevesi, Birlesik Krallik'ta
dogrudan yirirlige giren AB Diizenlemeleri yo-
luyla uygulanmaktadir. Kuzey Kore'ye iliskin BM-
GK 1718 sayili Karar, 2017/1509 sayill AB Tuzugu
(Regulation (EC) No: 1509/2017) ve 2016/849
sayili Konsey Karari (Council Decision (CFSP)
No: 849/2016) araciigiyla AB yasal cercevesine
aktarilmistir.

iran hakkindaki BMGK 2231 saylli Karar ise,
2015/1861 ve 1862 sayilli AB Dizenlemeleri ile
degistirilen 267/2012 Sayii AB Tazigu (Regula-
tion (EC) No: 267/2012) araciligiyla AB Yasal ger-
cevesine aktarilmistir. Birlesik Krallik, yeni BM
yaptirimlarinin ‘gecikmeden’ uygulanmasini sag-
lamak icin ek mevzuati yirirlige koymustur. BM
Yaptirim listeleri Birlesik Krallik'ta 30 giin slreyle
veya AB tarafindan yeni yaptirim listeleri mevcut
yaptirim diizenlemesine eklenene kadar (hangisi
daha once gerceklesirse) gecerli olabilmektedir
(FATF, MER United Kingdom- 2018:186-187).

4- ITALYA'NIN AML/CFT CEZA HUKUKU

CERCEVESI

italya'nin  AML/CFT ceza hukuku cerceve-
si uluslararasi sozlesmeler, AB Direktifleri ve
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italya Anayasasi ile uyumlu bicimde sekillen-
mistir (UIF [a]l, 01.09.2019; MULLER (Ed.) &
Others,2007:531). italya Ceza Yasas'nda kara
para aklama tanimi, Viyana (1988) ve Palermo
(2000) Sozlesmelerine uygun bicimde yapilmistir
(FATF, MER-ITALY, 2016:129; IMF Country Report
(ITALY) No. 16/43, February 2016:225). 1991 yi-
linda italyan AML Yasasr'nin ve miiteakip mev-
zuatin (AB direktifleri ile uyumlu bicimde) yirir-
lige girmesiyle, kara para aklama ile miicadele
alaninda tam bir yasal cerceve kademeli olarak
olusturulmustur. 2004 yilinda, mali sistemin ka-
ra para aklama amaciyla kullanilmasinin énlen-
mesine iliskin ikinci AB direktifi olan 2001/97/
CE, 2007 yilinda ise finansal sistemin kara para
aklama ve teroriin finansmani amaciyla kulla-
nilmasinin dnlenmesine iliskin 2005/60/CE sayili
AB direktifi (Ugtinct direktif) uygulamaya konul-
mustur (MULLER (Ed.) & Others, 2007:531).
italya Ceza Yasasi'nda herhangi bir onciil
suctan elde edilen para, para benzeri ve/veya
diger malvarligi degerlerinin yerini degistiren
ya da baska bir yere aktaran veya gayrimesru
kaynaginin gizlenmesi yoniinde eylemlerde bu-
lunan kisinin Kara para aklama sugunu isledigi-
ne hilkmedilmistir. Suctan elde edilen malvarli-
g1 degerlerini (para, para benzeri ve/veya diger
malvarligi degerleri) bu 6zelligini bilerek kendi
veya Uclincl bir sahsin menfaatine alan “kabul
eden” veya “gizleyen” kisi de ML sucunu islemis
sayilir. Son olarak, suctan elde edilen malvarlg
degerlerini “kullanma” da ML sucu kapsami igin-
de yer almaktadir. Su¢ tanimlamasinda kapsam
genisligi uluslararasi sozlesmelerde belirtilenin
de otesindedir. Ayrica vergi suglar dahil tim
suclar (kasit unsuru bulunmayan suglar haric)
ML sucunun oncul sucu kapsamina alinmistir.
Bu yoniyle uluslararasi sozlesmelere uyum sag-
lanmistir. ML sugunun sorusturulmasi igin éncdil
suctan mahkumiyete gerek yoktur. ML sucuna
konu olan yasadisi malvarligi degerlerinin 6nciil
bir suctan elde edildiginin kanitlanmasi mahke-
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meler icin yeterlidir. italyan Ceza yasasina gore
sug sayilan dncil suc fiilleri yurt disinda islendiy-
se de italya'da 6nciil suca iliskin ML sorustur-
masl ve kovusturmasi yapilabilmektedir. (FATF,
MER-ITALY, 2016:129-130)

italya Ceza Yasasi'nda, 6nciil sucu isleyen
sahis tarafindan suctan elde edilen malvarlig
degerlerinin gayrimesru kaynaginin gizlenmesi
yonindeki eylemler “self-laundering” (ncil su-
cu isleyen sahis tarafindan bizzat gerceklestirilen
kara para aklama faaliyetleri) kapsaminda ML
sucu kapsamina girmektedir. Ancak bu nokta-
da, sayet suctan elde edilen malvarligi degerleri
sucu isleyen sahis tarafindan aklamak amaciyla
degil de sahsi kullanim amaciyla degerlendirilir-
se, kara para aklama sucu olusmaz. italya Ceza
Yasas! uzun sireden beri self-laundering faali-
yetlerini miinhasiran cezalandirmamakta, 6nciil
sucun devami niteliginde ele almaktaydi. Ancak,
2014 yilinda yapilan degisikliklerle bahse konu
eylemler kara para aklama sucgu olarak nitelen-
dirilmeye baslamistir (UIF [a], 01.09.2019; FATF,
MER-ITALY, 2016:130).

italya Ceza Kanunu'nda 2014 yilinda yapilan
degisiklikle kara para aklama sugunun cezasi
arttinilmak suretiyle 4-12 yil arasi hapis cezasi
ile 5.000 EUR-25.000 EUR arasi adli para cezasi
olarak belirlenmis olup, bunun yaninda bir takim
kamusal hak ve sorumluluklardan mahrumiyet
biciminde cezalar da eklenmistir (FATF, MER-I-
TALY, 2016:130). Self-laundering biciminde ger-
ceklesen kara para aklama sugunun cezasi ise
2-8 yil arasi hapis cezasi ile 5.000 EUR-25.000
EUR arasi adli para cezasi olarak belirlenmis-
tir. ML sucguna karisan tizel kisiler icin de adli
para cezasl ve faaliyetlerinin yasaklanmasi, li-
sans ve izinlerin iptali, yonetimin degistirilme-
si, malvarliklarina el konulmasi vb. yaptirimlar
uygulanmaktadir (FATF, MER-ITALY, 2016:130,
IMF Country Report (ITALY) No. 16/43, February
2016:23; MULLER (Ed.) & Others,2007:533-34).

italya, 2003 yiinda BM Terérizmin Finans-

maniyla Mucadele Yasasini onaylamis olup, bu
kapsamda italya Ceza Kanunu'nda yapilan degi-
sikliklerle teroriin finansmani sucu; herhangi bir
yolla, tamamen veya kismen, italya Ceza Kanunu
kapsamindaki bir veya daha fazla terér sucunu
islemek veya islenmesini desteklemek amaciyla
(fonlarin veya ekonomik kaynaklarin bahse konu
suclari islemek icin kullanilip kullanilmadigina
bakilmaksizin) fon veya ekonomik degerleri top-
lamak, saglamak, toplanmasina aracilik etmek,
yatirmak, elde tutmak veya dagitmak olarak
tanimlamaktadir. italya Ceza Kanunu uyarinca,
TF sugunun olusumu icin fonlarin bir eylem igin
kullanilmasi ve hatta fonlarin belirli bir eyleme
tahsis edilmesi gerekli degildir. italya, BM Terd-
rin Finansmani Sozlesmesinin eki protokolleri
de farkli tarihlerde yayimlanan cesitli yasalarla i¢
hukuk haline getirmistir.

Ancak yapilan yasal diizenlemelere ragmen
italya'da terériin finansmaniyla miicadele cer-
cevesinde 2005 yilinda gerceklestirilen FATF
Karsilikli Degerlendirmesine kadar birtakim
eksiklikler de mevcuttu. Degerlendirmede, te-
rorin finansmani tanimi sadece terérizm veya
demokratik diizeni bozmak amaciyla siddet ey-
lemleri gerceklestirmek amacinda olan dernek-
lerin finanse edilmesini kapsadidi, derneklere
iliskin teroriin finansmani diizenlemesinin fon-
larin toplanmasini veya varliklarin transferi ve
gizlenmesini kapsamadigi ve TF sugu taniminda
bireysel terdristlerin finansmanina iliskin hi-
kiimlerin bulunmamasi nedeniyle TF sucunun,
BM Terbrizmin Finansmaninin Onlenmesi Soz-
lesmesi ile tam olarak tutarli olmadigi deger-
lendirilmistir. italya, sonraki dénemde belirtilen
eksiklikleri yapmis oldugu yasal diizenlemelerle
gidermis olup, hali hazirda terdrle baglantili ki-
sileri ve kuruluslari 6nlemek-bastirmak ve teror
ve terorln finansmani ile iliskili malvarliklarini
dondurmak-yonetmek-misadere etmek sireg-
lerini icine alan kapsamli bir TF ile miicadele me-
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kanizmasi uygulamaktadir® (FATF, MER-ITALY, (i) Mahkumiyete dayali miisadere (ceza yar-
2016:135-136; UIF [a], 01.09.2019). gilamasi kapsaminda ve “genisletilmis”
italya Ekim 2015 ve Ekim 2016'da, terdriz- misadereyi iceren),

min finansmanina konu “fonlar ve diger varliklar” (i) Onleyici misadere (6zellikle ciddi ve orga-
terimini acikliga kavusturmak ve TF suglarinin, nize suclari hedeflemek icin gelistirilmis
terorist eylemlerin gerceklestirilmesi, planlan- olan ve ceza yargilamasi beklenmeksizin
masi, hazirlanmasi veya bunlara katilma veya kullanilabilen)? seklinde tasnif edilebilir.

teréristlere ydnelik egitim saglama veya alma italya'da sucla baglantili varliklarinin geri

alinmasi kapsaminda diinya capinda s6hrete sa-
hip italyan mafya organizasyonlarinin da olustur-
dudu tehdidin etkisiyle italya Ceza Yasasinin yani
sira orgltli suclarda Mafya ile Miicadele yasasi
(Anti-Mafia Code) uygulanmaktadir. Bu yasa, el
koyma tedbiri dahil bir dizi onleyici tedbir iceren
kapsamli bir cerceveye sahiptir (FATF, MER-I-
TALY, 2016:20).

italya ceza yasasi suctan elde edilen malvar-
UG degerlerinin geri alinmasini 6ngérmesinin
yani sira sucta kullanilan esyalar da italya Ceza
Kanunu uyarinca misadere edilebilmektedir.
Sorusturma veya kovusturma asamasinda sucla
baglantili paranin, esyanin veya diger malvarligi
lisans ve izinlerin iptali, yonetimin degistirilmesi, degerlerinin izini siirmek ve suclular tarafindan

malvarliklarina el konulmasi vb. yaptinmlar uy-  gizleme ve/veya yer degistirilmesini &nlemek
gulanmaktadir (FATF, MER-ITALY, 2016:135-136; agisindan sorusturma tedbiri kapsaminda sav-

MULLER (Ed.) & Others,2007:537-538; FATF,  cinin talebi (izerine Mahkeme tarafindan bahse
Follow up Report-ltaly,2019:7). konu para, malvarligi ya da esdegerde diger mal-

italya, cesitli araclar ve bir dizi aktérii iceren  varligina yénelik olarak onleyici el koyma/don-
guclu bir varliklarin geri alinmasi (asset reco-  durma (preventive seizure) uygulanabilmektedir
very) siireci gelistirmis olup, slireg (FATF, MER-ITALY, 2016:133-134).

amaciyla ikamet ettikleri veya vatandasi olduk-
lar1 devlet disinda bir lilkeye seyahat eden birey-
lerin finansmanini da icermesini zorunlu kilmak
Uzere birtakim revizyonlar gerceklestirilmistir
(FATF, Follow up Report-Italy, 2019:7).

Terorun finansmani faaliyetlerinin legal/ille-
gal fon toplama ya da saglama biciminde olus-
masi ve toplanan ya da saglanan fonlarin belirli
bir eylemde kullanilip kullanilmamasi sugun ma-
hiyetini degistirmemektedir. Teroriin finansmani
sucunu isleyenler 7-15 yil arasi hapis cezasiyla
cezalandinlir. TF suguna karisan tuzel kisiler icin
de adli para cezasi, faaliyetlerinin yasaklanmasi,

2 jtalya Ceza Kanunu'nda 2007 yilinda yapilan degisiklik sonrasi, terdrizm veya demokratik diizeni bozma amaciyla siddet
eylemleri gerceklestirmeyi amaclayan dernekleri tesvik eden, kuran, organize eden, yoneten veya finanse eden kimseler
tarafindan ya da her durumda terdrizmi ya da terdr eylemlerini desteklemek amaciyla, bahse konu fonlarin terér amaciyla
kullanilacagini bilerek ve isteyerek fon saglanmasi ya da toplanmasi fiilleri bahse konu fonlar belli bir eylemde kullanilmis
olmasa ya da belli bir eylemle iliskilendirilmemis olsa dahi terériin finansmani sugunu olusturmaktadir.

24 Bu 6nlemler, kovusturmadan bagimsiz olarak uygulanabilir ve 6zellikle kaim deger miisaderesini igerir. Uygulanmasi igin te-
mel 6n kosul, potansiyel tehlike tasiyan davranis bicimlerinin gerceklestirilmesi olup, sug 6rgiitiine olasi baglantisi oldugu veya
belirli ciddi suclara karismis olmasi durumu tahmin edilen kisinin malvarligi edinimleri potansiyel tehlike icermektedir. Onleyici
musaderenin temel faydasi, ispat ylikiinuin tersine cevrilmesi olup, Savciligin hedef alinan kisinin bir sug isledigine dair bir kanit
getirmesi gerekli degildir. Sadece kisinin aliskanlik haline gelmis bir sekilde sug faaliyetlerinde bulundugu veya kismen de olsa
sug faaliyetinden elde ettigi gelirle yasadigi tespit edilmelidir. Bu kapsamda hirsizlik, soygun, gasp, dolandiricilik, tefecilik, ML
ve vergi suclari gibi cok cesitli mali suclar yer almaktadir. Onleyici miisadereden (sivil miisadere) etkilenen kisinin, miisadereye
konu malvarliginin mesruiyetini ispatlamasi gerekmektedir.
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Sug esyasing, sugtan kaynaklanan malvarlg
degerlerine ya da esdeder malvarliklarina (kaim
deger miisaderesi) yonelik el koyma ve misa-
dere uygulamasi italya yargi makamlar tarafin-
dan yaygin ve acik bir sekilde uygulanmaktadir
(IMF Country Report (ITALY) No. 16/43, February
2016:225).

italya Ceza Yasasi savciya, miisadere edile-
cek malvarligi, para veya diger malvarligini iz-
lemek icin gerekli sorusturma tedbirlerini alma
yetkisi tanimakta olup, savcinin talebi Uzerine
mahkemece miisadere konusu para ve malvar-
g1 degerlerinin onleyici el konulmasina da karar
verilebilmektedir. Gerekli durumlarda es deger
malvarligi degerlerine el konulmasi da mim-
kiindir. Malvarligi degerlerinin 6nleyici misade-
resine karar veren hakim, bahse konu malvarligi
ve gayrimenkullerin iclinct kisilere hayali (ficti-
tious) olarak devredildigini tespit etmesi duru-
munda, bahse konu devir isleminin iptaline karar
vermek zorundadir (FATF, MER-ITALY, 2016:134).

El konulan/ misadere edilen malvarliklari-
nin biyikligine ve cesitliligine bakildiginda bu
durum agik¢a anlasilmaktadir. Yetkili makamlar
hem mahk{miyet temelli hem de mahk{miyet
temelli olmayan el koyma islemleri (sivil miisa-
dere) icin kapsamli bir cercevede “parayi takip
etme” yaklasimini benimsemektedir. Malvarlik-
larinin geri alinmasi, organize sug 6rgltleriyle ve
italya 6zelinde mafya tipi gruplarla miicadelede,
suclularin elinden yasadisi mal varliklarini almak
suretiyle faaliyet amaclarini ortadan kaldirmak
ve “sembolik” olarak glicll bir mesaj vermenin
en iyi yolu olarak kabul edilmektedir (FATF, MER
ITALY 2016:59,133).

italya'da el konulan ve miisadere edilen mal-
varliklarin saklayan ve yoneten ¢ kurum bu-
lunmaktadir. Bunlar, organize suclarla baglantili
misadere edilen malvarliklarinin yonetimi ve
Tahsis Ofisi (Agenzia Nazionale per 'Amminist-
razione e la Destinazione dei Beni Sequestrati e
Confiscati alla Criminalita Organizzata-ANBSC),

el konulan fonlarin yonetiminden sorumlu olan
Fondo Unico Giustizia (FUG) ve organize suglar
disindaki suclar nedeniyle el konulan malvarlik-
larinin yonetiminden ve godzetiminden sorumlu
merkezi otorite olan Agenzia del Demanio’dur
(FATF, MER ITALY 2016:60).

italya Mafya ile Miicadele yasasi uyarinca,
mafya ve diger organize suglarda, el koyma asa-
masinda adli makamlara, ilgili el koyma karari
verildigi tarihten itibaren mallarin dogrudan yo-
netimi asamasinda onlarin yerini alan ANBSC
yardimci olmaktadir. Diger durumlarda ise italya
Ceza Muhakemesi Yasasl uyarinca, el konulan
esyalar, adli makamlarca atanan baska bir ko-
ruyucu tarafindan muhafaza altina alinmaktadir
(FATF, MER ITALY 2016:134).

El koyma ve misadere mekanizmasinin is-
leyis pratigine bakildiginda, sorusturma ma-
kamlari 6zellikle onciil su¢ sorusturmalarinda,
el konulacak varliklarn tespit etmek amaciyla
minhasir finansal sorusturmalar (parallel finan-
cial investigation) yurttmektedirler. Finans poli-
sinin (Guardia di Finanza-GdF) organize sug de-
partmani (SCICO), “MOLECOLA” isimli dijital bir
platformu siipheli veya iliskili ticlinci sahislarin
sahip oldugu tim mal varliklarini tespit etmek
amaciyla kullanmaktadir. Banka hesaplari, tiizel
kisilerin paylari, gayrimenkuller, isletmeler, ara-
balar ve liks mallar dahil olmak lizere her tirli
varliga el koyma veya misadere islemi uygula-
nabilmektedir (FATF, MER ITALY 2016:60).

Terorin finansmani (TF) alaninda AB (yesi
olarak italya, BMGK 1267/1989 ve 1988 Kararlar
ile AB'nin 881/2002 ve 753/2011 No.lu dizenle-
melerine uyum saglamistir. italya, FATF'in Tero-
rin Finansmaniyla Miicadeleye yonelik Tavsiye-
lerine uyum saglamak igin 109/2007 No.lu Ka-
nun Hikminde Kararname (KHK) ve 203/2010
Bakanlar Kurulu Kararini uygulamaya sokmus-
tur (FATF, MER-ITALY, 2016:135-136; UIF [al,
01.09.2019).



italya'da KiS'lerin yayilmasina iliskin BMGK
1718 (Kuzey Kore hakkindaki ardil kararlari)
ve BMGK 2231 (iran hakkinda Kararlar) BMGK
Kararlari ile hedeflenen mali yaptirnmlara iligkin
uyum cercevesi, italya'da 1509/2017 ve 267/2012
sayill AB Tiiziigl ile AB sistemi araciligiyla uygu-
lanmaktadir (FATF, MER ITALY 2016:142-143).

italya, 2009-2014 yillari arasinda BMGK ta-
rafindan yayinlanan 1267 Sayili El Kaide Yapti-
rim Kararlari cercevesinde cesitli kisi ve kuru-
luslar ile ilgili yaklasik 110.000 USD degerinde
mal varligini dondurmustur (FATF, MER ITALY
2016:60,69,139).

Ancak, gerek BMGK 1267/1989 ve 1988 yap-
tinm rejimi, gerekse BMGK 1718 (Kuzey Kore
hakkindaki ardil kararlar)) ve BMGK 2231 (iran
hakkinda Kararlar) BMGK yaptirim rejiminin ital-
ya'nin da dahil oldugu AB yaptirim mekanizmasi
dahilinde uygulanmasinda gecikmeler yasandi-
g1, italya tarafindan BMGK yaptirim kararlarinin
uygulanmasi kapsaminda yapilan listelemeler
ya da listeden cikarmalarin finansal ve finansal
olmayan kuruluslara gecikmeksizin bildirim me-
kanizmasinin bulunmadigi yoniinde FATF 4'lincii
tur degerlendirmesinde yapilan elestiri Gzerine
italya, 109/2007 sayili KHK'da yaptigi revizyon-
la, BM Glivenlik Konseyi'ne herhangi bir listele-
me veya listeden cikarma yapildiginda finansal
ve finansal olmayan kuruluslara gecikmeksizin
bildirimde bulunulmasini saglayacak bir meka-
nizma benimsemistir. Ancak her ne kadar italya,
AB sistemindeki gecikmeyi karsilamak icin BM-
GK'nin ulusal diizeyde uygulanmasini kapsama-
si gereken bir hlkmii uygulamaya koymus olsa
da, uygulamanin gecikmesiz olup olmadigi acik
degildir. italya, KiS'lerin yayilmasinin finansma-
niyla micadele ile ilgili BMGK Kararlarinin uy-
gulanmasindaki gecikmeye bagli olarak bahse
konu FATF Tavsiyesine uyum karsisinda kismen
uyumlu olarak derecelendirilmeye devam et-
mektedir (FATF, Follow-Up Report and Technical
Compliance Re-rating-Italy-2019:7).
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italya, dondurulmus varliklarin ve sirketle-
rin yonetimi, fonlarin dondurulmasinin kaldi-
rilmasi taleplerinin alinmasi ve incelenmesi ve
dondurulmus varliklarin izlenmesi icin etkili bir
sisteme sahiptir. Finansal Givenlik Komitesi
(Financial Security Committee-FSC), AB cerce-
vesi altinda BM tarafindan yaptirm uygulanan
tim kisi ve kuruluslarin varliklarini yénetmekten
sorumludur. Yetkililer, dondurulmamis fonlarin
amagclanan amagclari icin kullanildigindan emin
olmak icin bir fon izleme sistemi kurduklarini bil-
dirmektedirler.

italya, finansal kuruluslari ve DNFBP'leri
BMGK tarafindan yeni listelenen bireyler ve ku-
ruluslar hakkinda aktif olarak bilgilendirmek igin
bir mekanizmaya sahip olmasa da halihazirda,
italya Mali istihbarat Birimi (UIF) web sayfasinda
BM, AB ve ABD yaptirim listelerine baglantilar ve
109/2007 sayili KHK kapsamindaki kurumlar igin
yukumluliklere genel bir bakis bulunmaktadir.
Buna ragmen, italyan yetkililer BMGK konsolide
hedef mali yaptirimlar Listesine bir isim eklendi-
ginde yukimld kuruluslara dogrudan ulasmadi-
gini, yikimld kuruluslar ve bireylerin de, tespit
ettikleri suctan kaynaklanan yada sucla baglanti-
U mal varliklarini belirlediklerinde UIF'yi bilgilen-
dirmekten sorumludur.

italya Mali istihbarat Birimi (UIF), hedeflenen
mali yaptinmlar cercevesinde sugla baglantili
mal varliklarinin dondurulmasi 6nlemlerinin uy-
gulamasini izlemektedir; terériin finansmani ve
uluslararasi barisi ve givenligi tehdit eden tlke
faaliyetleri baglantili fonlarin dondurulmasi si-
recinde, dondurulmasi distniilen malvarliklari
hakkinda bilgi ve verileri toplamakta ve mal var-
liklari dondurulacak kisiler listesinin glincellen-
mesine ve ilgili kurumlara dagitilmasina yardimci
olmaktadir (UIF Annual Report 2017:99). Bunun
yaninda anlik olarak sipheli islemleri askiya
alma ve dondurma mekanizmasini uygulama
yetkisine sahiptir. Boylece sug gelirlerinin aklan-
masi onlenmeye calisilmaktadir. 2009-2014 yil-
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lari arasinda toplam 313.8 milyon EUR degerinde
238 islem UIF tarafindan askiya alinmistir. Ayrica
italya, BMGK tarafindan yayinlanan 1267 Sayili El
Kaide Yaptirim Kararlari ¢cercevesinde cesitli kisi
ve kuruluslar ile ilgili yaklasik 110.000 USD de-
gerinde mal varligini dondurmustur (FATF, MER
ITALY 2016:60,69-71,139).

SONUC

Calismamizda incelemis oldugumuz ve AML/
CFT hukuki cercevesinin olusturulmasi ve uy-
gulanmasinda drnek Ulkeler arasinda yer alan;
ABD, Almanya, ingiltere ve italya acisindan, AML/
CFT ceza hukuku gercevesinin FATF ulke Deger-
lendirmelerinde tespit edilen birtakim eksiklikler
ve uyumsuzluklar bulunmakla birlikte cogunluk
itibariyle uluslararasi sozlesmelerle uyumlu ol-
dugu gorilmektedir.

Bu kapsamda bahse konu ulke 6rneklerinde
dikkat ceken bazi hususlara deginmek gerekirse;

Birlesik Krallik 6rneginde, alt sinir olmaksizin
tim suclar kara para aklama sugunun oncil su-
cu olarak belirlenmistir. Zira, ingiliz Sug Gelirleri
Kanunu (POCA-2002), istisnasiz bir sekilde ve
herhangi bir alt sinir olmaksizin tim suclari ve
bu suclarla ilgili elde edilen gelirleri aklama sugu
kapsamina almistir. Kara para aklama sucunun
olusumu icin esik deger anlayisi benimsenme-
mistir. Benzer sekilde italyan Ceza Hukukunda
da tim suglarin (kasit unsuru bulunmayan sug-
lar harig) aklama sugunun 6nciil sucu kapsamina
alinmis olmasi aklama sugu ile etkin micadele
dinamigine daha uygundur.

italyan Ceza Hukukunda yer alan aklama su-
cu taniminda; 6zel kast olmaksizin bir 6ncil sug-
tan elde edilen para, para benzeri ve/veya diger
malvarligi degerlerinin yerinin degistirilmesi ya
da baska bir yere aktarilmasi veya gayrimesru
kaynaginin gizlenmesi yoniinde eylemlerde bu-
lunulmasi ya da suctan elde edilen malvarligi
degerlerini (para, para benzeri ve/veya diger
malvarligi degerleri) bu 6zelliginin fail tarafindan
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bilinerek kendi veya ugtinci bir sahsin menfaa-
tine kabul edilmesi veya gizlenmesi ve bunun
yaninda, suctan elde edilen malvarligr degerleri-
nin kullanilmasinin (tiketilmesinin) aklama su-
cu kapsaminda degerlendirildigi gorilmektedir.
Uluslararasi sézlesme hiikimlerinin de 6tesinde
genis ve kapsamli bir aklama sugu tanimi olan
bahse konu madde hikmi, italya gibi 6teden be-
ri mafya tipi yapilanmalarla miicadele icinde bir
Ulke acisindan kapsayiciligi ve aciklayici formu
itibariyle anlamUdir.

Terorin finansmani sugu itibariyle; Alman
Ceza mevzuatinda yer alan; “teror orgitinin
desteklenmesi kapsamindaki tim eylemler”in
terériin finansmani kapsamina alinmasi dola-
yisiyla, “bir teror érgltinin desteklenmesinin,
BM TF Sozlesmesi'nde atifta bulunulan “finans-
man” kelimesine uyumlu bicimde, nesnel olarak
yararli, destekleyici her tirli eylemi igerdigi, fon-
larin toplanmasi veya saglanmasinin teror 6rgii-
tl icin nesnel bir amaca hizmet etmesi ve teror
orgutl icin faydali olmasinin yeterli olmasi ge-
rektigi yaklasimi ve bu yaklasimin Almanya Fe-
deral Yiksek Mahkeme ictihatlarinda da benim-
senmesi, terorle miicadeleye finansal yaklasimi
onemli 6lctide glglendiren bir hukuki dizenleme
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada ABD
ornegindeki; her tirlid maddi veya gayri maddi
kaynak ve destegin teroriin finansmani sucunun
kapsamina girmesi anlayisina ve bu yondeki dii-
zenlemeye, finansman kelimesinin kavramsal
icerigine uygun olmadidi, daha ¢ok terdr 6rgi-
tine yardm ve maddi destek kapsaminda ele
alinabilecek eylemlerin (yiyecek-icecek, giysi,
guvenli ev saglanmasi, barinak, egitim, egitim
malzemesi, tesis-makine-techizat vb. temini,
iletisim araclari temini, silah ve mihimmat vb.)
dogrudan finansal destek saglamakla ayni anla-
ma gelmedigi, daha spesifik bir bakis agisi cerce-
vesinde finansal odaklanmayla, fon toplanmasi
veya fon saglanmasi biciminde gerceklesen fi-
nansal yardimlarin 6zellikli dogasinin ayri bir sug



tanimlamasiyla 6ne ¢ikarilmasinin, sugla miica-
dele eden otoriteler agisindan da teroriin finans-
maniyla miicadele bakis agisini giiclendirici bir
anlayis gelistirecegi diistincesindeyiz.

Suctan elde edilen gelirlerle micadelede,
Anglosakson hukuk geleneginin bir sonucu olan
ve Ozellikle Birlesik Krallik ve ABD 6rneklerinde
gorilen; “ispat kiilfetinin tersine cevrilmesi” me-
kanizmasi kapsaminda siipheli oldugu tespit edi-
len malvarliginin yasal yollardan elde edildigi hu-
susunda ispat kilfetinin sug isnat edilen kisilere
yuklenmesi biciminde bir uygulama, sug gelirle-
riyle etkin miicadele icin gerekli bulunmaktadir.
ﬁrneg"]in; ABD hukuk sisteminde sivil misadere
davalarinda, Birlesik Kralllk hukuk sisteminde
ise cezai ve sivil misaderede iddia makaminin
misadere konusu malvarliginin sugla baglantil
oldugunu ispatlamasi konusunda ispat yikimli-
Liguniln tersine gevrilmesi ve iddia makamlarinin
delil Gstinligu bulundugundan dolayi iddia ma-
kami daha hafif bir ispat yikimlalaga altindadir.
Birlesik Krallik'ta sanigin sug islemeyi bir yasam
tarzi haline getirdigini kanitlayabilmesi halinde,
ceza yargilamasindan 6nceki alti yil icinde saniga
devredilen veya mahkumiyetten sonra herhangi
bir zamanda sanigin elinde bulunan herhangi bir
malvarliginin suctan elde edildigi varsayimiyla
veya saniga sucg geliri kapsaminda devredildigi
varsayimiyla misaderesine hiikkmedilebilmesi,
ABD ceza hukuk sisteminde sivil misadere uy-
gulamasina itiraz edecek kisilerin kendi miilkiyet
haklarini ve iyiniyetli olduklarini ispatlamalarinin
gerekli olmasi, Alman ceza sisteminde de ben-
zer sekilde belirli durumlarda (6rn; failin kimli-
ginin belirlenememesi, stphelinin 6limd, bulu-
namamasi hali nedeniyle yargilanamamasi veya
mahk{m edilmesine engel durumlarin mevcudi-
yeti vb.) ya da kara para aklama da dahil olmak
Uzere oncil suc olarak belirlenen bazi suclara
yonelik bir sorusturma sirasinda ele gegcirilen
malvarliginin 6ncll sug tespit edilemese bile
hukuka aykiri bir fillden kaynaklandigina mahke-
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menin ikna olmasi halinde, kaynagdi belirsiz olan
malvarligi degerleri hakkinda sivil misadere
mekanizmasinin isletilmesine izin verilmesi, tec-
ribeler 1siginda sug gelirleriyle etkin miicadele
acisindan basarili 6rnekler olusturmaktadir.

Ancak, kanaatimizce, 6zellikle kayit disiigin
fazla oldugu ekonomik sistemlerde, kisilere ve
sirketlere ait ticari faaliyetlerin, ekonomik de-
gerlerin ve servet unsurlarinin Glke makamlari
tarafindan tam olarak kavranamamasi nedeniyle
kaynagi gosterilemeyen her faaliyetin sug geliri
oldugu yoniinde iddia karsisinda ispat yukinin
iddia makami karsisinda oldukca gli¢siiz ve sa-
vunmasiz durumda olan saniga yiklenmesinin
adil yargilanma hakkina zarar verecegi ve telafi-
si zor haksizliklara sebep olabilecegi ihtimalden
uzak degildir.

Sug gelirleri ile micadelede cezai miisade-
renin yani sira bazi lilkelerde benimsenen sivil
muisadere uygulamasi da etkin olarak isletildi-
ginde miicadele kapasitesinin giglendirilmesini
saglayan énemli bir arag olarak goziikmektedir.
ABD'de sivil misaderenin de 6tesinde belli du-
rumlarda uygulanmakta olan, adli makamlardan
bagimsiz olarak idari makamlar tarafindan belli
durumlarda, belirli mallar (yasa disi ithal edilen
mallar, uyusturucu maddelerin tasinmasinda
kullanilan ulasim araclari ve para ile ifade edilen
kiymetli evraklar, belli miktarlara kadar suc geliri
vb.) ve idari makamlar tarafindan (itiraz yolu acik
olmak Uzere) el koyulmasi oldukca yaygin bir
uygulama alanina sahip olup sug¢ baglantii mal-
varliklarinin % 60'indan fazlasi idari miisadere
mekanizmasiyla geri kazanilmaktadir.

Son olarak uluslararasi terérizmle etkin mii-
cadele kapsaminda BM lyesi tlkeleri baglayici ol-
masi itibariyle 6nemli bir micadele araci olmasi
istenen BMGK 1267/1989, 1988 ve 1373 yaptirim
rejimi ile KiS'lerin yayilmasina iliskin BMGK Ka-
rarlar (BMGK 1718 sayili Kuzey Kore hakkindaki
ardil kararlari ve BMGK 2231 sayili iran hakkinda
Kararlar) ile hedeflenen mali yaptinmlara iliskin
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uyum cercevesinde, ele alinan ulkeler itibariyle
son donemde gerceklestirilen yasal diizenleme-
ler cercevesinde dnemli gelismeler kaydedildigi,
mekanizmanin genel hatlariyla calismaya bas-
ladigi ve hedef mali yaptinmlarin uygulanmasi
noktasinda 6nemli sonuglar alindigi, ancak ingil-
tere 6rnegi ve biyuk ol¢tide ABD uygulamasinin
genel hatlariyla basarili bulunmasinin yani sira,
Almanya ve italya 6rneklerinde (son dénemde
kaydedilen gelismelere ragmen), 6zellikle BMGK
yaptirm kararlarinin uygulanmasi kapsaminda
yapilan listelemeler ya da listeden ¢ikarmalarin
finansal ve finansal olmayan kuruluslara gecik-
meksizin bildirilmesi ve islerliginin saglanmasi
konusunda aksakliklar ve gecikmeler yasandigi
goze carpmaktadir.
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