
azı Vergi Kanunlarında de­
ğişiklikler yapan 4008 sa­
yılı kanun 6 Temmuz 
1994 tarihli Resmi Ga­

zete'de yayınlarak yürürlüğe gir­
mi~tir. 

Bir çok vergi kanununda de­
ğişiklik yapan bu kanun ile 
YUK'nun kaçakçılık cezaları ve 
kaçakçılığa teşebbüs cezalarını 

düzenleyen 359 ve 360. mad­
deleriyle bu suçları tarif eden 344 
ve 358. maddeleri değiştirilmi§tir. 

Ancak yapılan değişiklik ile ka­
çakçılık suçunun cezası, ka­
çakçılığa teşebbüs suçundan daha 
hafif hale getirilmiştir. Başka de­
ğişle kaçakçılık suçu teşvik edilir 
hale gelmiştir. 

Şöyle ki; YUK'nun Kaçakçılıkta 
hapis ve meslekten men cezalı 

359. maddenin 1. fıkrası 

"344'üncü maddenin 1-6 bent­
lerinde yazılı fiilieri işleyenler 

hakkında 345. maddede yazılı 

vergi cezalarından ayrı olarak 3 
aydan 3 yıla kadar hapis cezası ile 
bu kadar süre meslekten men ce­
zasına hükmülonur." şeklinde 

iken 3505 sayılı kanunun 8. mad­
desi ile bu fıkraya şu hüküm ek­
lenmiştir. "Ancak hapis cezasının 
paraya çevrilmesine hük­
molunması halinde para cezası 

tutarının hesabında, hapis ce­
zasının her bir günü için sanayi 
sektörü için belirlenen yü­
rürlükteki asgari ücretin 1 aylık 
tutarının yarısı esas alınır." 
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4008 sayılı kanun ile VUK'nun 359. madde 1. fıkrası aşağıdaki gibi de­
ğiştirilmiştir . 

"344. maddenin 1-6 numaralı bentlerinde yazılı kaçakçılık suçlarını iş­
leyenler hakkında 345. maddede yazılı vergi cezalarından ayrı olarak 6 
aydan 3 yıla kadar hapis cezası ile bu kadar müddet ticaret, sanat ve mes­
lek icrasından men cezasına hükmolunur." 

Açıkça görüleceği üzere hapis cezasının paraya çevrileceği ile ilgili 359/ 
1. fıkrasına 3505 sayılı kanunla ilave edilen hüküm yeni değişiklik ile me­
tinden çıkarılmıştır. 

Bunun sonucu ne olmuştur? Bunun sonucunda 4008 sayılı kanun ile 
yeniden düzenlenen YUK'nun Kaçakçılığa Teşebbüs suçu başlıklı 358. 
maddedeki fiilieri işleyip Kaçakçılığa Teşebbüs etmiş sayılanlar için aynı 
kanunun 360. madde hükmüne göre 3 aydan ı yıla kadar hapis cezasına 
hükmolunup, bu cezanın paraya çevrilmesi halinde her bir gün için sa­
nayi sektöründe uygulanan asgari ücretin yarısı esas alınırken, daha ağır 
suç olan Kaçakçılık suçunda bu hükümden vazgeçilmiştir. 

Aşağıdaki örnek ile olay daha açık ve net bir şekilde görülecektir. 

Mükellef A bir hesap dönemi içerisinde ayrı ayrı tarihlerde 2.500.000.­
TL. değerinde yaptığı 4 ayrı satışı için fatura düzenlemez ise Kaçakçılığa 
Teşebbüs etmiş sayılacak ve 3 aydan ı yıla kadar hapis cezasına maruz ka­
lacak. Asgari 3 ay hapis cezası alması halinde bu ceza her gün için asgari 
ücretin brüt tutarının yarısı ile çarpılacaktır . Asgari Ücret 1.9. ı994'ten iti­
baren 4. ı 73.7 50.- TL. olduğundan yarısı 2.086.87 5.- TL. olacaktır. Bu fiil 
sonucu verilen 90 gün hapis cezası ise 90 x 2.086.875 = 187.818.750.- TL. 
olarak paraya çevrilebilecektiL 

Oysa VUK'nun Kaçakçılık suçunun tarifi başlıklı 344. maddesinde be­
lirtilen fiillerden birinin örneğin "Sahte fatura düzenleyerek" milyarlarca 
lira vergi ziyaına neden olan mükellef B içinde asgari 6 ay hapis cezası ve­
rildiğini kabul edelim. Bu hükmün paraya çevrilmesinde yeni dü­
zenlemeye göre her gün için asgari ücretin yarısı kadar paraya çevrilme 
özel hükmü kaldırıldığından genel düzenlemeye bakılacak 647 sayılı ka­
nuna göre mükellef B'ye verilen asgari 6 aylık hapis cezası 5.000.- TL. üze­
rinden para cezasına çevrilecektir. Bunun sonucu ı80 x 5.000 = 900.000.­
TL. para cezası ödenecektir. 

Görüleceği üzere büyük bir hukuk ayıbı vardır. 4 ayrı zamanda 
2.509.000.- TL. tutarında satışı fatura düzenlerneyerek 3 ay hapis cezasına 
hükmolunan bir kişi ı87.8ı8.750. - TL. ödeyerek hapisten kurtulurken, 
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naylon fatura düzenleyip milyarlarca lira vergi ziyaına neden olan kişi 6 
ay hapis cezası için 900.000.- TL. ödeyerek hapisten kurtulacaktır. 

Bu düzenlemenin bilinçli olarak yapılmadığı gözden kaçtığı dü­
şüncesindeyiz. Şöyle ki; YUK'nun Kaçakçılıkta Hapis Cezası başlıklı 359. 
maddesinin 1. fıkrasına 3505 sayılı kanun ile eklenen "ancak hapis ce­
zasının paraya çevrUmesine hükmolunması halinde, para cezasının tu­
tarının hesabında, hapis cezasının her bir günü için sanayi sektörü için 
belirlenen yürürlükteki asgari ücretin ı aylık tutarının yarısı esas alınır." 
hükmü Maliye Bakanlığı'nın çıkardığı kanun kitaplarında ayrı bir paragraf 
olarak yazılmıştır. Bu nedenle ilk bakışta 1. fıkradan ayrı, sanki ikinci bir 
fıkra gibi görülmektedir. Oysa 3505 sayılı kanun ile bu hüküm 1. fıkraya 
eklenmiştir. 1. fıkranın devamıdır. Ayrı bir fıkra değildir. 

4008 sayılı kanunu hazırlayan yetkililer bu kanunun aceleye ge­
tirilmesinden olsa gerek bu hükmü ayrı bir fıkra olarak değerlendirmiş­
lerdir. YUK'nun 359. maddesinde 4008 sayılı kanunla yapılan değişikliğin 
gerekçesi aşağıdadır. 

"Bu madde ile YUK'nun 359'ncu maddesinin ı fıkrası yeniden düzen­
lenmektedir. 

Yapılan değişiklik, kaçakçılık suçu işleyenler için öngörülen, hürriyeti 
bağlayıcı cezanın alt sınırının "üç aydan", "altı aya" çıkarılmasıdır. 

4008 sayılı kanunla yapılan değişikliklerle Vergi cezalarında caydırı­
cılığın ve etkinliğin artırılması hedeflenmiştir. Kısaca; 

Kaçakçılık suçunda hapis cezasının alt sınırı "üç aydan", "altı aya" ka­
çakçılığa teşebbüs suçunun hapis cezasının alt sınırı "bir aydan", "üç aya" 
çıkartılmıştır. Ayrıca yapılan değişiklikle hapis cezası ağır para cezasına 
çevrildiğinde verilen para cezasının "ertelenemeyeceği" hükmü ge­
tirilmiştir. Kanun koyucunun bu iradesi açık ve belli iken kaçakçılık su­
çundaki para cezasının kaldırılmak istenmesi mümkün değildir. Bu 
durum ancak kanunu hazırlayanların 3505 sayılı kanun ile ı. fıkraya ek­
lenen hükmü ayrı fıkra olarak ele almalarından, 4008 sayılı kanun ile de 
1. fıkrayı değiştiriyoruz düşüncesi ile yalnız hapis cezasının alt sınırını 3 
aydan 6 aya çıkarmalarından kaynaklanmaktadır. 

Sonuç olarak Vergi Kanunlarındaki düzenlernelerin aceleye ge­
tirilmemesi, Kanun hazırlama ve yazım teknikleri konusunda gerekli has­
sasiyet gösterilerek, yukarıda açıklanan çelişkinin çıkarılacak yeni bir 
kanun ile en kısa zamanda giderilmesi gerekmektedir. Bu konuda geç ka­
hnmış değildir. Çünkü sözkonusu hüküm 1.1.1995 tarihinden itibaren 
yürürlüğe girecektir. 
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