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B 
ilindiği gibi işletmelerin faaliyetleri sırasında, depolan~ası, taşınması 
pazarlanması aşamalarında; kırılma, bozulma, kullanım süresinin dol
ması gibi nedenlerle sahip oldukları iktisadi varlıklarda önemli mik
tarlarda değer kaybı olabilmektedir. 

Gerek vergi idaresine yapılan başvurulardan gerekse yapılan vergi in

celemeleri sırasında karşılaşılan olaylardan, mükelleflerin; sahip oldukları ik
tisadi varlıklarda yukarıda sayılan nedenlerle oluşan değer kayıplarına ilişkin 
olanak ne şekilde işlem yapılacağı konusunda tereddütler oluştuğu göz

lenmiştir. 

Konuya açıklık kazandırmak amacıyla, özellik arzeden ve bakaniıkça görüş 
verilmiş birKaç Konu ile, imhası gereKen emtia ile ilgili kişisel görüşlerimiz 

aşağıda belirtilmiştir. 

2· iLGiLi MEVZUAT VE DEGERLENDiRME 

Bilindiği gibi 213 sayılı YUK'nun 278 nci maddesinde "Yangın, deprem ve 

su basması gibi afetler yüzünden veyahut bozulmak, çürümek, kırılmak, çat

lamak paslanmak gibi haller neticesinde iktisadi kıymetlerinde önemli bir azalış 

vaki olan emtia ile, maliyetierin hesaplanması mutad olmayan hurda ve dö

küntüler, üstüpü, dese ve ıskartalar emsal bedeli ile değerlenir" hükmü ye

ralmaktadır. 

Madde hükmüne göre emsal bedeli ile değerlemeye konu olabilmesi için 

a) Değer kaybına uğrayan iktisadi varlığın emtia olması, 

b) iktisadi kıymetinde azalışa neden olan eklenir, madde metninde sayılan 

türde olumsuzlukların olması, 
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c) Değer kaybının önemli ölçüde 

olması, 

d) maliyet hesaplaması mutad ol
mayan varlığın, hurda, döküntü, üs

tüpü, dese ve ıskarta olması, ge
rekmektedir. 

Burada hemen dikkati çeken ve 

mükellefleri teredüde iter. Özellik 
"değer kaybının önemli ölçüde ol

ması" halinden ne anlaşılması ge
rektiğidir. Ancak bu konuda da 

VUK'un 27 4 ncü maddesinde dü
zenleme yapılmıştır. Maddede yer 
alan Emtianın maliyet bedeline na
zaran değerleme günündeki satış 

bedelleri %1 o veya daha fazla bir 
düşüklük gösterdiği hallerde mü

kellef, maliyet bedeli yerine 267 nci 
maddenin ikinci sırasındaki usul hariç 
olmak üzere, emsal bedeli ölçüsü 
tatbik edilebilir. Bu hüküm 275 nci 
maddede yazılı mamuller içinde uy
gulanabilir." ifadesi, değer kaybı öl
çüsünün maliyet bedelinin %1 o veya 
daha fazla olması halinde, emsal be-

zaran haiz olacağı değer" olarak ta

nımlandıktan sonra, değerleme yön

temi olarak birinci sırada ortalama 

fiyat, ikinci sırada maliyet, üçüncü sı 

rada takdir esası açıklanmıştır. 

Buradan da anlaşılacağı gibi 

emsal bedeli satış bedeli yerine ge

çecek bir ölçü mahiyetindedir. Ko

nuya bu yönüyle baktığımızda gerek 

irsaliye Bakanlığının gerekse mü

kelleflerin bize göre yanlış veya ge

reksiz uygulamak içine girdiği gö

rülmektedir. 

Söz gelimi, Maliye Bakanlığının 

verdiği bir muktezada eczacıların bo

zulan günü geçen yada miyadı dol

muş ilaç ve itriyat mallarının emsal 

bedellerinin VUK'un 267 nci mad
desinin üçüncü sırasında belirtilen 

takdir esasına göre ilgililerin mü
racaatı üzerine takdir komisyonunca 

emsal bedelinin takdiri şeklinde tes
pit edilmesi gerekmektedir." de

nilmiştir. 

deline başvurulabileceğini gös- Kısmı değer kayıplarının olduğu 

termektedir. du~umlar için doğruluk payı taşıyan 

278 nci maddenin göndermede 

bulunduğu emsal bedelinin tanımı ve 
emsal bedelinin tespitinde uy
gulanacak usul ve esaslar YUK'nun 

267 nci maddesinde belirtilmiştir. 

Madde metninde emsal bedeli, ger

çek bedeli belli olmayan veya 9i
linmeyen veyahut doğru olarak tespit 
edilemeyen bir malın değerleme gü
nünde satılması halinde emsaline na-

bir görüşün, imhası gereken ve sıfır 

değer taşıyan emtia değerlernesi 

için, doğru bir yanı yoktur. Zira takdir 

komisyonunun belirleyeceği bir 

değer olmadığı gibi bu tür emtialar 

komisyon huzurunda imha edi

lecektir. Bu bakımdan bu görüş bize 
göre mükelleflere ve vergi idaresine 
gereksiz zaman, emek ·ve masraf 
harcanmasına yol açmaktadır. 
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Bu tür olumsuzluklar nedeniyle, 

mükelleflerin iktisadi değerlerini kay

betmesi nedeniyle imhası gereken 
bazı emtialarla ilgili değerlerneyi 

kendilerinin yapmak istedikleri, Vergi 

idaresine yapılan başvurulardan an

laşılmaktadır. 

Vergi idaresinin süregelen an

layışı imhası gereken emtianında 

takdir komisyonlarınca değerlernesi 

yönünde olmakla birlikte verdiği bir 

muktezadı "Olayın sağlık yönünden 

hassasiyeti, bu tür malzemelerin tak

dir komisyonunca muayyen bir ka

rarda takdirinin mümkün ola

mayacağı gözönünde bulundurulmak 
suretiyle, insan sağlığına zararlı et

kileri olan boya maddeleri, bi

lirkişilerden oluşacak komisyon nez

dinde tutanakla tespit edilmek, im

hasının yapılması ve istenildiğinde bu 
tutanakları ibrazı şartıyla muhasebe 

kayıtlarına intikal ettirilmesi mümkün 

bulunmaktadır. " denilerak doğru bir 

yaklaşımla konuya esneklik ka

zandırılmıştır. 

Bize göre mükellef taleplerinin 

yoğunluğu dikkate alınarak, ortada 

takdir edilecek bir değerin bu

lunmadığı durumlarda, (imha edi

lecek mallarla ilgili olarak) bu yak
laşımın yaygınlaştırılması ; hem vergi 

idaresini iş yükünden hemde mü
kellefleri zaman, emek ve masraftan 

kurtaracak rahatlatacak bir çö

zümdür. Zira burada takdir ko-

misyanun yapacağı işlem, stoklardan 

çıkacak emtiaların miktarının tespit 

edilmesidir, değeri ise, stoklarda yer 
alan maliyet bedelidir ki, işletmenin 

izlediği stok maliyet yönetimine göre 

mükellef kayıtlarına göre tespiti ge

reken bir değerdir. Bu bakımdan tak

dir komisyounca, kayıtlara girilmeden 

maliyet bedeli takdiri yapılması afaki 

takdir olur ve gereksiz ihtilaflara yol 

açar. 

Öte yandan, zaten YUK'un 267'nci 

maddesi hükmüne göre maliyet be

deli takdiri yapılmasıda mümkün de

ğildir. Zira madde metninde "emsal 

bedeli, emtianın değerleme gününde 
satılması halinde emsaline göre haiz 

olacağı değer olarak tanımlanmıştır. 
Oysa, imhası gereken emtia ile ilgili 

olarak kaydedilecek zarar miktarı, o 

emtianın maliyet bedeli kadardır. 

Farklı bir takdir, fiktif kar yada zarar 

takdiri sonucunu doğuracaktır. Durum 

bu olunca sadece miktar be

lirlenmesine yönelik olarak yapılacak 

tespitin mükellefin bağlı olduğu vergi 

dairesi yetkilisince yapılmasının yeterli 

olması gerektiği kanısındayız. Mü

kelleflerin bu şekilde yapacakları 

değer tespitinin doğurduğu vergi ida

resince her zaman inceleme ile tespit 

edilellileceğinden vergi idaresinin te

reddütleride giderilmiş olacağı gibi 

yoğun işyükü baskısı olan takdir ko

misyonlarınıda rahatlatıcı bir çözüm 

yaratılmış olacaktır. 
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SONUÇ 

Mükelleflerin faaliyetleri ile ilgili 

olarak sahip oldukları iktisadi var

lıklardan, bozulma, kırılma, miyadı 

dolma gibi nedenlerle değerini ta

mamen kaybetmiş ve imhası ge

reken emtiaların, VUK'un hü

kümlerine göre değerlenmesinde, 

VUK'un 267 nci maddesinin üçüncü 

sırasının uygulanmasının hukuki ve 
pratik değerinin olmamas ı nedeniyle; 
Bu konu ile ilgili yeni bir düzenleme 
yapılarak , imhası gereken emtianın 
vergi dairesinden bir yetkili ve ilgili 
mükellefin birlikte yapacakları tes
pitin yeterli sayılması sağlıklı bir 
çözüm olarak görülmektedir. 
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