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ÖZ
Türkiye’de matrah artırımı uygulaması, ilki 

1992 yılında olmakla üzere 2003, 2011, 2016, 
2018 ve 2021 yıllarında altı defa uygulanarak Türk 
vergi sisteminde ve hukukunda yerini almıştır. Bu 
uygulamanın ilk akla geldiği şekilde kamuya kı-
sa vadede nakit gelir sağlaması, vergi idaresinin 
ve yargının yükünü hafifletmesi gibi faydalarının 
yanında vergi adaletini zedeleme gibi zararlı so-
nuçlarının da bulunacağı öngörülmektedir. Birçok 
kez yürürlüğe giren bu uygulama hakkında günü-
müzde üzerine birçok tartışma yapılsa da uygu-
lama vergi hukuku açısından da belirsiz durum-
dadır. Bu çalışmada, matrah artırımı kavramına 
açıklık getirilmiş, matrah artırımının Türk vergi 
hukukundaki yeri, hukuki niteliğinin ne olduğu 
belirtilerek, anayasal vergilendirme ilkeleri açı-
sından değerlendirme yapılmıştır.

ABSTRACT
The tax base increment practice in Turkey has 

taken its place in the Turkish tax system and law 
by being applied six times in 2003, 2011, 2016, 
2018 and 2021, the first of which was in 1992. It 
is foreseen that this practice will have harmful 
consequences such as harming tax justice as well 
as providing cash income to the public in the short 
term, easing the burden of the tax administration 
and the judiciary. Although there are many 
discussions about this practice, which has come 
into force many times, the practice is uncertain 
in terms of tax law. In this study, the concept of 
tax base increase has been clarified, the place of 
tax base increase in Turkish tax law and its legal 
nature have been stated, and an evaluation has 
been made in terms of constitutional taxation 
principles.
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mükellefin hesap ve işlemlerinin incelenmemesi 
konusunda bir bağışıklık sağlamaktadır. Sonuçta 
devletin cezalandırma yetkisi matrah artırımında 
bulunulan hesap dönemleri için sınırlandırılmak-
tadır. 

Vergi affı kavramı, hiçbir vergi mevzuatında 
birebir tanımlanmamakla birlikte, ceza huku-
kundaki af kavramıyla benzerliklerinin yanı sıra 
farklılıkları bulunmaktadır. Ceza hukukunda af, 
anayasadan kaynaklı, bazen kamu davasının 
düşmesine veya kesinleşmiş bir mahkûmiyeti 
ortadan kaldırmaya neden olan, bazen de kesin-
leşmiş bir cezanın tamamen veya kısmen infazını 
engelleyen veya daha hafif bir cezaya dönüştüren 
yasama veya yürütme organların yaptığı hukuki 
tasarruftur3. 

Ceza hukukunda affın, kolektif veya bireysel 
düzeyde bir yatıştırma amacı bulunmaktadır. 
Vergi affının farklı amaçları bulunmaktadır. Bu 
fark, vergi affında vergi toplama amacının ağır 
basmasından kaynaklanmaktadır. Vergi gelirleri-
ni artırmayı hedeflemeyen bir vergi affı çok istis-
nai durumlarda mümkündür. Bu nedenle af, da-
ha sonra ağırlaştırılmış denetimlerle desteklenir. 
Böylece mükellefe aftan yararlanarak durumunu 
tekrar değerlendirmesi ile ağırlaştırılmış ceza-
lara ve katı bir vergi denetimine maruz kalmak 
arasında bir seçim yapması istenir4. Matrah artı-
rımının amaçlarından birisi, hazineye kısa vadede 
gelir sağlamaktır. Şöyle ki matrah artırımı bir sü-
re için çıkarılır ve o süre içerisinde belki de vergi 
incelemesi neticesinde ortaya çıkmayacak kadar 
gelir elde edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Matrah Artırımı, Vergi 
Affı, Anayasal Vergilendirme İlkeleri.

JEL Sınıflandırma Kodları: H26, H29

Keywords: Tax Base Increment, Tax Amnesty, 
Tax Compliance, Qualitative Research, Case Study

JEL Classification Codes: H26, H29

GİRİŞ
Matrah artırımı, günümüzde alışa geldik bir 

uygulama olsa da geçmişi (tarihçesi) çok eskile-
re dayanmamaktadır. Türk vergi hukukuna mat-
rah artırımı (uygulaması), ilk defa, 1992 yılında 
çıkarılan, 3787 Sayılı Bazı Kamu Alacaklarının 
Tahsilatının Hızlandırılması ve Matrah Artırımı 
Hakkında Kanunla girmiştir. Bu tarihten sonra 
matrah artırımı, Türk vergi sisteminde neredey-
se bir kurum sayılacak kadar fazla uygulanmaya 
başlamıştır. Matrah artırımı, vergi afları gibi ver-
gi yönetiminde birçok soruna yol açmasının yanı 
sıra düzenli ilkelere bağlı bir kurallar bütünü de 
taşımamaktadır.

 Bir inceleme affı olarak da değerlendirilebi-
len matrah artırımı, vergi idaresi ile mükellefin 
bir yasa çerçevesinde anlaşarak belli şartlar al-
tında mükellefin matrahında birtakım değişiklik-
ler yapmasına izin vermektedir. Bunun karşılığın-
da devlet, kanunun kapsadığı süreler içerisinde 
matrah artırımından yararlanan mükelleflere 
ilişkin vergi incelemelerinden vazgeçmektedir. 
Vergi idaresi, tarh zamanaşımı içerisinde ister-
se mükelleflerin hesap ve işlemleri inceleyebilir. 
Ancak mükellefin matrah artırımından yararlan-
dığı dönemler bakımından mükellefler tarafından 
yapılacak vergi kaçırma eylemlerine ve matrah 
gizlemesine yönelik davranışlar nedeniyle hiçbir 
ceza verememekte ve bu nedenle aşınan matra-
ha ilişkin çıkan vergi ve cezaların ödenmesini hiç-
bir şekilde mükelleften talep edememektedir2.

Şüphesiz vergi aflarıyla matrah artırımı yakın 
ilişki içerisindedir. Matrah artırımı bir özelliğiyle 

2 Ahmet EROL. Vergi Felsefesi: (Devlet Ve Vergi).İSMMMO Yayınları. İstanbul. 2011. s.143.
3 Veli Özer ÖZBEK vd. Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler.Seçkin Yayınevi. Ankara. 2018. s.703-704.
4 Recai DÖNMEZ. Teoride Ve Uygulamada Vergi Afları.Anadolu Üniversitesi Basımevi. Eskişehir. 1992. s.14.
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Matrah artırımının işlevi, bir Anayasa Mahke-
mesi kararında5; “Esas itibarıyla matrah ve vergi 
artırımı yoluyla devlet ile vergi mükellefinin anla-
şarak belirli şartlar altında mükellefin daha ön-
ce beyan ettiği matrahında birtakım değişiklikler 
yapmasına izin verilmekte ve mükellef açısından 
artırımda bulunulan dönemler için vergi incele-
mesi yapılması riski ortadan kaldırılmaktadır. 
Matrah ve vergi artırımı, vergi alacaklısı olan 
devletin vergi incelemesi yapma yetkisini sınırla-
mak suretiyle mükelleflerin vergi ve ceza tehdidi 
altında kalmasını önlemeye yönelik bir işlev gör-
mektedir.” şeklinde açıklanmıştır.

Matrah artırımı uygulaması ayrıca adalet bo-
yutuyla çok tartışılan bir konudur. Matrah artırımı 
uygulamasını yararlı olduğunu savunanların yanı 
sıra bunun uygulanmasının uzun zamanda zararlı 
olduğunu savunanlar da bulunmaktadır.

2- MATRAH ARTIRIMININ HUKUKİ
NİTELİĞİ VE ANAYASAYA AYKIRILIK
SORUNU
Matrah artırımının hukuki niteliğinin belirlen-

mesinde öncelikle matrah artırımının bir vergi af-
fı olup olmadığı sorusunun yanıtlanması gerekir. 
Bu soruya verilecek yanıtlar, matrah artırımının 
hukuki niteliğinin belirlenmesini daha mümkün 
kılabilir.

Temel vergi kanunlarında affa ilişkin herhangi 
bir düzenleme bulunmamaktadır. Bununla birlik-
te affa ilişkin düzenlemeler Anayasa ve TCK da 
yer almaktadır. Nitekim Anayasa ‘da affa ilişkin 
bir tanımlama yapılmazken, genel af – özel af 
olarak ikili bir ayrım yapılmış ve af çıkarma yet-
kisi Türkiye Büyük Millet Meclisine verilmiştir. 
Türk Ceza Kanunu’nun ise 65. Maddesinde “genel 
af halinde, kamu davası düşer, hükmolunan ce-
zalar bütün neticeleri ile birlikte ortadan kalkar. 
Özel af ile hapis cezasının infaz kurumunda çek-
tirilmesine son verilebilir veya infaz kurumunda 

Görüldüğü gibi, matrah artırımı son yıllarda 
çok kez uygulanması nedeniyle vergi hukuku-
muzda yer almaktadır. Matrah artırımı vergi hu-
kukumuzda vergi affına benzer yönleri ve farklı 
yönleri bulunan bir kurumdur. Uygulamanın ma-
hiyeti, vergi affına benzemektedir. Ancak uygula-
ma, amaçları nedeniyle ceza hukukundaki aftan 
ayrılmaktadır. Matrah artırımı genel kanunlarda 
yer almamaktadır. Genellikle başka kanunlar 
içerisinde ek bir madde/maddelerle yürürlüğe 
girmektedir. Siyasi bir kararla uygulamaya ko-
nulması ve zamanlarının belirsiz olması yönüyle 
de vergi hukukumuzda süreklilik arz eden ceza-
da indirim, uzlaşma gibi kurumlardan da ayrıl-
maktadır.

1- MATRAH ARTIRIMI
Matrah artırımı, Türkiye ‘de periyodik olarak 

uygulanması nedeniyle Türk vergi sisteminde ar-
tık alışılagelmiş bir uygulamadır. Matrah artırımı, 
ülkemizde yasama organınca çıkarılan “Bazı Ala-
cakların Yeniden Yapılandırılmasına İlişkin Ka-
nun” adlı kanun içerisinde genellikle bir hüküm 
konularak uygulamaya konulmaktadır. Mükellef-
lere bu kanunlarla genellikle belirlenen tarihler 
arasında kamuya olan borçlarını yapılandırma 
imkânın yanında matrah artırımında bulunma 
imkânı da getirilmektedir.

Matrah artırımı, geçmiş dönem vergi beyan-
larına ilişkin matrahlarını kanunda belirlenen 
oranlarda artıran mükelleflerin, Hazine ve Mali-
ye Bakanlığı tarafından yapılan incelemelerden 
muaf olmasını sağlayan uygulamayı ifade eder. 
Mükellefler, geçmişte bildirdikleri matrahları ka-
nunen belirlenen oranlarda artırdıklarında, mat-
rah artırımı yapılan hesap dönemi ve vergi türü 
için Hazine ve Maliye Bakanlığınca herhangi bir 
vergi incelemesi veya tarhiyat yapılmaz. Bu özel-
liği nedeniyle matrah artırımı, mükellefler için bir 
incelenmeme kalkanı olarak düşünülebilir.

5 Anayasa Mahkemesinin 22/10/2020 tarih ve 2019/100 Esas ve 2020/62 Karar sayılı kararı.
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Matrah artırımında mükellefler beyanlarını 
kanundaki oranda artırdıklarında inceleme mu-
afiyeti kazanırlar. Bu açıdan bakıldığında mükel-
lefin örneğin bir kurumlar vergisi borcu varsa 
ödenip ödenmediğine bakılmaksızın, kurumlar 
vergisi matrahının belirli oranlarında ek bir tu-
tar mükelleften alınır. Mükellef eğer kendi hesap 
ve işlemlerine ilişkin bilgilerini vergi kanunları-
na uygun bir şekilde saptayıp, doğru bir şekilde 
vergi idaresine bildirmişse, devletin hiçbir kamu 
alacağından vazgeçtiği söylenemez. Üstelik dev-
let böylelikle ek bir vergi gelirine de sahip olur. 
Bu açıdan bakıldığında, teorik açıdan vergi affıyla 
matrah artırımı birbirinden ayrışmaktadır. 

Ancak, genel itibariyle “bir vergi mükellefi 
eğer doğru beyan veriyorsa neden matrah artırı-
mı uygulamasından yararlanır?” sorusunu cevabı 
düşünüldüğünde, büyük ihtimalle “mükellefin ya 
gerçekten gerçeğe uygun beyanname vermedi-
ği ya da verdiği beyanın gerçek olmadığına dair 
şüphelerinin bulunduğu” söylenebilir. Bu açıdan 
bakıldığında, mükellefler zaten kasten veya ha-
talı olarak gerçeğe uygun beyan vermediklerin-
den ve devlet de belli bir tutar karşılığı inceleme 
hakkından vazgeçtiğinden, bir kamu alacağından 
vazgeçme durumu söz konusu olmaktadır. Böy-
lece, düzenleme olarak vergi affının temel özelli-
ği olan kamu alacağından vazgeçme söz konusu 
olabilmektedir.

Genel olarak çıkarılan af kanunlarıyla bazen 
vergi aslının affedildiği de gözlenmektedir. Bu-
nunla birlikte devletler, egemenlik gücünün yet-
kisi dâhilinde vergi alma hakkından vazgeçmek-
tedir8. Matrah artırımı uygulamasıyla birlikte, 
matrah artırımından yararlanan mükellefler eğer 
gerçeğe uygun bir beyan vermedilerse, vergi 

çektirilecek süresi kısaltılabilir ya da adlî para 
cezasına çevrilebilir.” hükümleri yer almaktadır. 
Bu yönden bakıldığında, af, sadece ceza hukuku-
nun bir kurumu olarak düşünülebilir. Ancak af, 
temel olarak anayasa ve ceza hukukuyla ilgili bir 
kurum olmakla beraber aynı zamanda hüküm ve 
sonuçları nedeniyle borçlar hukuku ve idare hu-
kukunu da ilgilendiren bir kurumdur6. 

Vergi cezaları, mükellef veya vergi sorum-
lularının kanunlarda belirtilen vergi suçlarını 
işlemeleri sonucunda, suçu işleyen kişiye uy-
gulanmaktadır. Genellikle vergi suçlarına ilişkin 
hükümler Vergi Usul Kanunu’nun “Vergi Cezaları” 
başlıklı 4. kitabında yer almaktadır. Mükellefler, 
kanun kapsamında bir fiil gerçekleştirdiğinde, 
kanunda belirtilen para cezaları ve hapis cezala-
rıyla muhatap olmaktadır. 

Vergiye ait cezalar genellikle parasal nitelikte 
olup, idarenin tespit etmesiyle birlikte mükellefe 
kanunda karşılığı olan cezalar, vergi idaresince 
uygulanır. Bu parasal cezaların uygulamasında 
yargı yerine vergi idaresinin uygulayıcı olarak yer 
alması, bunların cezai nitelikte olduğu durumu-
nu değiştirmemektedir. Bu nedenle vergiye iliş-
kin düzenlenen kurallara uymaması sonucunda, 
cezai işlem öngörülen kurallara uymayan mü-
kellefler için, hazine nezdinde bir kamu alacağı 
doğmaktadır. Bu alacağın çıkarılan kanunlarla 
kısmen veya tamamen alınmaması da bir nevi 
suçun bağışlanması niteliğini taşımaktadır. Böy-
lelikle vergi hukukunda af, genel olarak vergi 
mevzuatına uygun bir şekilde tarh edilmiş vergi-
lerin belirli süreler ve koşullar içerisinde öden-
mesi koşuluyla, bunlarla ilgili cezaların ödenme-
si veya gecikme zamlarından kısmen veya tama-
men vazgeçilmesi olarak tanımlanır7.

6 Veli Özer ÖZBEK vd. Türk Ceza Hukuku.Seçkin Yayıncılık. Ankara. 2019. s.710.
7 Mualla ÖNCEL vd. Vergi Hukuku.Turhan Kitabevi. Ankara. 2018. s.157.
8 Yasemin TAŞKIN. “Vergi Aflarının Hukuki Niteliği Ve Gerekçeleri”. Sosyal Bilimler Dergisi. (2), 2010. s.125; Sibel YıLMAZ. 
“Anayasal Vergilendirme İlkeleri Çerçevesinde Vergi Afları”. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi. 66(1), 2017. s.267.
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diğer aflara benzer bir şekilde ve Anayasamızın 
87. Maddesi gereği, Türkiye Büyük Millet Meclisi 
üye tamsayısının beşte üç çoğunluğunun kararı 
ile kanunlaşması gerekir. Ancak son iki matrah 
artırımı düzenlemesini getiren 7143 ve 7326 Sa-
yılı Kanunlar’da, matrah artırımı yapılsa bile vergi 
suçları yönünden inceleme yapılabileceği hüküm 
altına alınmıştır. Bu bakımdan son düzenleme ile 
bahsini ettiğimiz hukuka aykırılık oluşturan so-
run giderilmiştir.

Vergi aflarında, mükelleflerin aftan yararlan-
ma ve affa katılımlarında gönüllük esası geçer-
lidir10. Matrah artırımı uygulamasında da gönül-
lülük esastır. Mükellefler matrah artırımından 
yararlanıp yararlanmama konusunda serbest-
tirler. Bu özelliği itibariyle vergi afları ile matrah 
artırımı benzerdir.

Matrah artırımı uygulamasında “hesaplarım 
incelenirse illaki bir şeyler bulunur o yüzden 
matrah artırımı yapmalıyım” düşüncesiyle mat-
rah artımı yapan mükellefler yer almaktadır ve 
bu tür mükellefler için matrah artırımı uygula-
ması bir vergi affı niteliğinde olmamaktadır. Bu 
mükellefler sadece geleceğe yönelik risk almak 
istemedikleri için matrah artırımından yararlan-
maktadırlar. Yine vergi kanunlarına nüfuz ede-
meyen mükellefler aslında hiçbir vergi cezasını 
gerektirecek bir fiilde bulunmamasına karşın 
mali müşavirlerin yönlendirmesiyle matrah ar-
tırımında bulunabilirler. Yine bu tür mükellefler 
içinde matrah artırımı, vergi affı olmamaktadır.

Matrah artırımının vergi aflarıyla benzerlikleri 
ve farklılıkları karşılaştırıldığında, matrah artırımı 
uygulaması, vergi affına daha yakındır. Şöyle ki 
genellikle mükellefler kasten veya hatalı olarak 
gerçeğe uygun beyanname vermediklerinden 
dolayı matrah artırımı uygulamasından yararlan-

aslını ve vergi ziyaı cezasının toplamı ile matrah 
artırımı nedeniyle ödenen tutar arasındaki fark 
kadar bir avantaj elde etmiş olacaktır. Buna ek 
olarak, matrah artırımı dolayısıyla inceleme yapı-
lamayacağı için tespit edilebilecek olan usulsüz-
lük ve özel usulsüzlük cezaları da mükelleften bir 
daha istenemeyecektir. Bu bakımdan devlet hem 
vergi aslından hem de vergi cezalarından feragat 
etmektedir. Vergi aflarında genel olarak vergi ce-
zalarının affı söz konusu iken matrah artırımında 
vergi asılları da işin içerisine dâhil olmaktadır.

Matrah artırımı uygulaması ile vergi suçlarının 
affı da söz konusu olabilmektedir. Şöyle ki, her 
ne kadar matrah artırımı uygulamasından 359. 
sayılı madde kapsamında vergi suçu işleyenler 
yararlanamasa da mükelleflerin matrah artırımı 
nedeniyle incelenememesi nedeniyle bu suçların 
tespit edilme yolu da kalmamaktadır9. Örneğin, 
bir mükellef sahte fatura düzenlediğinde, incele-
meye girmeden veya incelenmeye başlanmış bile 
olsa yürütülen incelemelerin bitirilmesi gereken 
süreye (yaklaşık bir veya iki ay) kadar inceleme-
si bitirilemediyse, bu mükellef matrah artırımı 
uygulamasından yararlanıp, bu gerçekleştirdiği 
vergi suçu oluşturan eylem bakımından bir doku-
nulmazlık kazanabilmektedir. Böylelikle kovuş-
turma aşamasına bile gelmeden, vergi suçunun 
tespit yolu kapanmış olmaktadır. Böylelikle vergi 
suçu dolaylı olarak affa uğramaktadır. 

Bu noktada matrah artırımı uygulamasının 
Anayasaya aykırılığı sorunu ortaya çıkmaktadır. 
Nitekim matrah artırımı, vergi suçlarının soruş-
turulmasını engellemesi bakımından ceza huku-
kundakine de benzer bir şekilde af olarak değer-
lendirilebilir. Çünkü suçu tespit edip affetmekle, 
suçu tespit etme yolunu kapatmak arasında 
fark yoktur. Bu durumda, matrah artırımının da 

9 Bu sorun, 7143 ve 7326 Sayılı Kanun’lara “Bu maddenin birinci, ikinci ve üçüncü fıkra hükümlerinden yararlananlar hakkında 
213 sayılı Kanunun 367 nci maddesi kapsamında yapılacak incelemeler saklıdır. Ancak, bu incelemeler sonucunda matrah veya 
vergi artırımında bulunulan dönemler ve vergiler için tarhiyat yapılmaz.” hükmü konularak giderilmiştir.
10 Sibel YıLMAZ.a.g.m. s.267.
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Vergi, harç, resim ve benzeri yükümlülükler 
ile bu iktisadi değerlere ilişkin düzenlemelerin 
incelendiği vergi hukukunun temelleri anayasa-
da yer almaktadır13. Anayasa incelendiğinde, çok 
sayıda hükmünün vergi hukukunu ilgilendirdiği 
görülmektedir.  Ancak Anayasamızın vergi huku-
kunu ilgilendiren ve vergi hukukuna temel olan 
en önemli hükmü 73. maddesidir. Vergilendir-
meye yönelik ilkeler, Anayasamızın 73. madde-
sinden doğmuş olup vergileme ilkeleri, vergiler-
den beklenen işlevleri yerine getirebilmesi için 
vergilerin gerek yapıları gerekse kapsamlarının 
belirlenmesi açısından riayet edilmesi gereken 
kuralları ifade eder14. 

1982 tarihli Türkiye Cumhuriyeti Anayasası15 
“Vergi Ödevi” ni 73’üncü maddesinde düzenle-
mektedir. Hükme göre; “Herkes, kamu giderle-
rini karşılamak üzere, mali gücüne göre, vergi 
ödemekle yükümlüdür. Vergi yükünün adaletli 
ve dengeli dağılımı, maliye politikasının sosyal 
amacıdır. Vergi, resim ve harçlar ve benzeri mali 
yükümler kanunla konulur, değiştirilir veya kal-
dırılır. Vergi, resim, harç ve benzeri mali yüküm-
lülüklerin muaflık, istisnalar ve indirimleriyle 
oranlarına ilişkin hükümlerinde kanunun belirt-
tiği yukarı ve aşağı sınırlar içinde değişiklik yap-
mak yetkisi Cumhurbaşkanına verilebilir”.

Anayasanın 73. maddesiyle bazı temel ver-
gilendirme ilkeleri düzenlenmiştir. Bu ilkeler bir 
açıdan, hukuk devleti ve sosyal devlet ilkelerinin 
somutlaştırılmış ifadeleridir. Dolayısıyla bu mad-
de incelenirken, bu ilkelerin göz önünde bulun-
durulmaları gerekir16.

maktadır. Burada devlet mükelleflerin vermiş ol-
dukları beyanlara belirli bir oran uygulamak su-
retiyle çıkan tutar karşılığında, inceleme yapsay-
dı çıkabilecek vergi aslı ve cezası tutarı arasındaki 
fark kadar bir kamu alacağından vazgeçmekte-
dir. Bu noktada kamu alacağından vazgeçme söz 
konusudur. Yine matrah artırımıyla birlikte her 
ne kadar kovuşturma aşamasında vergi suçları-
nın affedilmesi söz konusu olmasa da suçun so-
ruşturma aşamasına engel olmaktadır. Bu yolla 
vergi suçları dolaylı yönden affedilmektedir. 

3- ANAYASAL VERGİLENDİRME
İLKELERİ BAKIMINDAN MATRAH
ARTIRIMI
Vergi, bireylerin “doğal toplum” ortamından 

“siyasal toplum” ortamına geçmek suretiyle be-
lirli düzen içerisinde yaşamasının bir bedeli olup, 
can ve mal varlıklarının korunmasını talep eden 
bireyler, devletin güvenlik adalet gibi fonksiyon-
larını yerine getirebilmesi için bu bedeli ödemesi 
zorunludur11. Vergiler bu anlamda, bir toplumda 
yaşamanın ve devlet tarafından sunulan toplum-
sal hizmetlerden yararlanma karşılığı bir bedel 
olarak bireylerden alınır.

Devletin halka müdahale edebileceği en 
önemli noktalardan birisi vergilerdir. Her ne ka-
dar devletin vergi toplaması meşru kabul edilse 
de devletin, vergi toplama yetkisinin sınırsızlığı 
düşüncesi halk tarafından her daim tepki gör-
müştür. Devletin vergilendirme yetkisini her za-
man kötüye kullanması mümkündür ve devletin 
bu yetkisini kötüye kullandığı durumlar tarihte 
görülmüştür12. 

11 Coşkun Can AKTAN. Vergileme Vergi Teorisi Ve Vergi Politikası.Seçkin Yayınevi. Ankara. 2018. s.177.
12 Coşkun Can AKTAN.a.g.e. s. 178.
13 Caner KOYUNCU. Anayasal Vergilendirme İlkeleri.Ekin Yayınevi. Ankara. 2016. s.5.
14 Nihal SABAN. Vergi Hukuku Genel Kısım.Der Yayınları. İstanbul. 2005. s.46.
15 18.10.1982 tarih ve 2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, (RG. 09.1.1982 – 17863 mük.).
16 Billur  YALTı SOYDAN. “Vergi Adaleti Kavramında Soyuttan Somuta: Türk Anayasa Mahkemesi Kararlarını Eşitlik, Özgürlük Ve 
Sosyal Devlet Kavramları Ile Okumak”. Vergi Sorunları Dergisi. 119), 1998. s.100.
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gulama eğiliminde olmuştur. Bu kuralların olu-
şumu devlet bünyesinde, uygulaması ise devlet 
eliyle yapılmıştır. Toplumun yaşamını düzenleyen 
kuralları oluşturma ve uygulama konusunda, 
devletin sınırının ne olacağı sorunu ortaya çıkmış 
ve devletin sınırlandırılması fikrine paralel olarak 
hukuk devleti fikri doğmuştur20. Diğer bir deyiş-
le, hukuk devleti düşüncesi yönetimde keyfiliği 
engelleme çabası olarak ortaya çıkmıştır21. 

Hukuk devleti birçok şekilde tanımlanmıştır. 
İba ‘ya göre hukuk devleti, “hukuki düzeni olan 
devlet” veya “devletin koyduğu hukuk düzeni” de-
ğil de “hukukun egemen olduğu ve saygı gördüğü 
devlet “tir22. Özbudun ve Soysal ise hukuk devle-
tini, devletin bütün eylem ve işlemlerinin hukuk 
kurallarına dayandığı ve vatandaşların da hukukî 
güvenlik içinde bulunduğu bir sistem olarak ta-
nımlamışlardır23. 

Anayasa Mahkemesi ise hukuk devletini 
şu şekilde tanımlamıştır: “Hukuk devleti, insan 
haklarına saygılı ve bu haklan koruyucu adil bir 
hukuk düzenini kuran ve bunu devam ettirmek-
le kendini yükümlü sayan, bütün davranışlarında 
hukuk kurullarına ve Anayasaya uygun, bütün 
eylem ve işlemleri yargı denetimine bağlı olan 
devlet demektir.”24

Matrah artırımı uygulaması, yasama orga-
nınca çıkarılan kanunlar neticesinde mükellefe 
birtakım haklar sağlamaktadır. Bu açıdan ba-

Anayasa’nın vergi ödevine ilişkin düzenleme-
sinde yer alan anayasal vergilendirme ilkeleri17;

- Vergi gelirlerinin kamu giderlerinin karşılığı 
olması ilkesi, 

- Vergi adaleti ilkesi, 
- Vergilerin kanuniliği ilkesidir. 
Anayasa’nın vergi ödevi başlıklı hükmünde 

açıkça düzenlenen bu ilkelerden başka anayasal 
vergilendirme ilkeleri arasında üç önemli ilkenin 
daha sayılması gerekir.  Bunlar; hukukî güvenlik 
ilkesi, hukuk devleti ilkesi ve ölçülülük ilkesidir18. 
Bu ilkelerin yanı sıra verginin genelliği, sosyal dev-
let, eşitlik, verginin kamu giderlerine tahsisi, ma-
li güçle orantılı olması, vergi yükünün adaletli ve 
dengeli dağılımı ile verginin kanuniliği ilkeleri de 
vergi ödevine ilişkin ilkeler olarak belirtilebilir19. 

Matrah artırımı ise, vergilendirmeye ilişkin 
bir olgu olup, niteliği ve etkisi bakımından Ana-
yasanın vergilendirme prensipleri açısından de-
ğerlendirilmesi gerekmektedir. Çalışmamızın bu 
bölümünde matrah artırımının, Anayasanın vergi-
lemeye ilişkin ilkeleri ile matrah artırımının bu il-
keler karşısındaki durumları değerlendirilecektir.

3.1- Hukuk Devleti İlkesi ve Matrah
Artırımı
Genel olarak insanoğlu, içerisinde bulunduğu 

şartlar ve zamanın gereklerine göre, çeşitli ku-
rallar oluşturup, bunları toplumun genelinde uy-

17 Yusuf KARAKOÇ. “Anayasal Vergilendirme İlkeleri Üzerine Bir Değerlendirme”. Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi. 15), 2013. s.1263.
18 Yusuf KARAKOÇ.a.g.m. s.1263.
19 Ümit Süleyman ÜSTÜN. “Vergi Hukuku Ile İlgili Anayasal İlkeler”. Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi. 11(1-2 (SÜ 
Hukuk Fakültesi 20. Yıl Armağanı)), 2003. s.255; Gözde ERKIN. “Vergilendirme Yetkisinin Tabi Olduğu Anayasal İlkeler”. Ankara 
Barosu Dergisi. (3), 2012. s.240; Ahmet G KUMRULU. “Vergi Hukukunun Bir Kısım Anayasal Temelleri”. Ankara Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi. 36(1), 1979. s.155.
20 Mithat SANCAR. “Şiddet, Şiddet Tekeli Ve Demokratik Hukuk Devleti”. Doğu Batı Dergisi. (13), 2001. s.36.
21 Albert Venn DICEY vd. Hukuk Devleti : Hukuki Bir İlke Siyasi Bir İdeal.Adres Yayınları. Ankara. 2008. s.11.
22 Şeref İBA. Anayasa Hukuku Pratik Çalışma Kitabı.Seçkin Yayıncılık. Ankara. 2019.
23 Ergun ÖZBUDUN. Türk Anayasa Hukuku (Turkish Constitutional Law).Yetkin Yayınları. Ankara. 1998. ; Mümtaz SOYSAL. 100 
Soruda Anayasanın Anlamı.Gerçek Yayınevi. İstanbul. 1997.  
24 Anayasa Mahkemesinin 25.5.1976 tarih ve 1976/1 Esas ve 1976/28 Karar sayılı kararı, Anayasa Mahkemesinin 21.6.1991 
tarih ve 1990/20 Esas ve 1991/17 Karar sayılı kararı, Anayasa Mahkemesinin 27.3.1986 tarih ve 1985/31 Esas ve 1986/11 Karar 
sayılı kararı.
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ilkesinin herkesin üzerinde hem fikir olduğu bir 
tanımı bulunmamaktadır. Ancak genel bir tanım 
vermek gerekirse sosyal devlet, devletin sosyal 
adaleti ve barışı sağlamak için devletin ekonomik 
ve sosyal hayata müdahale etmesini haklı gören 
bir anlayıştır25. Bir başka deyişle, sosyal devlet, 
sosyal refahı artırmak amacıyla devletin ekono-
miye aktif katılım ve müdahalesini öngören bir 
devlet anlayışıdır26. Sosyal devlet anlayışı, anaya-
sal düzeyde ilk kez, yoksullara yardım ve eğitim 
hakkı konularıyla, 1848 tarihli Fransız Anayasa-
sı’nda ele alınmıştır27.

Anayasanın 2. maddesinde Türkiye Cumhuri-
yeti’nin hukuk devletinin yanı sıra aynı zamanda 
sosyal devlet olduğunu da belirtilmiştir. Hukuk 
devletinin ileri seviyesi, bu ilke ile sağlanır28. 
1961 ve 1982 Anayasaları bir yandan hukuk 
devleti ilkesi ile devlet için yasaklayıcı bir alan 
belirlenmekte ve kişilere bu ilke dışına çıkılma-
yacağına dair güvence verilmekte, diğer taraftan 
vergilendirme yetkisini tanıdığı devlete, bu yetki-
nin kullanılması açısından program çizmektedir. 
Sosyal devlet ilkesi ile de bir devlet yetkisi olarak 
vergilendirme yetkisinin ne şekilde kullanılması 
gerektiği konusunda direktif vermektedir29.

Sosyal devlet, bir toplum içinde sosyal refahın, 
sosyal adaletin ve sosyal güvenliğin sağlanmasını 
amaç olarak benimsemektedir30. Bu amaçlar çer-
çeve-sinde devlet, bir yandan ekonomik bakımdan 
zayıf olanları koruması (sosyal adalet) , ekonomik 
kalkınma ve büyümeyi sağlaması (sosyal refah) 
diğer yandan da vatandaşları sosyal güvenliğe 
kavuşturması (sosyal güvenlik) gerekmektedir31. 
Sosyal devlet, kendinden beklenen görevleri ye-

kıldığında, mükellefler kanuni bir haktan yarar-
lanmakta, devletin matrah artırımından yararla-
nan mükelleflere ilişkin inceleneme ve tarhiyat 
yapmama taahhüdünü yerine getirmesini bek-
lemektedir. Mükelleflerin matrah artırmasına 
rağmen vergi incelemesine tabi tutulması veya 
matrah artırımından sonra, matrah artırımı yapı-
lan hesap dönemine ilişkin herhangi bir tarhiyat 
yapılması hukuk devleti ilkesi gereğince kabul 
edilemez. Ancak mükellefin sahte belge düzen-
lediğine veya VUK’un 359. maddesinde belirtilen 
bazı fiillerin işlendiğine dair tespit bulunması gibi 
durumlarda kanun koyucu, bu mükellefleri kap-
sam dışında bırakabilmektedir.

Matrah artırımı, yasa koyucu tarafından yapıldı-
ğından devletin diğer erkleri olan yasama ve yürüt-
menin de bu kurallarla bağlı olduğu tabidir. Ancak 
kanunda belirtilen ölçülerde vergi idaresine, matrah 
artırımıyla ilgili usul ve esasları belirleme yetkisi de 
verilmektedir. Vergi idaresi ise bu yetkisini uygula-
mada tebliğ çıkartmak suretiyle kullanmaktadır.

Matrah artırımı uygulaması, genel olarak, 
hukuk devleti ilkesine aykırı düşmez, şöyle ki 
kurallar meclis tarafından konulur ve idare ta-
rafından uygulanır. Matrah artırımında da şartlar, 
genel hatlarıyla kanunlarda belirtilir. Bu şartları 
sağlayan mükellefler başvurularını yapar ve ken-
dilerine bildirilen tutarı öderler. Buna karşılık ise 
vergi idaresi bu uygulamanın şartlarını sağlaya-
rak, bu uygulamadan yararlanan mükellefler için 
herhangi bir inceleme ya da tarhiyat yapmaz.

3.2- Sosyal Devlet İlkesi ve Matrah Artırımı
Bugün anayasalarda yer alan sosyal devlet 

25 Ergun ÖZBUDUN.a.g.e. s. 99.
26 Mehmet YÜCE. “Sosyal Devlet Anlayışı Çerçevesinde Türkiye’de Uygulanan Vergi Politikalarına Bakış”. Article, Journal of 
Academic Studies. 12(45), 2010. s.70.
27 Faruk GÜÇLÜ. Vergi Ve Sosyal Devlet.SABEV. Ankara. 2007. s.80.
28 Ümit Süleyman ÜSTÜN.a.g.m. s.254.
29 Ahmet G KUMRULU.a.g.m. s.152.
30 Tahsin Bekir BALTA. İdare Hukuku.Ankara Üniversitesi Basımevi. Ankara. 1972. s.113.
31 Gülsen GÜNEŞ. Vergilerin Yasallığı İlkesi.Oniki Levha Yayıncılık. İstanbul. 2014. s.108.
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bir kaygı taşımadan, yatırım kararı da alabilirler. 
Böyle bir durumda da matrah artırımı uygulama-
sının ülke ekonomisine olumlu katkıları olabilir.

Matrah artırımının sosyal güvenliğe katkısı-
nın dolaylı olarak varlığı kabul edilebilir. Mükel-
lefler matrah artırımından yararlanır ve geleceğe 
güvenle bakarsa yatırımlarını genişletme kararı 
alabilir ve bu durum istihdam sağlayabilir. Ayrı-
ca mükellefler geçmişte yapmış oldukları iş ve 
işlemlerden dolayı kendilerine yüklü tutarlarda 
vergi cezası kesildiğinde de işyerini kapatabilir 
ve dolayısıyla çalıştırdıkları işçileri işten çıkarabi-
lir. Matrah artırımı uygulamasıyla bir nevi koru-
ma altına giren mükellefler bu tür risklerden de 
korunmaktadır. Bu durumda da matrah artırımı 
sosyal güvenliğin sağlanmasına olumlu katkılar 
sunabilir.

Matrah artırımı belirtilen açıklamalar doğrul-
tusunda, sosyal adalet, sosyal refah ve sosyal 
güvenliğe olumlu katkılar sağlayabildiğinden, 
dolayısıyla sosyal adalet ilkesine aykırılık taşı-
mamaktadır.

3.3- Ölçülülük İlkesi ve Matrah Artırımı
Ölçülülük ilkesi adalet temelinde, Aristote-

les’in “Nicomakhos’a Etik” adlı eserinde ilk ve net 
olarak ortaya çıkar. Aristo’nun şemasında, ada-
let kullanılırken ölçülülük dikkate alınır. Bu eser, 
hukuktaki orantılılık ilkesinin çağdaş ilkesinin 
bilinen en eski tarihi kaynağı sayılmaktadır. Be-
lirli bir hukuk kuralı olarak ölçülülük fikri, Aristo-
teles’in fikirlerinin bir sonucu olarak ortaya çıktı 
ancak bu fikir belirsiz ve geneldi. Cicero, Justi-
nian, Augustine, ve Aquinas fikirleriyle, kendini 
savunma hukuku bağlamında ölçülülük ilkesini 
giderek daha somut ve kesin bir şekilde savun-
muşlardır34.

rine getirebilmek amacıyla planlı bir şekilde eko-
nomiye müdahale ederek servet ve gelir dağılımını 
adil hale getirmeye uğraşır32.

Anayasa Mahkemesi sosyal hukuk devleti-
ni, “insan hak ve özgürlüklerine saygı gösteren, 
ferdin huzur ve refahını gerçekleştiren ve teminat 
altına alan, kişi ve toplum arasında denge kuran, 
emek ve sermaye ilişkilerini dengeli olarak dü-
zenleyen, özel teşebbüsün güvenlik ve kararlılık 
içinde çalışmasını sağlayan, çalışanların insanca 
yaşaması ve çalışma hayatının kararlılık içinde 
gelişmesi için sosyal, iktisadi ve mali tedbirler 
alarak çalışanları koruyan, işsizliği önleyici ve 
milli gelirin adalete uygun biçimde dağılmasını 
sağlayıcı tedbirleri alan, adaletli bir hukuk düzeni 
kuran ve bunu devam ettirmeye kendine yüküm-
lü sayan” devlet olarak tanımlamıştır33.

Matrah artırımı uygulamasında, mükelleflerin 
normal beyanlarını verdikleri takdirde ve bunlar 
üzerinden matrah artırımı yaptıkları düşünüldü-
ğünde aslında çok kazanan ve beyan edenden 
çok, az kazanan ve az beyan edenden daha az bir 
pay alınarak matrah artırımına katılımı sağlanır. 
Teoride, matrah artırımı uygulaması ekonomik 
yönden zayıf olanları koruyor ve dolayısıyla sos-
yal adaleti sağlıyor gibi görünmektedir. Ancak 
mükelleflerin ne kadarlık bir kısmının gerçekten 
de doğru bir beyan verdiğini tespit etmek nere-
deyse mümkün değildir.

Matrah artırımı uygulamasının sosyal refah-
la ilişkili olarak, ekonomik büyüme ve kalkınma 
üzerinde etkisinin dolaylı olarak varlığı kabul 
edilebilir. Matrah artırımının özelliklerinden birisi 
mükelleflere bu haktan yararlanmaları karşılı-
ğında inceleme ve tarhiyat yapılmaması taahhü-
düdür. Mükellefler böylece geçmişe yönelik hiç-

32 Nami ÇAĞAN. Vergilendirme Yetkisi.Kazancı Hukuk Yayınları. İstanbul. 1982. s.190; Abdullah ÖMERCIOĞLU. Vergi 
Demokrasisi.Gazi Kitabevi. Ankara. 2018. s.28.
33 Anayasa Mahkemesinin 18.02.1985 tarih ve 1984/9 Esas ve 1985/4 Karar sayılı kararı.
34 Eric ENGLE. “The History of the General Principle of Proportionality: An Overview”. Dartmouth Law Journal. 10), 2012. s.3-4.
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Türk vergi hukukunda ölçülülük ilkesinin var-
lığı ise, bir bakıma mali güce göre vergilendiril-
me ilkesiyle açıklanabilmektedir. Ölçülülük ilkesi 
vergisel anlamda uygulama, düzenleme ve yar-
gı aşamalarında dikkate alınmalıdır. Örneğin bir 
kişiye yerine getiremeyeceği kadar miktarda bir 
mali yük yüklenmesi veya rahatsızlık duyacağı 
kadar vergi denetimleri yapılması, ölçülülük ilke-
sinin varlığıyla engellenecektir38.

Alt ilkeler çerçevesinde değerlendirdiğimiz-
de, matrah artırımı hedeflenen amaçlara uygun 
bir araç olduğundan elverişlidir denilebilir. An-
cak hedeflenen amaca elverişli her uygulama-
nın hukuki açıdan elverişli olacağı söylenemez. 
Hukuki açıdan elverişli olması aynı zamanda o 
uygulamanın adil olmasını gerektirir. Ancak mat-
rah artırımı, bütün mükelleflere aynı bedelle aynı 
imkânı sağlamadığı için adil bir uygulama olması 
açısından tartışmalıdır.

Gereklilik noktasında, matrah artırımı ger-
çekten gerekli midir sorusunun cevabının aran-
ması gerekmektedir. Matrah artırımı yerine ör-
neğin vergi indirimi, vergi idaresi ve yargısının 
personel sayısını artırma, yeni vergiler koyma 
gibi birçok seçenek vardır. Bu uygulamalar yerine 
matrah artırımının daha uygun olduğunun söyle-
nebilmesi için hepsinin detaylı bir şekilde hesap-
lanması ve karşılaştırılması gerekmektedir.

Matrah artırımı uygulaması, orantılılık il-
kesi açısından da birtakım sorunları içerisinde 
barındırmaktadır. Aslında devlet, mükelleflerin 
matrahlarının belli bir oranına isabet eden tutar 
karşılığında vergi incelemesi yapma hakkından 
feragat etmektedir. Devlet belki inceleme yap-
sa daha çok tutar alabilecekken inceleme için 

Ölçülülük ilkesi, araç ve amaç ilişkisi ile ilgilidir. 
Bir başka ifadeyle, yasama veya yürütme tarafın-
dan kullanılan aracın, hedeflenen amaca ulaşmak 
için gerekli, elverişli ve başvurulan aracın hedef-
lenen amaçla ölçülü olup olmadığı sorunuyla ilgi-
lidir. Ölçülülük ilkesi, temel hak ve özgürlüklerin 
kısıtlamasının amaçları ile araç arasındaki ilişkiyi 
gösterir35. Ölçülülük ilkesi, yasama ve idaresinin 
takdir yetkilerini kısıtlayarak, bireylerin hak ve öz-
gürlüklerini koruma amacı güder. Amacı gerçek-
leştirmeye en uygun aracın seçilmesinde, müm-
kün olan ve bireylerin hak ve özgürlüklerini en az 
kısıtlayan ya da engel olabilecek yolun seçilmesini 
gerektirir. Başka bir ifadeyle, ölçülülük ilkesine 
göre, kırlangıçlar topla vurulmaz36.  

Ölçülülük ilkesi, “elverişlilik”, “gereklilik” ve 
“orantılılık” olmak üzere üç alt ilkeden oluşmak-
tadır. Ölçülülük ilkesinin bu üç alt ilkeden oluştuğu 
savı, son dönemde anayasa yargısında ve uygula-
masında genel kabul gören bir husustur. “Elveriş-
lilik”, başvurulan tedbirin ulaşılmak istenen amaç 
için uygun ve makul olmasını, “gereklilik” başvu-
rulan tedbirin ulaşılmak istenen amaç bakımından 
elzem olmasını ve “orantılılık” ise başvurulan ted-
bir ve ulaşılmak istenen amaç arasında bulunması 
gereken ölçüyü ifade etmektedir37.

Matrah artırımının siyasal amaçlarını bir yana 
bırakırsak ve amaçlarını kısaca belirtmek gere-
kirse, uygulamanın amacı yatırım ortamını iyi-
leştirmek, üretimi artırmak, vergi idaresinin ve 
yargısının iş yükünü hafifletmek ve nihai olarak da 
hazineye gelir sağlamaktır. Matrah artırımı uygu-
laması da bu amaçlara ulaşmak için bir araçtır. Öl-
çülülük ilkesi gereğince, amaçların her halükârda 
uygulamayla ölçülü olması gerekmektedir.

35 Yüksel METIN. “Temel Hakların Sınırlandırılması Ve Ölçülülük: Ölçülülük İlkesi Evrensel Bir Anayasal İlke Midir?”. Süleyman 
Demirel Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi. 7(1), 2017. s.6.
36 Jürgen SCHWARZE. European Administrative Law.Sweet and Maxwell. London. 1995. s.685.
37 Yüksel METIN.a.g.m. s.7.
38 Yusuf KARAKOÇ, “Anayasanın Vergi Ödevine İlişkin Hükmünün Değerlendirilmesi,” in Anayasadan Mali Ve Vergisel Beklentiler, 
ed. Feridun Yenisey, Gülsen Güneş, and Ertunç Şirin (İstanbul: Oniki Levha Yayıncılık, 2012),s.94.
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hukuki belirlilik ve istikrarı ortadan kaldırırken, 
yapılan değişikliklerin geçmişte tamamlanmış 
ve/veya kazanılmış haklara geriye dönük bir şe-
kilde uygulanması belirlilik ve istikrarın yanı sıra 
hukuki güvenliğin de zedelenmesine sebep olur. 
Değişiklik yapma konusunda sınırlamanın geldi-
ği en son aşamaysa hukuki güvenlik ilkesidir40.

Erdoğan, hukuki güvenliği, bireylerin kamuy-
la ilişkilerinde, bugüne ve geleceğe yönelik ola-
rak güven duygusu içerisinde olmaları şeklinde 
tanımlamıştır41. Gözler ise tam bir hukuki güven-
lik kavramı tanımı yapmamakla birlikte bireylerin 
kendini hukuki güvenlik içinde hissetmeleri için 
kendilerine uygulanacak hukuk kurallarının neler 
olduğunu önceden bilme ve kendi davranışlarını 
bildiği bu kurallar çerçevesinde ayarlayabilme 
imkânına sahip olması gerektiğini belirtmiştir42.
Özbudun, hukuki güvenliğin sağlanmasını, va-
tandaşların devlete karşı güven duymaları ve 
kendi kişiliklerini korkmadan geliştirebilmeleri 
şartına bağlamıştır43.

Anayasa Mahkemesi’nin tanımına göre huku-
ki güvenlik ilkesi; “(...) bir kanuni düzenlemenin 
bireylerin davranışını ona göre düzenleyebileceği 
kadar kesinlik içermesi, kişinin gerektiği takdirde 
hukuki yardım almak suretiyle,  bu kanunun dü-
zenlediği alanda belli bir eylem nedeniyle ortaya 
çıkacak sonuçları makul düzeyde öngörmesi”dir44. 

Vergi hukuku açısından, verginin kanuniliği ile 
birlikte alınan hukuki güvenlik, vergilerin belirli-
liği ilkesiyle yakın ilişki içerisindedir45 Vergilerin 
belirliliği ilkesi vergi kanunlarının açık ve anlaşılır 
olmasının yanı sıra mükelleflerin de vergi mev-

herhangi bir maliyete katlanmadan gelir elde 
etmektedir. Vazgeçilen gelir ile elde edilen gelir 
arasında bir orantının olup olmadığının da tespiti 
inceleme yapılmadığından bilinememektedir. Bu 
nedenle matrah artırımının orantılı olup olmadığı 
konusu bir netlik taşımamaktadır.

3.4- Hukuki Güvenlik İlkesi ve Matrah
Artırımı
Toplumsal düzenin sağlanması için bir oyu-

nun kurallarının oyun başlamadan önce belirli, 
kesin ve açık olması; oyunun kurallarının ve bu 
kurallara uymamanın müeyyidelerinin oyuncular 
tarafından net bir şekilde bilinmesi, bu kurallar 
hakkında bilgiye erişim bilgi ve edinme imkân-
larının bulunması; oyun sürerken oyunun kural-
larında herhangi bir değişiklik yapılmaması, en 
azından kabul edilebilir ve mantıklı bir zaman 
dilimi içerisinde kuralların düzenlilik ve sürekli-
lik niteliklerine sahip olması, kazanılmış haklara 
saygı duyulması ve kuralların geriye doğru yü-
rütülmemesi gibi unsurlar gerçek bir anayasal 
hukuk devleti açısından önemli ve zorunludur39.

Hukuk kurallarını değiştirme kudreti bulunan 
makamın, sınırsız bir değişiklik yapma yetkisinin 
bulunduğunu kabul etmek mümkün değildir. Bu 
yetki, anayasal ilkeler ve hukukun genel ilkele-
riyle sınırlandırılmıştır. Zira hukuk kuralları de-
ğiştirilirken bir taraftan toplumun yeni oluşan ih-
tiyaçlarının karşılanması, diğer taraftan değişik-
lik tarihine kadar bulunan mevcut hukuksal du-
rumun ve oluşmuş düzenin aniden değişmemesi 
gerekir. Hukuk kurallarının sıklıkla değişmesi 

39 Coşkun Can AKTAN. “Anayasal İktisat Ve Vergilemede Hukuki Güvenlik İlkesi”. Hukuk Ve İktisat Araştırmaları Dergisi. 9(2), 
2017. s.103.
40 Mehmet ALTUNDIŞ. “Hukuki Güvenlik İlkesi”. Yasama dergisi. 10), 2008. s.60-61.
41 Mustafa ERDOĞAN. Anayasal Demokrasi.Siyasal Kitabevi. Ankara. 2005. s 27. 
42 Kemal GÖZLER. Türk Anayasa Hukuku Dersleri.Ekin Yayınevi. Bursa. 2010. s 74. 
43 Ergun ÖZBUDUN. Türk Anayasa Hukuku.Yetkin Yayınları. Ankara. 2012. s.22. 
44 Gülden ŞIŞMAN. “Anayasa Mahkemesi Ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararları Çerçevesinde Vergi Hukukunda 
Öngörülebilirlik”. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi. 65(4), 2016. s.2428-2429.
45 Gülsen GÜNEŞ.a.g.e. s. 17.
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incelemesine tabi tutulmamaktadır. Bu durum 
hukuk kurallarının istikrarına ket vurmaktadır. 
Mükellefler, bu uygulamanın ne zaman yürürlüğe 
gireceğini bilmedikleri için, geleceğe dönük bir 
planlama yapamamaktadırlar.

Matrah artırımının hukuki istikrarı ortadan 
kaldırmasında bir etken de matrah artırımının 
uygulanma zamanın belirli olmamasıdır. Son 
yıllarda neredeyse iki yılda bir uygulamaya ko-
nulan matrah artırımı, daha önceleri daha uzun 
aralıklarla uygulamaya konulmuştur. Daha sonra 
matrah artırımının çıkıp çıkmayacağı, çıkacaksa 
ne zaman çıkacağı belirli değildir.

Bunun yanında matrah artırımının normal 
zamanda olmadığı vergi sisteminde, matrah ar-
tırımıyla bütün kuralları değiştirmek de hukuki 
istikrar noktasında sorun oluşturmaktadır. Ni-
tekim herkes karar ve davranışlarını yürüklükte 
olan hukuk kurallarına göre düzenlemektedir.

Matrah artırımı uygulamasını düzenleyen 
maddeler her ne kadar uzun da olsa uygulama-
nın sınırlarını, özelliklerini ve kurallarını ortaya 
koymaktadır. Ancak, matrah artırımı uygulama-
sının ne zaman uygulamaya konulacağı ise bir 
muammadır. Bu nedenle olağan akış içerisinde 
birden matrah artırımı uygulaması çıkması, mü-
kelleflerin olağan iş ve işlemlerini olumlu veya 
olumsuz etkileyebilmektedir. 

Mükellefler matrah artırımının uygulanacağı-
nı veya uygulanmayacağını veya uygulanacaksa 
hangi şartlarla uygulanacağını bildikleri takdirde, 
vergiye ilişkin bütün iş ve işlemlerini planlayıp, 
ona göre bir davranış sergileyebilirler. Ancak, bu 
bilginin eksik olması, matrah artırımının aniden 
uygulamaya konulması mükellefler için öngö-
rülemez bir durum yaratmaktadır. Öngörülemez 
bir durum ise mükelleflerin ekonomik hayatını 
olumsuz etkileyecek ve hukuka güven problemi 
doğurabilecektir.

zuatına ulaşılabilir olmasını zorunlu kılar. Bunun 
yanı sıra planlanan değişikliklerin kamuoyuna 
sunulması öngörülebilirlik ilkesiyle; vergiyle ilgili 
düzenlemelerin sıkça değiştirilmemesi istikrar 
ilkesiyle ilişkilidir46.

Matrah artırımı uygulamaları kanunla yürür-
lüğe girmektedir. Kanuni düzenlemelere bakıldı-
ğında, kanunda matrah artırımının şartları genel 
hatlarıyla açıkça verilmiştir. Kanun dili ise ilk çıkan 
matrah artırımı kanunundan bu yana, günümüz 
Türkçesine yaklaşmasıyla birlikte gelişme gös-
termiştir. Belirlilik ilkesinin bir gereği olarak mat-
rah artırımına ilişkin hükümler her ne kadar uzun 
ifadeler ile yapılandırılmış olsa da anlaşılabilirliği 
konusunda tereddüt yoktur. Ancak, vergi kanunla-
rının genelinde olduğu gibi uygulamada çoğu kez 
tebliğle uygulamaya yön verildiği görülmektedir. 

Her ne kadar matrah artırımı kanunları ilan 
yapılarak yürürlüğe konulsa da hem kanun yap-
ma tekniği hem de doğrudan bu uygulamaya iliş-
kin bir kanun olarak çıkmadığından bireyler tam 
olarak matrah artırımı uygulamasının farkında 
olmayabilir. Böyle bir durum ise vergiye ilişkin 
uygulamaların açık ve belirli olması önünde bir 
engel teşkil etmektedir.

Matrah artırımı uygulamasını yürürlüğe ko-
yan kanunlardaki hükümlere bakıldığında, her 
geçen gün ayrıntılar artmıştır. Kimi zaman bir 
kanun maddesiyle bütün matrah artırımı uygu-
lamasına ilişkin bilgiler ayrıntılı olarak düzen-
lenmiştir. Bu durum şekli açıdan hukuki belirlilik 
ilkesine uygun düşmektedir.

Matrah artırımı uygulamaya konulduğunda, 
kurallar değişmektedir. Olağan akış içerisinde 
mükellefler iş ve işlemlerini devam ettirirken 
matrah artırımıyla bütün olağan akış bozulmak-
tadır. Şöyle ki, matrah artırımı uygulamasıyla 
birlikte mükellefler devlete belirli bir miktar para 
vermekte ve geçmişe dönük olarak beş yıl vergi 

46 Gülsen GÜNEŞ.a.g.e. s. 54-56.
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için onun ana elemanlarının kanun ile belirlen-
miş olması gerekmektedir. Böylece, vergi ko-
nusu, vergi yükümlüsü, vergiyi doğuran olay, 
oran, matrah, bağışıklıklar, indirimler, istisnalar 
ile vergi ödevlerine ve yöntemlerine ilişkin tüm 
düzenlemelerin kanunlarda bulunması gereke-
cektir50. Anayasa Mahkemesi kararlarında da bu 
görüş desteklenmektedir. Şöyle ki Anayasa Mah-
kemesi bir kararında şu anlatıma yer vermekte-
dir:50 “…. Kanun koyucunun yalnız konusunu belli 
ederek bir mali yükümün ilgililere yükletilmesine 
olur vermesi, bunun kanunla konulmuş sayıla-
bilmesi için yeter neden olamaz. Mali yükümle-
rin, matrah ve oranları, tarh ve tahakkuku, tahsil 
usulleri, yaptırımları, zamanaşımı, yukarı ve aşa-
ğı sınırlar gibi çeşitli yönleri vardır. Bir mali yü-
küm bu yönleri dolayısıyla yasayla yeterince çer-
çevelenmemişse, kişilerin sosyal ve ekonomik 
durumlarını hatta temel haklarını etkileyecek 
keyfi uygulamalara yol açabilmesi mümkündür. 
Bu bakımdan mali yükümler belli başlı öğeleri de 
açıklanarak ve çerçeveleri kesin çizgilerle belirti-
lerek yasalarla düzenlenmelidir.”

Matrah artırımı uygulamaları, her ne kadar 
bir mali yükümlülük getirse de bu kişilerin ini-
siyatifine bırakılmıştır. Matrah artırımında esas 
olan, gönüllülüktür. Ancak, matrah artırımıyla 
mükellefe tanınan hak, büyük bir haktır. Mükel-
lefler çeşitli nedenlerden dolayı vergi incelemesi-
ne tutulmak istemezler. Bu nedenler, mükellefin 
vergi kanunlarına hâkim olmaması nedeniyle 
ceza alabileceği korkusu, denetim baskısı, ma-
liye ceza yazacak olsa her türlü yazar düşüncesi 
gibi nedenler olabilir. Bu açıdan bakıldığında her 

3.5- Vergilerin Kanuniliği İlkesi ve
Matrah Artırımı
Devlet ile vatandaşlar arasında vergi bakı-

mından ilişkiyi belirleyen en temel ilke vergilerin 
kanuniliği ilkesidir. Hemen hemen her anayasada 
yer bu temel ilke, Anayasamızın 73/3. maddesin-
de düzenlenen “vergi, resim, harç ve benzeri malî 
yükümlülükler kanunla konulur, değiştirilir veya 
kaldırılır” hükmüyle belirtilmiştir. Vergilerin ka-
nuniliği ilkesi gereği, vergi alınacak şey  (verginin 
konusu,  verginin istisnaları), verginin borçlusu 
(verginin mükellefi, verginin sorumlusu, vergiden 
muafiyet), vergiyi doğuran olay, vergi alacağının 
tespitine yönelik ölçütleri (vergi oranı, vergi mat-
rahı, vergiden indirimler gibi), verginin ödenmesi 
(ödeme şekli ve ödeme süresi) gibi verginin te-
mel unsurları kanunla düzenlenmektedir47. Tüm 
bu unsurlar içerisinde sadece istisna, muafiyet, 
indirim ve oranlara ilişkin hükümlerde kanunlar-
da belirlenen alt ve üst limitler içerisinde kalmak 
şartıyla değişiklik yapma yetkisi Cumhurbaşka-
nı’na verilmiştir.

Vergilerin kanuniliği ilkesi, vergi ve mali yü-
kümlülüklere ilişkin düzenlemelerin kanunla ya-
pılmasını zorunlu kılmaktadır. Aynı zamanda bu 
kural verginin ana öğelerinin (verginin konusu, 
verginin mükellefi, vergiyi doğuran olay, vergi-
nin oranı ve matrahı) de kanunla belirlenmesinde 
geçerli olacaktır48. Vergilerin yasallığı ilkesi, ver-
giyi kurucu temel ögelerin yanı sıra vergisel ödev 
ve vergisel yöntem ilişkilerini de belirleyen temel 
ögelerinde kanunlarla düzenlenmesini gerektir-
mektedir49.

Bir verginin kanunla konulmuş sayılabilmesi 

47 Onur EROĞLU. “Vergi Ceza Hukuku Açısından Kanunîlik İlkesi”. Eskişehir Osmangazi Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler 
Dergisi. 8(3), 2013. s.159.
48 Ahmet KUMRULU. “Anayasa Mahkemesinin Bir Kararı Nedeniyle Vergi Borcunda Objektif Sorumluluk Esasına Dayanana 
Teselsül”. TBBD. (32), 1988. s.417.
49 Gülsen GÜNEŞ.a.g.e. s. 134.
50 Gülsen GÜNEŞ.a.g.e. s. 134.
51 Anayasa Mahkemesinin 31/3/1987 tarih ve 1986/20 Esas ve 1987/9 Karar sayılı kararı.
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uygulamasının yasalaşma biçimi, şeklen her ne 
kadar kanunilik ilkesine uygun olsa da hukukun 
ruhuna uygun değildir.

3.6- Vergilerin Mali Güçle Orantılı Olması
İlkesi ve Matrah Artırımı
Vergi olgusunun tarihsel gelişimine bakıldı-

ğında hem vergiye ilişkin yasal düzenlemelerde 
hem de vergiye ilişkin uygulamalarda, verginin 
adaletli toplanmasının birincil amaç olarak gö-
rebiliriz. Vergi adaletinin sağlanmasına yönelik 
çabalardan birisi de verginin mali güçle orantılı 
olarak toplanmasıdır.  

Anayasamızın 73. maddesi “Herkes, kamu 
giderlerini karşılamak üzere, mali gücüne göre, 
vergi ödemekle yükümlüdür” şeklinde düzenlen-
miştir. İlgili maddenin bir gereği olarak, kanun 
koyucu, vergi, harç, resim ve benzeri mali yü-
kümlülüklere ilişkin düzenlemeleri, yükümlüle-
rin mali gücüne göre belirlemesi ve vergi yüküm-
lülerinin de mali gücüne uygun bir vergi ödemesi 
gerekmektedir53.

Anayasa ‘da her ne kadar verginin mali güç-
le orantılı olarak alınacağı belirtilse de mali gü-
cün bir net bir tanımı yapılmamıştır54. Anayasa 
Mahkemesi mali gücü, ödeme gücünün nedeni, 
kaynağı, dayanağı ve varlık koşulu olarak tanım-
lamıştır55. Vergisel açıdan ödeme gücü ise, bir 
kişinin kendisi ve ailesine yetecek miktarda olan 
gelirin üzerindeki gelir kısmı olarak tanımlanabi-
lir56. Kanun koyucu, vergilendirmede temel ilke 
kabul edilen mali güç ilkesi doğrultusunda vergi 
kanunları ihdas eder, bu ilke doğrultusunda ön-
lem ve yöntemler uygulayarak vergiyi toplar.

Mali gücü ile ekonomik durum arasında bağ-
lantı, verginin konusuna göre, gerçek harcama, 

ne kadar doğrudan mükellefleri zorlama olmasa 
da her mükellef bu uygulamadan yararlanmak 
yönünde bir baskı hisseder. Bu nedenle matrah 
artırımı, çoğu mükellef için mali yük getirici bir 
düzenlemedir.

Matrah artırımı niteliği itibariyle mükellefle-
re ayrıca bağışıklık sağlamaktadır. Bu bağışıklık 
mükellefin belli bir tutar ödemesi karşılığında, 
incelememe hakkına sahip olmasından kaynak-
lanmaktadır. Hem bir bağışıklık olması hem de 
mükelleflerin yararlanma yönünde baskı hisset-
mesi nedeniyle mali yük getirmesi aynı bir vergi 
yasası gibi uygulamaya dair her düzenlemenin 
kanunla yapılmasını gerektirmektedir.

Matrah artırımlarının Türkiye uygulamasına 
bakıldığında, matrah artırımı uygulamasının tor-
ba kanunlarla yürürlüğe konulduğu görülmekte-
dir. Bir torba kanun olması nedeniyle gerek ka-
nun yapım tekniği gerekse komisyon sürecinin, 
ön görülen, demokratik ve sağlıklı bir şekilde ya-
pılması mümkün değildir. Çünkü tek bir komis-
yon, hayatın farklı alanlarını düzenleyen birçok 
konuyu bir karara bağlamaktadır.

Kanunilik ilkesini, vergilerin ve bunlara ilişkin 
düzenlemelerin salt bir kanunda yer alması ola-
rak benimsemek doğru bir yaklaşım değildir. Bir 
vergi her ne kadar kanun metninde yer alsa da 
temel hukuk ve vergi ilkelerine uygun olmayabi-
lir. Vergiler kanunlara dayanmalı ancak vergi aynı 
zamanda meşru olmalıdır. Demokratik sistem-
lerde meşruiyet zemini ise, kanunlaşma süre-
cinde geniş katılımlı bir biçimde tartışılmasından 
dolayı oluşmaktadır. Bu açıdan torba kanunlar 
da birer kanun olma niteliğini taşımakta fakat 
kanunların taşıması gereken hukuki ölçütlerden 
uzak olmaktadır52. Bu nedenle matrah artırımı 

52 Cem Barlas ARSLAN. Vergi Uygulamasında Torba Kanunlar.Siyasal Kitabevi. Ankara. 2017. s.111.
53 Tamer BUDAK. Türk Vergi Hukukunda Anayasal Ölçüt: Mali Güç.Oniki Levha Yayıncılık. İstanbul. 2010. s.1.
54 Caner KOYUNCU.a.g.e. s. 132; Gözde ERKIN.a.g.m. s.244.=
55 Anayasa Mahkemesinin 31.10.2013 tarih ve 2013/41 Esas ve 2013/124 Karar sayılı kararı.
56 Abdurrahman AKDOĞAN. Kamu Maliyesi.Gazi Kitabevi. Ankara. 2013. s.132.
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Anayasa Mahkemesi, matrah artırımı uygula-
masının mali güçle orantılı olduğu kabul etmekle 
birlikte mali güçle orantısız olduğu iddiasıyla açı-
lan davaları reddetmiştir. 3787 Sayılı Kanun’un, 
gelir ve kurumlar vergisi mükelleflerinin matrah 
artırımını düzenleyen 7. maddesini, “Anayasa’nın 
73. maddesinde öngörülen malî güç kavramı, 
vergi yükünün adil, dengeli ve eşit dağılımını zo-
runlu kılar. Bu da ancak mükellefin malî gücüne 
ulaşıldığı ölçüde gerçekleşebilir. Mükelleflerce, 
çeşitli nedenlerle eksik beyan edilmiş veya hiç 
beyan edilmemiş geçmiş yıllara ilişkin kazanç-
ların matrah artırımı olanağı verilerek kayıt içine 
alınması malî güce ulaşma amacını taşır.” gerek-
çesiyle Anayasa’nın 73. maddesine aykırı bulun-
mamıştır.59 

3787 sayılı kanunun 8. maddesinde, kurumlar 
ve gelir vergisi mükellefleri, kanunun 7. Madde-
si uyarınca vergiye esas matrahlarını artırdıkları 
ve bu artışın %20’sini katma değer vergisi olarak 
ödemeyi kabul ettikleri takdirde, artırım yaptık-
ları yıllara ilişkin katma değer vergisi tarhiyatı ve 
incelemesinin yapılmayacağı kuralını inceleyen 
Anayasa Mahkemesi60; “3065 sayılı Katma Değer 
Vergisi Kanunu’na göre, hu verginin matrahı, mal 
veya hizmetin satış bedeli olmasına karşılık, in-
celenen 3787 sayılı Yasa’nın 7. maddesine göre, 
gelir ve kurumlar vergisi matrahlarındaki artış 
miktarları, 8. maddede belirtilen KDV’nin mat-
rahı olmaktadır. 7. madde gereğince, matrah ya 
da vergi artırımında bulunmayan mükellefler, 
katma değer vergisi matrah artırımını düzenle-
yen 8. maddeden yararlanamayacaklardır. Gelir 
ve kurumlar vergisinden muaf olan ya da istis-
na edilen, ancak işlemleri katma değer vergisine 
tabi bulunan mükellefler de 8. madde kapsamı 
dışında tutulacaklardır.

gerçek servet değeri ve gerçek gelir ile kurulabi-
lir. Bu durum Anayasa Mahkemesince de “kamu 
maliyesi yönünden gelir, servet ve mali gücün 
göstergeleridir” ifadesiyle belirtilmiştir57.

Anayasa Mahkemesi matrah artırımının mali 
güçle orantılı olmaması dolayısıyla Anayasanın 
73. maddesine aykırı olduğu savıyla açılan da-
vada vermiş olduğu kararda şu açıklamalara yer 
vermiştir:58 “….. gelir ve kurumlar vergisi mükel-
leflerinin gelirlerini, zararlarını beyan etme ya da 
beyan etmemeleri durumlarında, matrahlarını 
arttırmaları koşuluyla vergi incelemesinden vaz-
geçilmesinin düzenlendiği görülmektedir. Başka 
bir anlatımla, maddenin getirdiği olanaktan tüm 
gelir ve kurumlar vergisi mükellefleri isterlerse 
yararlanabileceklerdir. Yasa koyucunun mükel-
lefleri kâr, zarar ya da hiç beyanda bulunmamış 
olma durumlarına göre ayırmakla bir farklılık ya-
rattığı söylenemez. Madde, tüm gelir ve kurumlar 
vergisi mükelleflerini kapsamına almaktadır.

Maddenin altıncı fıkrasında, muhtasar beyan-
name vermemiş olan kurumlar vergisi mükel-
leflerinin beyan ettikleri matrah artırımına ilişkin 
vergi oranlarını yüksek tutarak, beyannamesini 
önce vermiş olan mükelleflere oranla daha fazla 
malî yük öngören bir ayrım gözetmiştir. Öte yan-
dan yasadan yararlanmak, mükelleflerin isteğine 
bağlı olduğundan yararlananlarla yararlanma-
yanlar arasında bir farklılık olması doğaldır. Bu 
farklılık yasadan değil mükelleflerin iradesinden 
kaynaklanmaktadır.

Buna göre, dava dilekçesinde ileri sürüldüğü 
gibi, yükümlülüğünü önce yerine getirenle getir-
meyen, kazanç beyan edenle zarar beyan eden 
veya vergi incelemesi yapılmayanla, yasadan 
yararlanmayıp vergi incelemesi devam eden mü-
kellefler arasında bir ayırım söz konusu değildir.”

57 Anayasa Mahkemesinin 06.07.1995 tarih 1994/80 Esas ve 1995/27 Karar sayılı kararı.
58 Anayasa Mahkemesinin 24.6.1993 tarih ve 1992/29 1993/23 Karar sayılı kararı.
59 Anayasa Mahkemesinin 24.6.1993 tarih ve 1992/29 Esas ve 1993/23 Karar sayılı kararı.
60 Anayasa Mahkemesinin 24.6.1993 tarih ve 1992/29 Esas ve 1993/23 Karar sayılı kararı.
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mükellef de %20 oranında beyanlarına göre mat-
rahlarını artırdığında, önceden daha fazla gelir 
beyan etmiş mükellef doğal olarak matrah artırı-
mından yararlanmak için daha fazla ödeme yap-
ması gerekecektir. Bu durumda mali gücün de 
amacı olan çok kazanandan çok, az kazanandan 
az tutarda matrah artırımı için bedel alınacaktır. 

Ancak matrah artırımı uygulamalarında mü-
kelleflerin sadece beyanları dikkate alındığından 
sübjektif durumları göz ardı edilir. Örneğin, iki 
gelir vergisi mükellefi aynı tutarda beyan ver-
diğinde, bunların matrah artırımı için ödemesi 
gereken tutar aynıdır. Mükelleflerin medeni du-
rumları ve çocuk sayıları bu uygulamadan yarar-
lanmada dikkate alınmamaktadır.

3.7- Vergilemede Eşitlik, Adalet İlkesi ve
Matrah Artırımı
Hukukun en temel kavramlarından biri olan 

eşitlik kavramı, temelinde bütün insanların eşit 
yaratılan, birbirini andıran, birbirine benzeyen ve 
birbirinin aynı olan yönleri üzerine oluşturulan 
bir ilkedir61. En geniş manasıyla benzer durum 
olan bireylerin, ayrı bir şekilde işleme muhatap 
tutulmalarını haklı gösterecek objektif bir sebep 
olmadıkça ayrı bir işleme tabi tutulmamalarını 
ifade etmektedir62.

Eşitlik ilkesinin şekli ve maddi olarak iki an-
lamı bulunmaktadır. Şekli anlamda eşitlik ilkesi; 
hiçbir kişisel özellik gözetilmeden kanunların ta-
rafsız bir biçimde uygulanmasıdır. Maddi anlam-
da eşitlik ilkesiyse, aynı durumda olan kişilerin 
aynı işleme tabi tutulmasıdır. İlke bu anlamıyla 
bireylerin farklılıklarının göz önünde bulunduru-
larak sınıflara ayrılmasını ve buna göre farklı işle-
me tabi tutulmasını gerektirmektedir63.

7. maddeye göre artırılan vergi matrahının 
8. madde uyarınca %20’sinin KDV olarak öngö-
rülmesi tahakkuk etmiş, kesinleşmiş, somut bir 
vergiden vazgeçme biçiminde nitelendirilemez. 
Tersine, vergi incelemesi sonunda ileride ortaya 
çıkarılacağı varsayılan bir KDV düşüncesinden 
kaynaklanmaktadır. Bu nedenle, tüketicilerden 
tahsil edilmiş ancak devlete ödenmeyen bir ver-
giden söz edilemez.

Mükelleflerin geçmiş yıllara ilişkin hesapla-
rının katma değer vergisi yönünden vergi ince-
lemesi kapsamı dışına çıkarılması, bütçe gelir-
lerinin artırılması ve denetim sonunda çıkacak 
olası uyuşmazlıkların giderilmesi amacına yö-
neliktir. Ayrıca, matrah artırımı yoluyla KDV el-
de edilmesinin, 7. maddedeki gelir ve kurumlar 
vergisi matrah artırımına bağlı tutulması, gelir ve 
kurumlar vergisini de artırıcı etki yapacağından 
KDV mükelleflerine haksız kazanç sağlandığı ileri 
sürülemez. Kaldı ki, KDV oranının yüksek sap-
tanmış olması, ödenmesi gereken KDV’den indi-
rilememesi, mahsup ve iade edilmemesi, KDV’de 
satış bedelinin matrah olarak esas alınmaması-
na ilişkin olumsuzlukları dengeleyici düzenleme-
lerdir. Böyle bir uygulamanın gelir ve kurumlar 
vergisi mükellefleri ile KDV’nin tahsil edildiği tü-
keticilerin malî güç dengelerinde eşitsizlik yarat-
tığı savı da yerinde değildir” 

demiştir.
Matrah artırım uygulamalarına bakıldığında 

kanun koyucu tarafından mali gücün kısmen de 
olsa gözetilmeye çalışıldığı görülmektedir. Bu-
nun en önemli göstergesi ise matrah artırımında, 
mükelleflerin kendi beyanları üzerinden kanunda 
belirtilen oranlara göre matrah artırımı yapma-
sıdır. Örneğin 2015 gelirleri için iki ayrı mükellef 
matrah artırımından yararlanmış olsun. Her iki 

61 Bob HEPPLE. “Equality and Empowerment for Decent Work”. Int’l Lab. Rev. 140), 2001. s.6.
62 Pir Ali KAYA. Avrupa Birliği Ve Türk İş Hukuku Bağlamında Eşitlik İlkesi.Dora Basım Yayın Dağıtım. Bursa. 2009. s.5.
63 Abdullah TEKBAŞ. Vergi Kanunlarının Anayasaya Uygunluğunun Yargısal Denetimi: Türkiye Değerlendirmesi.T.C Maliye 
Bakanlığı Strateji Geliştirme Başkanlığı. Ankara. 2009. s.225.
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bakış açılarının ortak düşüncelerini yansıtacak 
şekilde ve bütün toplumlar için ortak manalar 
içerecek biçimde tanımlamak son derece zor-
dur68. Vergilemede adalet de genel adalet gibi za-
mana, yere, ideolojiye ve değer yargılarına göre 
değişebilen, farklı felsefi düşüncelerden etkile-
nebilen soyut bir kavramdır69.

Vatandaşların bir vergi sisteminden beklen-
tilerinin başında, vergi yükünün âdil bir şekilde 
dağıtılması gelmektedir.  Toplumda vergiye karşı 
gönüllü uyumun geliştirilmesi ve toplumsal vergi 
ahlâkının yükseltilmesi için bu algının oluşturul-
ması zorunludur. Nitekim vergi yükünün adaletli 
dağıtıldığına inancı olan bireyler devleti ve onun 
faaliyetlerini daha pozitif bir bakış açısıyla kabul-
lenirken, buna mukabil vergi yükünün adaletli 
dağıtılmadığını düşünen bireylerin devlete bakışı 
genellikle olumsuz bir seyir izleyebilmektedir70.

Zor olmasına rağmen genel olarak mükellef-
lerin bu kavramdan beklentisi göz önünde bu-
lundurulduğunda, vergi ve benzeri mali yüküm-
lülüklerin, mükelleflerin ekonomik durumunun 
belirlenerek alınmasına vergide adalet ilkesi di-
yebiliriz. Adalet ilkesinin anayasal kaynağı, Ana-
yasamızın 73. maddesinin birinci fıkrasında yer 
alan “Herkes, kamu giderlerini karşılamak üzere, 
malî gücüne göre, vergi ödemekle yükümlüdür” 
ifadesiyle yine aynı maddenin ikinci fıkrasında yer 
alan “Vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımı 
maliye politikasının sosyal amacıdır.” ifadesidir71. 

Eşitlik ilkesi, özgürlükçü demokratik düzen 
içinde, adalet düşünceleri çerçevesinde geliştiril-
miştir. Genellik ilkesi ile eşitlik ilkesi, on sekizinci 
yüzyıldan başlayarak geliştirilmiş geleneksel ha-
le gelmiş vergilendirme ilkeleridir64. Anayasanın 
73/1. maddesine göre, “Herkes, kamu giderlerini 
karşılamak üzere, malî gücüne göre, vergi öde-
mekle yükümlüdür”. Bu fıkradaki “herkes” ibare-
siyle, genellik ilkesi belirtilmiş olmaktadır. Ancak 
eşitlik ilkesiyle genellik ilkesi, birbirinden ayrıla-
mayacak kavramlar olduğu için, bunların birlikte 
incelenmeleri isabetlidir65. Yine bu iki ilke diğer 
bir ilke olan vergilemede adalet ilkesinin de bir 
parçası olarak karşımız çıkmaktadır.

Adalet kavramı çok çeşitli şekillerde tanım-
lanmıştır. Her toplumun ve her dönemin adalet-
ten anlayışı birbirinden farklı olmuş ve ortak bir 
tanım üzerinde fikir birliğine varılamamıştır66. Za-
man içerisinde bile adalet anlayışı doğaya uygun 
olandan Tanrının emirlerine uygun olana ve daha 
insan aklına uygun olana doğru evrim geçirmiş, 
hatta bazı görüşlere göre adalet kavramının ta-
nımlanamaz olduğu öne sürülmüştür67. Kavrama 
bakış açısının farklı olması, tanım getirmeye ça-
lışanların toplumsal içerisindeki tanımları da tek 
ve ortak tanımda birleşilmesini önlemiştir. 

Adalet kavramının izafi yapısıyla vergi kav-
ramı bir arada düşünüldüğünde, aynı belirsizliği 
içinde barındıran bir başka kavram karşımıza 
çıkmaktadır. Maliye literatüründe vergi adaleti 
olarak bilinen söz konusu kavramı, tüm iktisadi 

64 Nami ÇAĞAN. “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi. 37(1-4), 
1980. s.141.
65 Ümit Süleyman ÜSTÜN.a.g.m. s.256.
66 Anıl ÇEÇEN. Adalet Kavramı : Adalet Kavramının Göreliği Üzerine Bir Deneme.Gündoğan Yayınları. Ankara. 1993. s.24.
67 Kemal GÖZLER. “Tabii Hukuk Ve Hukuki Pozitivizme Göre Adalet Kavrami”. Muhafazakâr Düsünce. 4(15), 2008. s.79-82.
68 Şerafettin AKSOY. Kamu Maliyesi Filiz Kitabevi. İstanbul. 1998. s.227.
69 Adnan GERÇEK vd. “Vergilemenin Anayasal Temellerinin Çeşitli Ülkeler Açısından Karşılaştırılması Ve Türkiye İçin Çıkarımlar”. 
Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi. 63(1), 2014. s.95.
70 İhsan Cemil DEMIR ve Yıldıray GÜLTEN. “Maliye Politikasının Sosyal Amacı: Vergi Yükünün Adaletli Ve Dengeli Dağılımı Üzerine 
Türkiye Geneli Anket Çalışması”. Celal Bayar Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 11(1), 2013. s.270.
71 Şükrü KıZıLOT ve Metin TAŞ. Vergi Hukuku Ve Türk Vergi Sistemi.Yaklaşım Yayınları. Ankara 2009. s.28.



28

durumda olanlara ayrı kuralların uygulanması ve 
ayrıcalıklı kişi ve toplulukların yaratılması engel-
lenmektedir. Durum ve konumlarındaki değişik 
özellikler kimi kişiler ya da topluluklar için deği-
şik kuralları ve uygulamaları gerektirebilir. Aynı 
hukuksal durumlar aynı, ayrı hukuksal durumlar 
ayrı kurallara bağlı tutulursa Anayasa’da öngörü-
len eşitlik ilkesi zedelenmez.”

Matrah artırımı uygulamalarına bakıldığında, 
matrah artırımı uygulamasına katılımda gönül-
lülük esası bulunmaktadır. Mükellefler isterlerse 
bu haktan yararlanabilirler. Her ne kadar gönüllü 
olsa da matrah artırımıyla sağlanan fayda yüksek 
olduğundan mükellefler, üzerlerinde yararlan-
mak yönünde bir baskı hissedeceklerdir. 

Matrah artırımı kanun ve uygulamalarına ba-
kıldığında, mükelleflerin daha önceki yıllardaki 
beyanları esas alınmaktadır. Bu nedenle geç-
mişte çok beyan veren mükellefler matrah artı-
rımından faydalanmak için daha yüksek tutarda 
bir ödeme yapacaktır. Bu açıdan bakıldığında, bir 
incelenmeme hizmetinden faydalanmak için as-
gari matrahın altında beyan vermiş mükellefler 
hariç olmak üzere, her mükellef farklı bir mali-
yete katlanacaktır. 

Olması gereken, devletlerin, mali gereksini-
mi eşitliğe uygun vergilerle karşılamasıdır. An-
cak matrah artırımı uygulamasında, hükümlerin 
genel nitelikte oluşu, yani kimlikleri belli kişilere 
yöneltilmeyişi ve aynı durumda bulunan kişilere 
ayrım yapılmaksızın uygulanması, matrah artırı-
mının yatay eşitlik ilkesiyle; matrah artırımında 
ödenecek tutarın mükellefin beyanlarına göre 
belirlenmesi ise dikey eşitlik ilkesiyle uyumlu ol-
duğunu göstermektedir.

Matrah artırımı uygulamasında, vergi ince-
lemelerinden ve daha sonra yapılabilecek tar-
hiyatlardan muaf olmak isteyen mükellefler, 
matrahlarının belirli bir kısmını artırarak devlet 

Matrah artırımı uygulaması çıktığında hali 
hazırda haklarında vergi incelemesi yürütülen-
lerin yararlanıp, matrah artırımı uygulaması yü-
rürlüğe konulduktan ve kanunda belirlenen süre 
geçtikten sonra başvuru yapılamamasının Ana-
yasa’nın 10. maddesine aykırı olarak açılan iptal 
davasında Anayasa Mahkemesince şu ifadeye 
yer verilmiştir72: “4811 sayılı Yasa’nın 5. madde-
sinde, Yasa’nın yürürlüğe girdiği tarihten önce 
işlemleri incelenmeye başlanılmış mükellefler 
ile haklarında yapılan tarh işlemleri devam eden 
vergi mükelleflerinin bu yasadan nasıl yarar-
lanacakları düzenlenmiştir. Maddede, Yasa’nın 
kapsadığı dönemlere ilişkin işlemleri Yasa’nın 
yürürlüğe girdiği tarihten sonra incelemeye alı-
nan mükelleflerin durumu ile ilgili bir hükme yer 
verilmemiştir. Yasa koyucunun, vergi mükellef-
lerinin işlemlerinin tümünün incelenmesinin fi-
ilen mümkün olmadığını ve inceleme zamanına 
bakılmaksızın tüm mükelleflere 5. madde hük-
münden yararlanma olanağının tanınmış olma-
sı halinde, birçok mükellefin matrah veya vergi 
artırımında bulunmayacağı olasılığını gözeterek, 
her iki mükellef grubunu ayrı kategorilerde de-
ğerlendirdiği görülmektedir. Bu nedenle, iptali 
istenilen ibareyi de içeren 5. maddeyi, işlemleri 
4811 sayılı Yasa›nın yürürlüğe girdiği tarihten ön-
ce incelemeye alınan mükellefler için düzenlediği, 
işlemleri incelemeye alınmamış olan mükellefle-
re de, Yasa›nın matrah artırımına ilişkin hüküm-
lerinden yararlanarak, daha önceden ödedikleri 
ya da ödeyeceklerini beyan ettiklerinden bir mik-
tar daha fazla vergi ödemeyi kabul etmeleri ko-
şuluyla incelenmeme, varsa, 213 sayılı Yasa›nın 
359. maddesinde belirtilen eylemlerden yargılan-
mama, dolayısıyla da cezalandırılmama olanağı 
tanıdığı anlaşılmaktadır.

Anayasa’nın 10. maddesinde öngörülen eşit-
lik ilkesi, herkesin her yönden aynı kurallara 
bağlı olacağı anlamına gelmez. Bu ilke ile aynı 

72 Anayasa Mahkemesinin 12.6.2008 tarih ve 2004/99 Esas ve 2008/120 Karar sayılı kararı.
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gibi aynı zamanda matrah artırımından da dü-
şük bir bedelle yararlanarak, adaletsizliğe yol 
açabilmektedir. Mükellefin beyanları matrah ar-
tırımı yaptıktan sonra denetlenemeyeceğinden, 
bu adaletsizliğin giderilmesi mümkün bulunma-
maktadır.

Matrah artırımını adalet açısından sorunlu 
duruma getiren bir konu da matrah artırımının 
sıklıkla uygulamaya konulmasıdır. İlk olarak, 
mükellefler matrah artırımı uygulaması beklenti-
siyle matrahlarını düşük tutma yönünde davranış 
sergileyebilir. Bu durumda, matrah artırımının 
mali güce göre alınması ve adaletli bir şekilde 
toplanması gerçekleşemeyecek ve ortaya ada-
letsizlik çıkacaktır. Ayrıca, matrah artırımından 
beklenen gelir de düşebilecektir. İkinci olarak, 
matrah artırımı beklentisi, mükelleflerde vergi 
uyumunu azaltıcı bir etki yaratabilecektir. Şöyle 
ki sık sık matrah artırımı çıktığı durumda, mükel-
lefler nasıl olsa matrah artırımı çıkacak düşünce-
siyle vergisel yükümlülüklerini yerine getirmeme 
yönünde davranış sergileyebilecektir. 

Diğer ilkelerde olduğu gibi çoğunlukla, ver-
gi yükünün dengeli ve adaletli bir şekilde dağı-
lımının kararını parlamentodaki çoğunluk be-
lirlemektedir. Türkiye‘nin gelişmekte olan bir 
ülke olduğu tespiti veri olarak alındığında (gelir 
dağılımı bozukluğu bu sonuca işaret etmekte-
dir), istisna, muafiyet ve teşvik kurumlarından 
üst gelir gurubundaki mükelleflerin yararlandığı 
görülecektir73. Matrah artırımı uygulamasında 
da benzer bir durum bulunmaktadır. Matrah ar-
tırımından, mükellefler büyüklüğü fark etmek-
sizin yararlanmaktadır. Zaten vergi idaresinin 
bu yönde teşvikleri bulunmaktadır. Rehberler 
oluşturma, internet üzerinden başvuru yapma, 
taksit imkânı sağlama gibi araçlarla vergi idaresi 
matrah artırımından yararlanan sayısını artırma-
yı amaçlanmaktadır. Ancak katılım ne düzeyde 

tarafından sağlanan bu imtiyazdan faydalanabil-
mektedir. Görünüşte matrah artırımı vergi ada-
letine uygun gibi durmaktadır. Nitekim az beyan 
eden yani durumu diğerlerine göre daha kötü 
olan, daha az ödeme gücüne sahip olan daha az, 
beyanları daha yüksek ve kısaca durumu daha iyi 
olan mükellef daha fazla bir bedelle bu uygula-
madan faydalanmaktadır. 

Mükelleflerin kazanımları da bu durumu des-
teklemektedir. Ödeme gücü daha az olan mükel-
lef, matrah artırımı uygulaması olması ve vergi 
incelemesine tabi tutulsa işletmesinin büyüklüğü 
ve ticari hacmi gereği, ödeme gücü daha iyi olan 
mükelleflerden doğal olarak daha az bir tarhiya-
ta muhatap tutulacaktır. Yani her durumda mü-
kelleflerin ticari hacmi ve ödeme gücü arttıkça 
matrah artırımından sağladığı avantaj artacaktır. 
Örneğin, matrahı 1.000-TL olan bir mükellef ile 
100.000 – TL olan bir mükellefi düşünelim. Mü-
kellefler matrah artırımından yararlanmak için 
matrahlarının %10 beyan edecek ve mükellefler 
vergi incelemesine tutularak, yapılan inceleme 
sonucunda matrahlarının %20’si kadar vergi aslı 
ve vergi ziyaı cezası ödeyecek olsunlar.  Bu du-
rumda ilk mükellef 200-TL vergi aslı ve vergi ce-
zası ödememek için 100-TL, diğer mükellef ise 
20.000-TL vergi aslı ve vergi cezası ödememek 
için 10.000-TL ödemesi gerekecektir. Her ne ka-
dar oransal olarak bir eşitlik olsa da matrah ar-
tırımı uygulaması, mükellefin sağladıkları fayda 
açısından büyük mükelleflerin lehinedir.

Vergi adaleti ilkesinin, doğru bir şekilde iş-
leyebilmesi için mükelleflerin gerçek durumuna 
ilişkin beyanlarının esas alınması gerekmektedir. 
Şöyle ki, mükellefler gerçekte olduğundan düşük 
beyan verdiklerinde matrah artırımından da daha 
düşük bir bedelle faydalanıp, diğer mükelleflere 
göre çok daha avantajlı duruma geçmektedir. 
Böylelikle mükellefler hem düşük vergi ödediği 

73 Abdullah TEKBAŞ.a.g.e. s. 240.
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te, devletin genel harcamalarına katılmaktadır. 
Bu anlamda, matrah artırımı da genel bir kamu 
giderinin karşılığı olarak düşünülebilir.

SONUÇ
Matrah artırımı, geçmiş dönem vergi beyan-

larına ilişkin matrahlarını kanunda belirlenen 
oranlarda artıran mükelleflerin, Hazine ve Maliye 
Bakanlığı tarafından yapılan incelemelerden mu-
af olmasını sağlayan uygulamayı ifade etmekte-
dir. Matrah artırımının uygulamaya konulmasın-
da ekonomik, mali, siyasi ve idari birçok neden 
bulunmaktadır.

Matrah artırımıyla birlikte mükellefin ince-
lenmemesi ve matrah artırımı yapılan vergiyle 
ilgili olarak bir daha tarhiyata muhatap olmama-
sı durumu, eğer mükellefin beyan dışı bıraktığı 
gelir varsa o mükellef için vergi affı niteliğinde-
dir. Çünkü devlet, beyan edilmeyen gerçek tutar 
ile matrah artırımı neticesinde ödenen tutar ile 
arasındaki farktan vazgeçmektedir. Ayrıca, mü-
kellefin vergi kaçakçılığı suçunu işleyip işlemedi-
ğine dair soruşturma yolu da matrah artırımıyla 
kapanmaktadır. Bu durumda matrah artırımı, 
vergi suçlarının soruşturması engellemekte, 
mükellefler affedilmektedir. Ancak doğru beyan 
vermekle birlikte böyle bir haktan yararlanayım 
düşüncesiyle matrah artırımından yararlanan 
mükellefler için matrah artırımı her zaman vergi 
affı niteliğinde değildir.

Yoğun tartışmalara neden olan matrah artırı-
mı, son yıllarda sık uygulanması nedeniyle Türk 
vergi hukukunda da kendine bir yer edinmiştir. 
Matrah artırımı vergi hukukumuzda vergi affına 
benzer yönleri ve farklı yönleri bulunan bir ku-
rumdur. Vergi affına benzemesi yönüyle mahiyeti 
ve amaçları nedeniyle ceza hukukundaki aftan 

olursa olsun, kazanan daha çok geliri yüksek 
olan mükelleflerdir. Geliri yüksek olan mükellef-
lerin hem vergi incelemesine tabi tutulma riski 
hem de incelendiği takdirde matrah veya vergi 
farkı bulunma riski diğer mükelleflere nazaran 
her zaman daha yüksektir.

3.8- Vergilerin Kamu Giderlerine Tahsisi
İlkesi ve Matrah Artırımı
Vergi gelirlerinin kamu giderlerinin karşılığı 

olması ilkesi, kamu giderleri gerektirmedikçe, 
kimseden vergi alınmaması ve vergi adı altında 
toplanan paraların kamu giderleri dışında har-
canmaması anlamına gelmektedir74. Başka bir 
ifadeyle, vergi gelirlerinin kamu giderlerinin kar-
şılığı olması ilkesi, kişilerden ancak kamu gideri 
gerektirdiği takdirde vergi alınabilmesi veya ver-
gilerin sadece kamu giderleri için harcanabilme-
si anlamına gelmektedir75. Bu itibarla, vergilerin 
alınması, kamu giderlerinin karşılanması amacı-
na yönelik olmalıdır. Bu ilke, Anayasa’nın 73’üncü 
maddesinde, “Herkes, kamu giderlerini karşıla-
mak üzere, malî gücüne göre, vergi ödemekle 
yükümlüdür” şeklinde ifade edilmektedir.

Matrah artırımı mükelleflerin genel katılımıy-
la değil belirli bir mükellef kesiminin katılımıyla 
uygulanmaktadır. Mükelleflere matrah artırımı 
yapması veya yapmaması yönünde seçim sunul-
makta, karşılığında mükelleflere vergi idaresi ta-
rafından vergi incelemesi ve herhangi bir tarhiyat 
yapılmayacağına dair bir söz verilmektedir. Mü-
kellefler aslında incelenmeme hizmeti karşılığın-
da, matrah artırımına ilişkin bir bedel ödemekte-
dir. Bu nedenle matrah artırımı, genel olarak bir 
vergi değil de harç özelliği göstermektedir.

Matrah artırımından elde edilen gelir, herhan-
gi bir kamu hizmetine tahsis edilmemekle birlik-

74 Yusuf KARAKOÇ. “Vergi Gelirlerinin Kamu Giderlerinin Karşılığı Olması İlkesi”. Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk 
Araştırmaları Dergisi. 21(2), 2015. s.420.
75 Şahnaz GEREK ve Ali Rıza  AYDıN. Anayasa Yargısı Ve Vergi Hukuku.Seçkin Yayıncılık. Ankara. 2010. s.42.
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risinde, birçok kanun değişikliğinin görüşüldüğü 
tek bir komisyonda görüşülmesi hukuki belirlilik 
ilkesine aykırılıklar oluşturmaktadır. Bunun yanı 
sıra matrah artırımının belli belirsiz zamanlarda 
çıkarılması ve tüm düzeni bir kararla değiştire-
bilmesi özelliği de hukuki istikrar ve öngörülebi-
lirliği zedelemektedir.
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ayrılmaktadır. Benzer şekilde, siyasi bir kararla 
uygulamaya konulması ve zamanlarının belirsiz 
olması yönüyle de vergi hukukumuzda süreklilik 
arz eden cezada indirim, uzlaşma gibi kurumlar-
dan da ayrı bir konuma sahiptir.

Matrah artırımının vergi aflarıyla benzerlikle-
ri ve farklılıkları değerlendirildiğinde vergi affına 
yakın bir uygulama olduğu söylenebilir. Şöyle ki 
genellikle mükellefler kasten veya hatalı olarak 
gerçeğe uygun beyanname vermediklerinden 
dolayı matrah artırımı uygulamasından yararlan-
maktadır. Burada devlet belirli bir tutar karşılı-
ğında, inceleme yapsaydı muhtemelen daha fazla 
bir tutar alabilecekken, iki tutar arasındaki fark, 
yani gerçek tutar ile matrah artırımı sonrasında 
tahakkuk eden tutar kadar bir kamu alacağından 
vazgeçmektedir. Bu noktada kamu alacağından 
vazgeçme söz konusudur. Yine matrah artırımıy-
la birlikte her ne kadar kovuşturma aşamasında 
vergi suçlarının affedilmesi söz konusu olmasa 
da inceleme yapılamaması nedeniyle suçun so-
ruşturulma aşamasına gelmesine engel olmak-
tadır. Bu yolla vergi suçları tespit edilemediğin-
den dolaylı yönden affedilmektedir. 

Matrah artırımının vergi affı veya bir özel af 
niteliği taşıması, Anayasal ilkeler açısından da bu 
uygulamayı tartışmaya açmaktadır. Şöyle ki mat-
rah artırımının vergi affı olma özelliğini bir kenara 
bıraksak bile matrah artırımı ceza muhakemesi 
usullerine göre soruşturulan ve asliye ceza mah-
kemelerinde davası görülen vergi suçlarının so-
ruşturulmasını engellemektedir. Bu niteliği itiba-
riyle, ceza hukuku içerisinde olan genel ve özel 
aflardan bir farkı bulunmamaktadır. Af kararları-
nın, Anayasa’ya göre nitelikli çoğunlukla alınma-
sı gerektiğinden matrah artırımının Anayasa’ya 
aykırılığı sorunu ortaya çıkmaktadır.

Matrah artırımı, Anayasal vergilendirme il-
keleri açısından değerlendirildiğinde ise genel 
olarak bu ilkelerle çelişmediği söylenebilir. Buna 
karşın hukuki güvenlik açısından birtakım so-
runlarının bulunduğunu belirtmek gerekir. Aynı 
zamanda matrah artırımının torba kanunlar içe-
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