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1-GIRIŞ 

Devlet'in vergi gelirlerinde ve­

rimliğin sağlanması, mükellef ve 

vergi sorumlularının vergi kanunla­

rında gösterilen ödevlerinin zama­

nında ve eksiksiz yerine getirilme­

siyle mümkün bulunmaktadır. Vergi 

kanunlarında, vergi ehliyeti için ka­

nuni ehliyet koşulu aranmamakta­

dır. Bu nedenle, vergi ile ödevlerin , 

bizzat mük.ellef veya vergi sorumlu­

su tarafından yerine getirilmesi şart 

olarak ortaya konulmamıştır. Diğer 

taraftan vergi kanunlarının uygula­

ması sadece gerçek kişiler kapsa­

mamakta, tüzel kişileri ile tüzel kişi­

liği olmayan mal ya da kişi topluluk­

larıda vergi mükellefi olarak kabul 

etmekte bu durumda vergi ile ilgili 

ödev yükümlülüklerinin kendileri ta­

rafından yerine getirilemeyeceğin­

den bunlara ilişkin ödev ve yüküm­

lüklerin kanunların belirlediği şekil­

de meydana getirilen organları tara­

fından yerine getirilmesi gerekmek­

tedir. Bu nedenle vergilendirme ile 

ilgili ödev ve sorumlulukların vergi 

mevzuatı çerçevesinde yerine geti­

rilmesi ve vergi gelirlerini düzenli bir 

şekilde toplanmasını olanaklı kıl­

mak üzere vergi mevzuatımızda 

"Kanuni Temsilcilik" müessesesine 

yer verilmiştir. Hukuk sistemimiz 

tüzel kişilerin, kısıtlı ve küçüklerin, 

tüzel kişiliği olmayan teşekküllerin, 
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yönetici ve temsilcilerinin eylemleri ve tüzel kişiliklerle ilişkileri, vergi mükel­

lefiyeti ve vergi sorumluluğu açısından büyük önem kazanmaktadır. 

Ancak, tüzel kişiliği kim yada kimlerin temsil edeceği çok önemli bir so­

rundur. Özellikle vergi incelemelerinde kanuni temsilcilerin tespit edilerek so­

rumlu tutulmaları çoğu kez mümkün olmamaktadır. TTK, VUK, AATUHK, 

Noter Kanunun gibi çeşitli kanunlarla yapılan düzenlemeler uygulamada te­

reddütler doğmasına neden olmakta ve amaça tam anlamıyla hizmet etme­

mektedir. Ayrıca yargı kararları da uygulamaya yön verirken çoğu zaman bu 

kanunların hükümleri ile tezatlıklar oluştuğu görülmektedir. 

Biz bu çalışmamızda tüzel kişiliğe haiz Anonim ve Limited Şirketler hak­

kında genel anlamda bir tanımlama yaptıktan sonra temsil ve sorumluluk 

noktasında uygulamada ortaya çıkan bazı sıkıntıları irdeleyeceğiz. Bazı nok­

talar da ise öneri ve görüşlerimizi ortaya koyacağız. 

2-ANONIM ŞIRKET 

Anonim Şirketler, 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu'nda düzenlenmiş olup, 

TTK'nın 269 'uncu maddesinde; "Anonim şirket bir ünvana sahip esas serma­

yesi muayyen ve payiara bölünmüş olan ve borçlanndan do/ay1 yalmz marne­

/ekiyle mesu/ bulunan şirkettir." şeklinde tanımlanmıştır. 

Anonim Şirket, TTK'nun 301 mci maddesine göre, ticaret siciline tescil ile 

tüzel kişilik kazamr ve medeni haklan kullanma eh/iyetine sahip olur. Anonim 
şirketlerin sermaye şirketi olması nedeniyle ortakların alacaklarına karşı ta­

ahhüt etmiş oldukları sermaye oranları ile sınırlı sorumlulukları vardır. Müşte­

reken bir gayeye erişmek üzere ekonomik değeri olan emek ve mallarını bir­

leştirerek şirket kuran kişilere ait paylarla temsil edilen ve tüzel kişiliğe haiz 

olan bu ortaklıkların faaliyeti, organları eliyle yürütülür. 

Bu organlar; Genel Kurul, Yönetim Kurulu ve Denetim Kurulundan oluş­

maktadır . Şirket tüzel kişiliğinin hak ve yetkilerini kullanmak üzere tayin edi­

len veya seçilen yönetim kurulu bağımsız bir organ olarak görev yapmakta­

dır . Kendisini seçmiş olsa da genel kuruldan emir almaz, ancak esas muka­

vele ve yasal sınırlar çerçevesinde hareket eder ve tasarufta bulunurlar. 

2.1-Anonim Şirketlerde Temsil 

Temsil , yaptığı işlemlerle, şirket tüzel kişisini hak sahibi yapabilme ve 

borç altına sokma yetkisini ifade eder. TTK'nun 317 inci maddesi; " Anonim 

şirket idare meclisi taratmdan idare ve temsil olunur." hükmüne yer vermiştir. 
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Buna göre anonim şirketlerin kanuni temsilcisi idare meclisi , bir diğer ifade ile 

yönetim kuruludur. Bu durumda yönetim kurulu kanuni temsilcisi olma sıfatı­

nın bir sonuçu olarak ortaklığın gerek iç ilişkide (ortaklara karşı) , gerekse dış 

ilişkide (üçüncü kişilere karşı) temsil yetkisini kullanır . Kanun'un 317 madde­

si hükmü genel kuralı belirtmekte, ancak vazifelerin azaların arasında ne şe ­

kilde taksim olunacağı 319. maddede düzenlenmektedir. Anılan madde de, 

"Esas mukavelede idare ve temsil işlerinin idare meclisi azalan arasmda tak­

sim edilip edilmeyeceği ve taksim edilecekse bunun nasil yapilacaği tespit 

olunur. idare meclisinin en az birazasma şirketi temsil salahiyeti verilir. Esas 

mukavele ile temsil salahiyetinin ve idare işlerinin hepsini veya bazilanm ida­

re meclisi azas1 olan murahhaslara veya pay sahibi olmalan zaruri bulunma­

yan müdür/ere birakabitmek için umumi heyete veya idare meclisine salahi­

yet verilebilir. Bu gibi kayitlar bulunmadiği takdirde 317. madde hükmü tatbik 

olunur." denilmektedir. 

Buna göre kanuni temsilci , şirket esas sözleşmesi ile temsile yetkilendiril­

miş veya kaynağını esas sözleşmedealan yetki ile idare meclisi yada genel 

kurulca temsil salahiyeti verilmiş kişi veya kişiler olacaktır. 

Diğer taraftan 279'uncu maddenin ikinci fıkrasının altıncı bendine göre, 
temsil yetkisinin kimlere verildiğinin ve kullanma usulünün şirketin ana söz­

leşmesinde açıklanarak bunların ticaret siciline tescil ve ilanın zorunlu oldu­

ğunu kayıt altına almıştır. Burada dikkat edilmesi gereken önemli bir husus 

da idare ve temsil salahiyeti verilen kişi yada kişilerden birinin mutlak surette 

yönetim kurulu üyelerinden birisi olmalıdır. 

Aynı kanunun 342. maddesine göre de ; yönetim kurulu üyeleri arasmda 

yetkifendirilen murahhas üye veya yönetim kurulu d1şmdan atanan müdürler 

verilen yetki çerçevesinde şirketi temsil edeceklerdir. Böylece belirtilen mu­

rahhaslar veya pay sahibi veya pay sahibi olmayan müdürlerin KANUNI 
TEMSILCI" olarak hukuki sorumlulukları sözkonusu olacaktır. 

Öte yandan, kanunu'un 323. maddesinde, idare meclisinin şirketi temsile 

salahiyetli kimseleri tescil edilmek üzere ticaret siciline bildirileceği, temsil sa­

lahiyetine müteallik kararın noterlikce tasdik edilmiş suretinin de sicil memu­

runa verilmesinin şart olduğu hükme bağlanmıştır. 

Bu hükme göre, 

-Temsil salahiyetine ilişkin noter tasdikli yetkili organ (yönetim kurulu ve­
ya genel kurul) kararı , 
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-Şirketi temsil salahiyeti verilen kişilerin kimler olduğu , hususlarının ticaret si­

ciline tescil ve ilan edilmiş olması gerekmektedir. Aynı kanununun 38. maddesi 

gereğince de bu tescilin ilan tarihinden itibaren hüküm ifade edeceği tabidir. 

Kanunun 321. maddesinde de; "temsil salahiyetli olanlar şirketin maksat 

ve mevzuna dahil olan her nevi işleri ve hukuki muameleleri şirket adma yap­

mak ve şirket unvanm1 kullanmak hakklnt haizdirler. 

Temsil salahiyetinin tahdidi, hüsnüniyet sahibi üçüncü şahıslara karşı hü­

küm ifade etmez. Ancak temsil salahiyetinin sadece merkezin veya bir şube­

nin işlerine hasrolunduğuna veya müştereken kullanılmasına dair tescil ve 

ilan edilen tahditler muteberdir .... " denilmektedir. Bu madde ile temsil salahi­

yetinin kapsamına i şaret edilerek, temsile salahiyetli olanların ş i rketin maksat 

ve mevzuuna dahil olan, tüm işler i ve hukuki muameleleri ş i rket adına yap­

maları gerektiği ve bu salahiyetin kapsam olarak sınır landırılamayacağını ifa­

de edilmektedir. 

Bu durumda, 319 madde hükmüne göre temsil salahiyeti verilen kişi ya da 

ki şilerin kanuni temsilci kabul edilmesi için, şirketin mevzuuna dahil olan tüm 

muamelelerde tam yetkili olmaları zorunludur. 

Yukarıda değindiğimiz TTK'nun 321/2 maddesi :,:erçevesinde yapılan sı­

nırlama üçüncü kişilere karşı ancak tescil ve ilan ile hüküm ifade eder. Yöne­

tim kurulu üyelerinin. şirketi pasif temsil yetkisi sınırlandırılamaz. Bir başka 

anlarımla yönetim kurulu üyelerinden her hangi birine yapılacak ihbar, ihtar 

ve tebligatlar bütün yönetim kurulu üyelerine yapılmış sayılır. 

Yönetim kurulu üyeliği sürenin dolması, azil veya istifa sebebiyle sona 

erince sicildeki kaydın silinmesi ve ilan edilmesi gerekir. , görev süresi dolan 

yönetim kurulunun, şirketi yönetim ve temsili bakımından herhangi bir yetkisi 

ka lmamaktadır . 

Yönetim Kurulu üyeleri ile şirketi temsile salahiyetli kimselerin ad ve so­

yadlart, ikametgahiart ve tabiiyetleri tescil ve ilan edilir. (TTK. m.30018) 

Bu görev o tarihteki şirket yönetimine ait bulunmaktadir. Bunu yapfirma­

yanlar bu kusur/art yüzünden üçüncü şah1slartn uğrad1klart zarariart tazmin 

ile müke/leftirler. (TTK 40/2)denilmektedir. 

Ancak, yaptırmayanlar ifadesiyle o tarihte mevcut bulunan müdür, ortak­

lar veya istifa eden kişilere mi ait olduğu noktasının da net bir belirleme ya­

pılmam ı ştır . 
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3- LIMITED $1RKETLERDE KANUNI TEMSIL 

TIK'nun 503 üncü maddesine göre; limited Şirket iki veya daha fazla ha­

kiki veya hükmi şah1s taratmdan bir ticaret unvam altmda kurulup, ortaklan­

n m mesu/iyeti koymayi taahhüt ettikleri sermaye ile mahdut ve esas serma­

yesi muayyen olan şirket olarak tammlanmJştJr. 

Limited Şirketlerim kanunla öngörülen organları " ortaklar genel kurulu" 

(TTK.nı.536) ve "nıüdürlerdir" (TTK. m.540) Ortak sayısı yirmiyi aşarsa bir de 

"denetleme" organı vardır. Hukukumuzda Limited Şirketlerin idare ve temsili 

ile ilgili yasal düzenlemeler 6762 sayılı TTK'nun 321 ,540,541 ve 542 inci 

maddelerinde yapılmıştır. Ayrıca , 213 sayılı VUK'nun 1 O ve 333 ncü madde­

lerinde de kanuni temsileilikle ilgili olarak vergi hukuku açısından yasal dü­

zenlemeler yapılmıştır. Diğer taraftan 6183 sayılı AATUHK'nun mükerrer 35. 

inci maddesiyle de şirketten tahsil edilemeyen amme alacaklarından dolayı 

kanuni temsilcilerin sorumluluklarını düzenlemiştir. 

3.1-TIK'nun Hükümleri Yönünden Limited Şirketlerde Temsil 

TIK'nın 540/1 inci maddesi; aksi kararlaştmlmadJkça limited şirket ortak­

lannin hep birlikte müdür slfatwta şirket işlerini idareye ve temsile yetkili ve 

mecbur o/duk/anm, ancak şirket sözleşmesi ve genel kurul karan ile idare ve 

temsil yetkisinin ortaklardan bir veya bir kaçma b~raklfabileceği gibi dişardan 

da biride müdür olarak seçilebilir. Eğer dışarıda müdür seçilme yoluna gidil­

miş ise; bu müdürlerinde yetki ve sorumlulukları hakkında ortak olan müdür­

lere ait hükümler uygulanır. denilmektedir. (TTK 541 'inci maddesi) Bu du­

rumda şirket müdürlerinin şirket ortağı olma zorunluluğu yoktur. Müdürler li­

mited ortaklığı, yönetir ve denetlerler. Müdürlerin sözleşmeda gösterilmesi 

zorunlu değildir. (TTK. Md. 506) Buna karşılık müdürlerin ortaklığın tescili için 

sicil memurluğuna verilecek dilekçede gösterilmeleri ve tescil ve ilan edilme­

si gerekir. (TIK'nın 510,511 md.) 

Diğer taraftan, TIK'nun 540/3 maddesinde ise; "kuruluştan sonra şirkete 

giren ortaklar bu hususta genel kurulun ayn bir karan olmadikça, şirketi ida­

re ve temsile mezun ve mecbur değildir." düzenlemesiyle sonradan şirkete 

ortak olan kişinin temsil ve idare yetkisini alabilmesi şirket genel kurulu kara­

rı ile mümkün olacağını belirlemiştir. Buna göre, limited şirketlerde müdürlük 

görevini belirli bir kimse yada kimselere bırakılıp bırakılmayacağı konusunda­

ki yetki tamamıyla ortaklara bırakılmıştır. 

Yönetim görevi iç ilişkiyi ilgilendirildiğinden , sözleşme ile veya kararla is-
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tenildiği gibi bölünebilir ve sınırlandırılabilir. Buna karşılık temsil yetkisinin bö­

lünebi lmesi söz konusu değildir ve sınıriandıniması TIK'nun 321 inci madde­

sindeki esaslara tabidir. (TIK madde 542) 

Limited Şirket ortakları aras ı nda bir tüzelkişiliği varsa ve buna temsil yet­

kisi verilmek isteniyorsa, ancak o tüzel kişi adına limited ortaklığın temsil ve 

yönetimi üzerine almış bulunan gerçek kiş i limited ortaklığın temsilcisi olarak 

tescil ve ilan edilir. (TTK'nın 540/4 ) 

Ortaklık defterini tutmak, kar ve zarar hesabı ile bilanço hazırlamak , ortak­

lık defterini tutmak müdürlerin görevidir. 

Müdürlerin haiz oldukları temsil salahiyetinin şümul ve tahdidi hakkında 

Anonim Şirketin idare meclisine dair olan TTK'nu.n 321 inci madde hükmü tat­

bik olacağı TTK'nun 542. inci maddesi ile hüküm altına almıştır. 

Bu durumda, TTK'nun 321 inci maddesi ; limited ortaklik içinde cari olaca­

ğmdan temsil yetkisine sa/ahiyet/i olanlar şirketin maksat ve mevzuuna giren 

her nevi işleri ve hukuki muameleleri şirket adma yapmak ve şirket unvamm 

kullanmak hakkim haizdirler. 

Temsil yetkisinin tehdidi , hüsniyet sahibi üçüncü kişilere karşı hüküm ifa­

de etmez. Ancak, temsil salahiyetinin sadece merkezin veya bir şubenin işle­

rine hasrolunduğuna veya müştereken kullanılmasına dair tescil ve ilan edi­

len tahditler muteberdir. 

Öte yandan TTK'nun 511 inci maddesine göre, tescil ve i/am gereken 

hususlar arasmda limited şirketi ortaklanmn kimliği ve koymayi taahhüt ettik­

leri sermaye miktan da say!lmJŞtJr. Ayrıca şirket esas mukavelesinde yapıla­

cak değişikierin tescil ve ilan edileceği ve tutulması zorunlu olan pay defteri­

ne, ortakların ad ve soyadları ile pay miktarlarının , vukuu bulan ödemelerin , 

pay devir ve intikali ve hususlara ilişkin değişikliklerin pay defterine kaydedil­

mesi gerektiği kurala bağlanmıştır. 

Diğer taraftan, TIK'nın 520 inci maddesi ile; ortaklik pay devirlerinin yaz!­

'' şekilde yapJimasi ve noter tasdik/i olmasi, ortaklarm devir işlemine muvafa­

kat etmesi ve pay devrinin pay defterine kaydedilmesi mecburiyetini bulundu­

ğu kay1t altma altnmlştlr .. 

Limited şirketlerde kanuni temsilcilik; istifa, seçilme şartlarının yetirilmesi , 

görev süresinin dolması, aziolunması ve ölüm gibi sebeplerle sona erebilir. 

Limited şirketlerde görev süresi dolan müdürün yerine yeni bir seçim yapıl-
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madığı takdirde, ortakların tümü ş i rketi yönetme ve temsil etme yetkisine sa­

hiptirler. 

4- VERGI USUL KANUNUNDA YER ALAN HÜKÜMLER ve TESLIG­

LER 

4.1-Vergi Hukukunda Kanuni Temsilci 

Vergi hukukunda; kanuni temsilcilik 213 sayılı Vergi Usul Kanunun "Kanuni 

Temsilcilerin Ödevi" başlıkl ı 10. uncu maddesi ile belirlenmiş ''Tüzel kişilerle kü­

çük/erin ve ktsttltlann, vaktflar ve cemaatler gibi tüzel kişiliği olmayan teşekkülle­

rin, mükellef veya vergi sorumlusu olmalan halinde, bunlara düşen ödevler kanu­

ni temsilcileri, tüzelkişiliği olmayan teşekküllerin idare edenler ve varsa bunlarm 

temsilcileri taratmdan yerine getirilir. Yukanda yaztlt olanlarm bu ödevleri yerine 

getirmemeleri yüzünden mükelleflerin veya vergi sorumlularmm varltğmdan ta­

mamen veya ktsmen altnamayan vergi ve buna bağlt alacaklar, kanuni ödevleri­

ni yerine getirmeyenierin var/tklanndan altmr. Bu hüküm Türkiye'de bulunmayan 

mükelleflerin Türkiye 'deki temsilcileri hakkmda da uygulamr. " . ... 

Ancak, tüzel kişilerin kimler olduğu konusunda vergi hukukunda bir belir­

leme yapılmamış , dolayısıyla yukarıda detaylı bir şekilde açıklandığı üzere 

belirleme Türk Ticaret Kanun ilgili hükümleri ve tüzel kişilerin kuruluşları ile 

ilgil i kanun, tüzük, ana sözleşme hükümlerine göre yapılmıştır. 

Vergi sistemimizdeki kanuni temsilcilik müessesi , esas olarak 213 say ı lı 

Vergi Usul Kanununda düzenlenmiş olmakla birlikte 6183 sayılı Amme Ala­

caklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanunda da yer verilmiştir . Kanuni temsil­

cilerin sorumlulukları , vergiyi doğuran olayın oluşmasından verginin ödenme­

si gereken safhaya kadar geçen sürede 213 sayılı Vergi Usul Kanunu hü­

kümlerine takip ve tahsilat safhalarında ise 6183 sayılı kanunu hükümlerine 

göre belirlenmektedir. 

Diğer taraftan ; Vergi Usul Kanunun cezaları düzenleyen dördüncü kitabın­

da da vergi kanuniarına aykırı hareket edenlerin ne şekilde cezalandırılacağı 

düzenlenmiş olup, ilgili maddeler aşağıdaki gibidir. 

Madde 331- Vergi Kanunlan hükümlerine aykm hareket edenler, bu kitap­

ta yaztil vergi cezalan (vergi ziyat cezast ve usulsüzlük ceza/an) ve diğer ce­

zalarla cezalandtrtltrlar. 

Madde 333- "Tüzel kişilerin idare ve tasfiyesinde vergi kanunianna aykm 

hareketlerden tevellüt edecekyergi cezalanntn tüzel kişiler adma kesilir. 
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Adı geçen maddenin ikinci fıkrasında ise; tüzel kişilerin kanuni temsilcile­

rinin ceza sorumluluğu düzenlenmiştir . Yapılan düzenlemede, tüzel kişilerin 

kanuni temsilcilerinin vergi sorumluluğu hakkmda VUK'nun 10. maddesi hük­

münün uygulanacaği bildirilmiştir. 

VUK'nun 333. maddesinin üçüncü f1krasmda ise VUK'nun 359 uncu mad­

desinde yazi/1 fiilierin işlenmesi halinde bu fiiller için 359 ve 360 mc1 madde­

lerde öngörülen cezalar bu fiilieri işleyenler hakkmda uygulanacaği hüküm al­

tma almmJŞtJr. 

2365 sayılı kanunla 333. madde de değişiklik yapılmadan önce, ceza 

mahkemelerince yargılanacak olan suçlar nedeniyle yapılacak takibat ve 

hükmedilecek cezaların tüzel kişilerde nasıl uygulanacağı konusunda açıklık 

yoktur. Yukarıda belirtilen bent ile bu konu açıklığa kavuşturulmuştur. Diğer 

taraftan, bu fıkra hükmüne göre uygulanacak cezalar konusunda önem arz 

eden konular 143 seri nolu VUK. Genel Tebliği ile açıklanmıştır. Ayrıca Sah­

te Belge ticareti yapanlara ilişkin 306 nolu vergi Usul Kanunu Genel Tebliği 

ile belirlemeler yapılmıştır. Maliye idaresinin Kanuni Temsilci kavramına iliş­

kin görüşlerini ortaya koyan belirlemeler aşağıdaki bölümde açıklanmıştır. 

4.2-KANUNI TEMSILCIYI BELIRLEMEYE YÖNELIK TESLIGLER 

17.01.1996 tarih ve 22526 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 390 seri nolu 

Tahsilat genel tebliğinde; Anonim şirketin kanuni temsilcileri ile ilgili olarak; 

1-Öncelikle şirket esas sözleşmesinde yönetim kurulu üyelerinden birinin 

veya birden fazlasmm şirketi temsile yetkili kilinip klfmmadJğJ, 

2-Esas sözleşmede şirketi temsile yetkili üye b~lirlenmemiş ise sözleşme­

de yönetim kurulu veya genel kurula yönetim kurulu üyesi olmasi şartwta mu­

rahhas üyeleri veya şirkette pay sahibi olmayan sorumlu müdürleri temsilci 

olarak belirleme konusunda yetki verilip verilmediği, 

3-Esas sözleşmede temsilci belirleme konusunda yetkisi bulunan organ 

taratmdan bu yetki çerçevesinden temsil salahiyetinin; yönetim kurulu üyele­

rinden biri veya bir kaçmm yada yönetim kurulu üyelerinde en az biri ile bir­

likte şirketin sorumlu müdürü veya müdürlerine devreditip devredilmediği, hu­

susları tescil ve ilanın yapıldığı Türkiye Ticaret Sicili Gazetesine bakılarak be­

lirlenecektir." Denilmektedir. 

Diğer taraftan aynı tebliğin lll. Bilgi Verme Mecburiyeti başlıklı bölümünde 

yapılan düzenlemeye göre; 
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6183 sayi/1 Kanununun mükerrer 35. maddesi uygulamasinda; 387 Seri 

No '/u Tahsilat Genel Tebliği ve bu Tebliğ'de yapilan açiklamalar uyannca 

vergi dairelerince kanuni temsilcilerin takip işlemlerinde, herhangi bir yan!Jş­

!Jğa meydan verilmemesi aç1s1ndan, anonim şirketlerin kanuni temsilcilerinin 

bilinmesi gerekmektedir .... ... anonim şirketlerde; şirketin halihaz!fda kanuni 

temsilcisi olan kişilerin ad ve soyad/an ile ikametgah adreslerinin tescil ve ilan 

edildiği Türkiye Ticaret Sicili Gazetesinin bir örneğinin bir örneğini yayiminf 

izleyen aym başmdan itibaren 1 ay içerisinde, kanuni temsilcilerinin sonradan 

değişmesi halinde ise değişikliğin, Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi de ekien­

rnek suretiyle, değişikliğin tescil ve ilan edildiği ay1 izleyen aym başmdan iti­

baren 1 ay içerisinde, bir yaz1 ile bağ/1 olduklan vergi dairelerine bildirme 

mecburiyeti getirilmiştir. 

Aynı şekilde; vergi numarası kapsamında bulunan kanuni temsilcilerin 

kimler olduğuna yönelik çıkarılan 264 seri Nolu Vergi Usul Kanunu Genel 

Tebliği ile kanuni temsilci konusunda idarenin görüşünün yansıtmaktadır. 

264 seri No.lu YUK'nun Genel tebliğinde; 

" ... Diğer taraftan, Bakanlığımıza intikal eden olaylardan şirketi temsile yet­

kili kişilerin kimler olduğu konusunda tereddütler bulunduğu anlaşilmlşt~r. 

Vergi numarasi kapsammda bulunan şirket temsilcilerin kimler olacağinin, 

Türk Ticaret Kanunu'nun sermaye şirketlerinin temsiline ilişkin hükümlerine 

göre tespit edilmesi gerekir. Bilindiği üzere, Türk Ticaret Kanunu'nun 317. 

maddesi uyannca anonim şirketlerde şirketin idare ve temsili esas itibariyle 
yönetim kuruluna aittir. Kanunun antlan maddesi şirketin temsiline ilişkin ge­

nel kural! belirlemiş, görevlerin üyeler arasmda ne şekilde taksim olunacaği 

ise 319. madde de düzenlenmiştir. Söz konusu madde de, yönetim kuruluna 

ait olan şirketi temsil ve idare yetkisinin,. esas sözleşme ile yönetim kurulu 

üyeleririden en az biri veya birden faziasma veya esas sözleşmede genel ku­

rula veya yönetim kurula verilecek yetki ile yönetim kurulu üyesi olmalan şar­

tiyia murahhas üye/ere veya pay sahibi olmalan zorunlu bulunmayan müdür­

/ere devredilebi/eceği belirtilmiştir. 

Buna göre; vergi numarasi alma zorunluluğu bulunan şirket temsilcileri­

nin temsilcilik slfatmm kanundan doğmasi veya şirket esas sözleşmesi ile 

temsile yetki/endirilmiş veya kaynağ1m esas sözleşmede alan yetki ile yöne­

tim kurulu yada genel kurulca temsil yetkisi verilmiş kişi veya kişilerden olma­

SI gerekir. Bir başka ifadeyle, kanuna dayanan temsil yetkisine haiz bulunan 
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kişiler vergi numarasi alacaktir . ... "şeklinde açıklamalarla , Türk Ticaret Ka­

nunu'nun 319/2 maddesi kapsamında temsil yetkisini devralanlar kanuni tem­

silci kabul edilerek, konu açıkl ığa kavuşturulmuştur. 

Ancak, VUK'nun cezalara yönelik 333. maddesine açıklık kazandırmak 
amacıyla yayımlanan 143. seri Nolu Tebliğ ile yapılan belirleme aşağıdaki gi­

bidir; 

"Bilindiği üzere ceza hukukunun başta gelen prensiplerinde biri, ceza/a­

nn gerçe;k kişiler adma düzenlenmiş olmasidir. Aynca cezamn, suçu bilfiil iş­

leyen kimseye çektirilmesi de cezada şahsilik prensibinin gereğidir. Yapilan 

düzenlenmede bu prensibe sad1k ka/marak, tüzel kişiliği ceza sorumlusu tut­

mak gibi bir anlay1şa yer verilmemiştir. Fakat, genel ceza prensiplerine uyum 

sağlamak için yapilan bu düzen/enmedeki esas amaç, suçun şekil ve sorum­

lusu olan kanuni temsilcileri değil; suçun ayrmtilanm bilen ve oluşumumda 

rolü olan temsilcileri cezaland!fmaktlf. Bu nedenle, cezaya muhatap olacak 

kanuni temsilcinin; suç ve suçlu arasmdaki illiyet bağ1 dikkate atmmak ve 

'temsil yetkisinin bölüşümündeki ağirlik ve sm1rlar araştm/mak suretiyle tayini 

gerekmektedir." Denilmektedir. 

306 seri nolu Vergi Usul Genel Tebliğinde ise özetle şu hükümler yer al­
maktadır. 

Öte yandan, Türk Ceza Kanununun (3) 1 inci maddesinde suçlar; cürüm 
ve kabahat olarak belirlenmiş, aym Kanunun 45 inci maddesinde de, cürüm­

de kastm bulunmamasi halinin cezay1 kald~racağl hükmüne yer verilmiştir. 

Buna göre; failin, fiilin oluşturduğu suçtan sorumlu tutulabilmesi için kas­

tm mevcudiyeti gerekmekte, kasten hareket edilmiş sayilabilmesi için suçu 

oluşturan fiilin bilerek ve isteyerek işlenmiş olmasi, dolayisiyia da bunun 

araştmlmas1 icap etmektedir. 

Yukandaki hükümler göz önüne atmdiği nda, sahte veya muhteviyati itiba­

riyle yamlt!CI belgenin gerek düzenlenmesinin gerekse kullamlmasmm ka­

çakçillk suçunun oluşmasi yönünden ayn ayn değerlendirilmesi gerektiği so­

nucu ortaya Çikmaktadir. Sahte veya muhteviyati itibariyle yamlt!CI belge dü­

zenlenmesi, kastm karinesi olup, bunun aynca değerlendirilmesine gerek bu­

lunmamaktad!f. Ancak, gerçekte yapilan bir mal veya hizmet alimi karşifiğm­

da mal veya hizmeti sağlayan taratmdan kendi belgesi yerine bir başka bel­

ge verilebilmektedir. Bu gibi durumlarda iş veya hizmetin mahiyetine göre 
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belgeyi alan taratm bu belgenin mal veya hizmetin sağland1ğ1 mükellefe ait 

olup olmad!ğ!m bilemediği durumlar söz konusu olabilmektedir. Bu gibi du­

rumlarda sahte belgeyi kullanmiş olan mükellefin, bu belgenin satm ald1ğ1 

mal veya hizmeti sağlayana ait olmad1ğm1 bilip bilmemesi önem taşwacaktlr. 

Şayet kullamcmm belgenin sahte olduğunu bilmesi gerekiyorsa, bir başka 

deyimle, kas1t söz konusu ise burada 359 uncu maddede belirtilen anlamda 

bir sahte belge kullanimf söz konusu olacaktir. Aksi takdirde ise suçun ma­

nevi unsuru oluşmad1ğmdan durum madde kapsammda değerlendirilemeye­

cektir .. .. 

S-KONUYLA ILGILI YARGI KARARLARI 

Bu bölümde konuyla ilgili özelik arzeden yargı kararları belirtilecektir. 

Danıştay Yedinci Daire Tarih: 27.06.2001 Esas No: 2000/3801 Karar No 

:2001/2476 

Limited şirketteki hissesinin tamamını n_oter tasdikli hisse devir sözleşme­

si ile devrettiği ve bu durumun Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi 'nde yayımlana­

rak tescil ve ilan edildiği hususlarının taraflar arasında i htilafsız bulunması 

karşısında , şirketle hiçbir hukuki bağı kalmayan davacı , hisse devrinden son­

raki dönemlere ait vergi borçlarından sorumlu tutulamaz. 

Danıştay D~va Daireleri Genel Kurulu T:31.03.1995, E:95/21 K:95/116 

Herhangi bir sebeple kanun i temsilcilik sıfatı sona erdiği halde keyfiyeti 

tescil ve ilan ettirilmemiş olması vergi borç l arı yönünden önem taşımamakta 

ve pay defterine keyfiyetin yazılması yeterli görülmekte ise de ;diğer borçlar 
açısından iyi niyetl i üçüncü kiş i lere karşı sorumlu luktan kurtulmak için duru ­

mun tescil ve ilan ettirilmesi zorunluluk arz etmektedir. 

Danıştay 11. Dairesi Tarih 09.12.1998 Esas: 1998/3524, Karar 

No:1998/4390 sayılı kararıyla; 

Türkiye Ticaret Sicil Gazetesinde ilan edildiği ve bilahare şirket müdürlü­

ğü görevini üstlendiği anlaşılmakta olup, bu haliyle şirket ortağı ve müdür 81-

madan önceki dönemlere ilişk i n olarak vergi borcunun ödenmesi konusunda 

davacıya bir sorumluluk yüklenemeyeceği hakkında. 

Ayrıca , istifasın ı noter kanalıyla bildiren yönetim kurulu üyesinin, bu tarih­

ten sonraki şirket borçlarından sorumlu tutulması mümkün değildir, 

Danıştay VDDGK Tarih : 29.11.2002 Esas No : 2002/361 Karar No: 
2002/444 
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Limited şirketteki payını devreden müdürün, limited şirketi temsile yetkili 

olmadığı , bu ki şi tarafından açılan davanın ehliyet yönünden reddi gerektiği . 

Karar: Yükümlü şirketin 1997 yılında yaptığı mal ve hizmet alımlarını içe­

riği itibariyle yanıltıcı faturalarla belgelendirdiği tespit edilerek adına salınan 

kaçakçılık cezalı katma değer vergisini terkin eden vergi mahkemesi ısrar ka­

rarı vergi dairesi müdürlüğü tarafından temyiz edilmiştir. Dava dosyasından 

örneği bulunan ve ( .. . ) Noterliğince düzenlenen imza sirkülerinin dayanağı 

olan ortaklar kurulunun 19.01.1995 tarihli kararıyla ( ... )' ı n bu tarihte şirket or­

tağı olması nedeniyle müdür seçildiğ i anlaşılmaktadır . Mahkemece verilen 

ara kararına cevaben ( ... ) Ticaret Sicil Memurluğunun gönderdiği yazıdan ; 

davanın açıldığı tarihte şirket ortakların ı n ( ... ) ve ( ... )olduğu , yukarıda sözü 

edilen 1995 tarihl i ortaklar kurulu kararı dış ı nda şirketi müdür sıfatıyla temsi­

le yetkili kılınan başka bir kimsenin bulunmadığı anlaşılmaktadır. 

Esas mukavele ile değil ortaklar kurulu kararıyla şirketi temsil yetkisi tanı­
narak müdür olarak atanan bir ortağın, şirketteki paylarının tümünü üçüncü 
bir kişiye devretmesiyle ortaklık sıfatının sona ermesinden sonra yeni ortak­
lar tarafından ortaklar dışından müdür olarak atanmadıkça şirketi temsil yet­
kisinin devam ettiği düşünülemez. 

( .. . )' ın şirketteki payını Ticaret Sicilinde de tescil edilen devir senedi ile 

27.09.1996 tarihinde ( .. )'ya devrederek ortaklıktan ayrılması ve yeni ortaklar 

tarafından müdür olarak görevlendirilmemesi nedeniyle, devir tarihinden son­
ra davacı şirket kanun i temsilci sıfatıyla temsil etmesi söz konusu değildir . 

Belirtilen hukuki durum ve mahkemenin ara kararı üzerine Ticaret Sicil Me­

murluğunca verilen bilgiler karşısında, şirketi temsile yetkisi bulunmayan ( ... ) 

tarafından açılan davanın ehliyet yönünden reddi gerekirken, yazıl ı gerekçey­

le verilen karar hukuka uygun görülmemiştir. 

Danıştay VDDGK Tarih : 26.11.1999 Esas No : 1999/131 Karar No : 
1999/505 

Karar: Paylarını bir üçüncü kişiye tüm hak ve yükümlülüğüyle 27.10.1987 
1 

tarih inde devrederek ortaklığından ayrıldığı limited şirketin defter ve belgele-

rinin ibraz edilmemesi nedeniyle katma değer vergisi indirimleri kabul edilme­

yerek şirket tüzel kişil iğ i adına salınan kaçakçılık cezalı katma değer vergisi­

nin tahsili amacıyla kanuni temsilci sıfat ı yla davacı adına düzenlenen ödeme 

emrinin iptaline ilişkin ısrar kararı vergi dairesi müdürlüğünce temyiz edilmiş­

tir ... 
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Davaya konu ödeme emrinin, ( ... )Tarım Ürünleri Pazarlama ve Ticaret Li­

mited Şirketindeki paylarını 14.1.1998'de ticaret sicilinde tescil edilen 

27.10.1987 tarihli devir sözleşmesiyle devrederek ortaklık ve yönetim kurulu 

üyeliğinden ayrılan davacı ve ortağı ... 'den 3.2.1992 tarihli yazıyla istenen 

şirkete ait 1987 yılı defter ve belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle şirketin 

Nisan ve Mayıs 1987 dönemlerinde uyguladığı katma değer vergisi indirimle­

ri kabul edilmeyerek re'sen salınan cezalı katma değer vergisinin vadesinde 

ödenmemesi üzerine düzenlendiği anlaşılmaktadır. 

Yapılan teslim ve hizmetler dolayısıyla hesaplanarak düzenlenen fatura 

ve benzeri vesikalarda gösterilen katma değer vergi~i indiriminin kabul edile­

bilmesi için yasal defterlere kayıtlı olduğunun kanıtlanması yükümlülüğü , yö­

netim kurulundan fiilen ayrılmakla şirketin vergi ödevlerinin yerine getirilmesi 

konusunda yetkisi kalmayan davacıya değil faaliyeti sürmekte olan şirkete 

aittir. 

Davacının kanuni temsilcilik sıfatının sona ermesinden sonraki şirket tem­

silcileri tarafından yerine getirilmesi gereken defter ve belge ibraz etme öde­

vinin davacı tarafından yerine getirilmediğinden bahisle yapılan tarhiyatta da­

vacı nın kasıt ve ihmali bulunduğundan söz edilerek Vergi Usul Kanunu'nun 

1 O. maddesi uyarınca şirketten alınamayan vergi ve cezalardan sorumlu tu­

tulması hukuka uygun bulunmamaktadır ... 

Yargıtay Onbirinci Ceza Dairesi Tarih: 27.09.2001 Es. No: 2001/5007 Kar. 
No : 2001/871 O 

Vergi mükellefi olan tüzel kişiler vergi kanuniarına göre üzerine düşen gö­

revleri kanuni temsilcileri aracılığıyla yerine getirilerek, kanunda öngörülen 

cezalarda bu fiilieri işleyenler hakkında uygulanır. 

Tüzel kişilerin, kanuni temsilcisi dışındaki personelinin bu cezai fiilieri işle­

meleri halinde asıl olan, kişilerin istihdam ettiği personelin, kanuni temsilcinin 

emir ve talimatıyla hareket edip iş gördüğüdür ve işlenen fiillerden , kanuni 

temsilcilerin cezai sorumluluğunu kabul etmek gerekir. 

Personelin, temsilcilerinin irade, istek ve onayı olmadan işlediği fiillerden 

temsilcinin cezai sorumluluğu kabul edilemez. Ancak bu durumun kanıtlan­

ması gerekir. 

6-DEGERLENDIRME ve ÖNERILER 

Yukarı da izah edildiği üzere cezai sorumluluk açısından Anonim ve Li-
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mited Şirketlerin kanuni temsilcisinin belirlemesinde çeşitli sorunlarla karşı­

laşılmaktadır. Bu konuda aynı doğrultuda olmayan muhtelif yargı kararları 

mevcuttur. Kanuni temsilcilerin kimler olduğu , ve hangi kayıtların esas al ı na­

cağına dair bir belirleme yoktur. Asıl olarak şirket ana sözleşmesinde ve tica­

ret sicil gazetesinde belirtilmiş kişilerin temsilci olarak dikkate almak gerekir. 

Ancak mahkeme kararlarından da anlaşılacağı üzere noter yoluyla hisse 

devri yapılmakta ve bu husus herhangi vergi dairesine veya ticaret siciline bil­

dirilmernekte dolayısıyla kayıtlar ile gerçek durum birbirine uymamaktadır. 

inceleme sırasında çoğu kez mükellef tarafından defter ve belge ibrazı yapıl­

madığından vergi dairesi ve ticaret sicili kayıtları esas alınmakta ve sorum­

lular buna göre tespit edilmektedir. Olay mahkemeye intikal ettiğinden ise, 

eski tarihli noter devir sözleşmeleri ibraz edilerek sorumlulukla kurtulmakta­

dırlar. Diğer taraftan TIK hükümleri uyarınca ana sözleşme veya ortaklık 

hisse devrine ilişkin işlemler ve bildirimler o tarihte yönetirnde bulunanlara 

yüklenmiştir. Ortaklık hissesini devreden ancak müdürlük görevinden ayrıldı­

ğına dair herhangi bir belirleme yapılmadığından bu kimselerin halen müdür 

olup olmadıkları tartışma konusu olmaktadır. Bu. şirketler tarafından defter ve 

belge ibrazı söz konusu olmadığından Ortaklık Pay defterinde herhangi bir 

kararın bulunup bulunmadığı da tespit edilememektedir. 

Gerçekten şirketle herhangi bağı kalmayan kimse ticaret sicilinde halen 

müdür ve ortak olarak gözükmektedir. Bu durumda incelemenin ticaret sicili­
ne dayanılarak yapılması ve bu kişilerin kanuni temsilci olarak kabul edilme­

si sonucunu ortaya koymaktadır . Bu durumda YUK'nun suçu bildirmeye yö­

nelik maddeleri doğrultusunda tanzim edilen vergi suçu raporlarının yanlış ki­

şiler adına düzenlenmesine sebep olunmaktadır. 

Yukarıda belirtildiği üzere, Özellikle Limited şirketler kuruluşu itibariyle ba­

sit bir şirket türü olduğundan ve uygulamada en çok karşılaşılan şirket olma 

özelliği taşıdığından haksız kazanç temin etmek ,sahte veya muhteviyatı iti ­

bariyle yanıltıcı belge düzenlemek için kolaylıkla kurulabilmektedirler. Bu tür 

işletmelere genelde okuma yazması bile olmayan simitçi , çaycı gibi kişiler or­

tak yapılarak ticaret siciline tescil ve ilan edilmekte ve piyasaya komisyon 

karşılığı belge satmanın alt yapısı hazırlamaktadırlar . Diğer taraftan belli bir 

sure geçtik ten sonra noter hisse devri sözleşmesi ile ortaklıkta çıkılmakta ve 

bu husus vergi dairesine bildirilmediği gibi ticaret siciline de tesci l ettirilmedi­

ği için sorumlular çoğu kez belirlenememektedir Hisse devir sözleşmelerinin 
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noterde yapılması ve bu hususun şirketin pay defterine kayıt edilmesi gerek­

me~tedir. Ancak hisse devir sözleşmelerin noterler tarafından vergi dairesine 

veya ticaret siciline bildirilmeye yönelik herhangi bir kanuni düzenleme bulun­

madığında bunlar tarafından da bildirilmeleri mümkün olmamaktadır. Bu hu­

susta mevzuat değişikliği yapılmalıdır. 

Vergi inceleme sırasında yapılan araştırmalardan ticaret sicilinde ve vergi 

dairesi kayıtlarında şirket ortağı ve müdür olarak görünen kişilerin gerçekte 

olmadıkları, işyerinin boş olduğu, bildirdikleri adreste bulunmadıkları ve çoğu 

kez muhtarlıklarda kayıtlarını almadan adres değişiklikleri yaptıkları anlaşıl­

maktadır. Bu nedenle, bilgi , defter ve belge isteme amaçlı yazıların tebliği 

mümkün olmamaktadır. Bazı durumlarda VUK' ta kayıt altına alınan suçun ki­

me yazılacağı konusunda tereddütler oluşmaktadır. 

Ancak, sahte belge düzenleme fiili ile ilgili olarak yarg1tay taratmdan veri­

len kararda;Asil olan tüzelkişilerin istihdam ettiği personelin kanuni temsilci­

nin emir ve talimatwla hareket edip iş görmesidir. idari yönden hiyerarşi pira­

midinin en üst noktasmda kanuni temsilciler yer a/Jr!ar; diğerleri emir ve tali­

mati uygular/ar. Bu uygulama s1rasmda işlenen fiillerden kanuni temsilcilerin 

cezai sorumluluğunu kabul etmek gerekir. Personelin fiilierin işlenmesinden 

doğrudan bir Çikarlan yoktur. Örneğin mal ve hizmet alimi olmadJğJ halde 

a/1m belgesi alarak gideri arttmp matrahm düşürülmesinde yada komisyon 

karşiiiği fatura düzenlenip verilmesinde personelin kişisel bir Çikan olduğu 

düşünülemez. istisnai de olsa, emir ve talimata karşi gelerek bu fiilierin per­

sonel taratmdan işlenmesi mümkündür; bu durumda fiilli işieyenin cezai so­
rumluluğunu kabul etmek gerekecektir. Kanuni temsilcileri cezai sorumluluk­

tan kurtulmasi için personelin, tüzel kişinin yazili kural/anna, karar/anna, emir 

ve talimatianna kendiliğinden aykm davrand1ğmm delillerini ortaya koymasi 

gerekir. Denilmektedir. 

Tüzel kişilerin birden fazla kanuni temsilcilerinin bulunmasi suçun, eylem 

ve fikir işbirliği içinde iş/enmediğinin anlaşilmasi halinde sorumluluk, cezamn 

şahsifiği ilkesine bağ/1 olarak temsil yetkisinin bölüşümündeki ağirlik ve sJmr­

/ar dikkate almarak suçun şekil sorumlusu değil aynntJsJm bilen ve oluşumun­

da rolü olan temsileiye aittir 

Ancak inceleme elemanı suçun kimin işlediğini tespit etme noktasında çok 

ciddi sıkıntılarla karşı karşıyadır. Çünkü esas olarak bu belirleme yargılama 

ile ortaya konulabilir. inceleme elemanı ancak suçun varlığını ortaya koyabi-
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lir. Suçun ve suçlunun tespit edilmesi tarafların ifadesine başvurulması ve ço­

ğu kez savcılarca gerekli araştırmanın yapılması gerektirmektedir. inceleme 

elemanın yargıç veya savcının görev alanına giren bir konuda karar vereme­

yeceği tabiidir. 

Kısaca aslolan inceleme elemanınca VUK' ilgili hükümlerinin ihlal adildi­

ğine ilişkin bir husus ıttılasına girdiğinde konuyu kamu davası açılmasını te­

minen savcılıklara bildirilmesidir. Bu nedenle, defter ve belge ibrazı olmama­

sı ve şirketin temsilci ve ortaklarına ulaşılamaması halinde kanuni temsilci 

olarak ticaret sicili ve vergi dairesindeki kayıtlar esas alınmakta ve düzenle­

nen vergi suçu raporlarında bu bilgilere yer verilmektedir. Yargılama aşama­

sında (iddianame hazırlanması veya yargılama) ortaya çıkabilecek aksi tes­

pitierin yargılama sırasında değerlendirilmesi gerektiği kanaatindeyiz. 

KAYNAKÇA 

1- TIK, 

2- VUK 

3- TCK 

3- NOTER Kanunu 

5- (390) SERi nolu Tahsilat Genel Tebliği 17.01.1996 tarih ve 22526 sayılı 

R.G yayınlanmıştır.) 

6- 264 seri No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliği (28.03.1998 tarih ve 
23300 sayılı RG) 

7- 390 seri Nolu Tahsilat Genel Tebliği (17.01.1996 tarih 22526 sayılı RG 

~ayınlanmıştır.) 

7- 143. seri Nolu Tebliği 

8- 306 nolu VUKGT 

9- Yargı Kararları 
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