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Vergi Denetmen Yardımcısı 

1 -GIRIŞ 
Vergi Usul Kanunu'nun yanılma halini dü­

zenleyen 369. maddesi "(2365 sayılı Kanunun 88. 
maddesiyle değişen hüküm) Aşağıda yazılı hal­
lerde vergi cezası kesilmez: 

ı. (2365 sayılı Kanunun 88. maddesiyle de­
ğişen bent) Yetkili makamların mükellefin kendi­
sine yazı ile yanlış izahat vermiş olmaları; 

2. Bir hükmün uygulanma tarzı hususunda 
yetkili makamların görüş ve kanaatini değiştirmiş 
veya bu hükme ait bir içtihadın değişmiş olması. " 

hükmünü haizdir. 

Hem maddenin içeriği hem de şekli açı­
dan kanunun içinde yer aldığı bölüm (cezaların 
ödenmesi ve kalkması) göz önünde tutularak 
yapılacak bir değerlendirmede kabaca mükel­
leflerin kendi iradesine izafe edilemeyecek bir 
güdüyle hareket ederek vergi ziyaı ve/veya 
usulsüzlük cezasını gerektirecek bir durumun or­
taya çıkmasına sebebiyet vermelerine rağmen 
söz konusu cezalardan müstesna olmaları sonu­
cuna ulaşabiliriz. Yalnız yukarıya aldığımız mad­
de metninden dolayı mükelleflerin cezai müey­
yideden kurtulabilmesi iki halde söz konusudur. 
Bu durumları ayrı ayrı ve kısaca irdelemek konu­
nun anlaşılması açısından faydalı olacaktır. 

ll -V ANILMANIN ŞARTLARI 

ll - 1: Yetkili Makamiann Mükellefin Kendisi­
ne Yazı lle Yanlış lzahat Vermiş Olmalan 

VUK'un 4ı3. maddesine göre mükellefler 
Maliye Bakanlığı veya Maliye Bakanlığının bu hu-

susta yetkili kıldığı makamlardan vergi durumları 
ve vergi uygulaması bakımından müphem ve 
tereddüdü mucip gördükleri hususlar hakkında 
izahat isteyebilirler. Mükelleflerin bu müracaatia­
rına karşı yetkili makamlar yazı ile veya sirkülerle 
cevap vermek durumundadırlar. Bu müracaat­
ları sonucunda alacakları cevaplara göre hare­
ket eden mükelleflerin bu hareketleri cezai işlem 
uygulanmasını gerektirse bile ceza kesilmez. 

Burada mükelleflerin yanılmasının söz ko­
nusu olabilmesi için şu hususlara dikkat etmek 
gerekecektir: 

a) Bilgi mükellefe başvurusu üzerine yazılı 

olarak verilmiş olmalıdır. Sözlü bilgilendirme ceza 
uygulamasını engellemez. 

b) Bilgi mükellefe yetkili makam tarafından 
verilmiş olmalıdır. Yetkili makamdan anlaşılması 
gereken ise; merkezde Maliye Bakanlığı Gelir 
idaresi Başkanlığı, illerde Vergi Dairesi Başkanlığı 
ve Vergi Dairesi Müdürlükleridir. Ayrıca doktrinde 
vergilendirmeyi ilgilendiren hususlarda bilgi ver­
meye yetkili olan kurumların da (Hazine Müste­
şarlığı Teşvik ve Uygulama Genel Müdürlüğü, SSK 
Genel Müdürlüğü gibi) VUK 369/l' deki yetkili 
makam ibaresi kapsamına gireceği savunul­
maktadır . (ı) 

Nitekim Danıştay 3. Dairesinin ı990 yılında 
ı990/l686 esas ve ı990/289ı karar numaralı 

temyiz kararında, yatırım indiriminden yararlan­
ma koşulları bakımından Devlet Planlama Teşki­
latı Müsteşarlığının görüş ve kanaat değiştirmiş 
olması karşısında, değişen görüş ve kanaate uy-

(1) ÖZVER Mehmet Ali, Açıklama ve Örneklerle VUK Uygulaması. HUD Yayınları. 2001,5:662 
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gun olarak işlem yapan davacı şirket adına ver­
gi cezası uygulanmasına cevaz veren mahke­
me kararı bozulmuştur . 

Yukarıdaki örnek olayda da görüldüğü gi­

bi yetkili makam ifadesi vergi uygulamalarında 

geniş anlamda değerlendirilmelidir. 

c) Yetkil i makam görüş bildirirken mükelle­

fin başvurusunda kendisine aksettirdiği durumla­

rı göz önünde bulunduracaktır . Dolayısıyla yanıl­

madan söz edebilmek için idareden alınan bilgi­

lendirme yazısında yer alan maddi unsurlarla 

mükellefin uygulamasının örtüşmesi gerekir. 

d) Son olarak madde metninden anlaşılan 

yetkili makamın bilgiyi mükellefin kendisine ver­

miş olmasının ne anlama geldiğine değinirsek; 

maddeye 2365 sayılı kanunla eklenen bu ibare 

30.04.2003 tarihli Resmi Gazetede yayımlanan 

315 Sıra Nolu VUK Genel Tebliği ile birlikte düşü­

nülmelidir. Şöyle ki; madde metninden idarece 

verilen bilginin yanlışlığına dayanılarak yanılma 

halinin ileri sürülebilmesi için açıklamanın direk 

mükellefe yapılmış olması gibi bir anlam çıkmak­

tadır . 315 Sıra Nolu VUK Genel Tebliği'nde mü­

kelleflerin 413. maddeye istinaden bakanlığa 

başvurduğu ve bakaniıkça bu başvurular için 

özelgeler tayin edildiği belirtilerek, bazı durum­

larda aynı konuda farklı mükelleflere ayrı ayrı 

mukteza verildiği ve bu işlemin de hem mükellef­

lerin hem de bakanlığın iş yükünü artırdığı belirtil­

miştir . Bu yüzden mükelleflere kolaylık sağlamak 

açısından benzerlik arz eden durumlar için tayin 

edilen muktezalar periyodik olarak sirküler halin­

de yayımlanmaktadır. 

Ayrıca bakanlığa yapılacak mukteza ta­

lepleri sirküler halinde cevaplanacak ve bu sirkü­

lerlere Gelir idaresi Başkanlığının internet adre­

sinden ulaşılabilecektir. Durumları sirkülerde ya­

yımlanan olaya uyan ve yapılan açıklamalar 

doğrultusunda işlem yapan mükellefler adına 

VUK' un 413/son maddesi hükmü gereğince her­

hangi bir cezai işlem uygulanmayacaktır . 

Dolayısıyla bu açıklamalar göz önüne alın­

dığında 369/1 'deki "mükellefin kendisine" ibaresi­

nin yumuşatıldığını ve mutlak olarak uygulana­
mayacağını söyleyebiliriz. 

ll- 2: Bir Hükmün Uygulanma Taızı Hususun­
da Yetkili Makamiann Görüş ve Kanaatıni Değiş­
tırmiş veya Bu Hükme Alt Bir lçtlhadın Değişmiş 
Olması 

a) Vergi kanunlarının uygulanışını gösteren 

tebliğ ve tamimierde yer alan görüşlerin daha 

sonra değiştirilerek farklı bir uygulamaya gidil­

mesi halinde de ceza uygulanmaz, sadece ver­

gi aslı aranır. 

Bu konuda 22.01.1988 tarih ve 3-24466-

369/04154 sayılı muktezada Maliye Bakanlığına 

intikal eden bir olayda bakaniıkça kamulaştırma 

davası nedeniyle ödenen faizin önce alacak fa­
izi olarak kabul edilmeyeceği, daha sonra da (9 

ay geçtikten sonra) alacak faizi olarak nitelendi­

rileceği belirtilmiş, bu arada mükellef de beyan­

namesini gecikmeli olarak vermişti r . Bakanlık bu­

radaki gecikme olayında yanılma ha linin göz 
önüne alınması ve ceza uygulanmamas ı yönün­

de idari görüş bildirmiştir . 

b) Kaza merciieri içtihatlarındaki değişiklik 

nedeniyle yanılma hükmünden yararlanılabil­

mesi için , bu içtihatların vergi idaresince benim­
senmiş, uygulamaya esas alınmış olması icap 

eder.(2) Aksi takdirde sadece davanın taraf­

larını bağlayan kazai içtihatların değişmesi halin­

de, mükellefin bu kararlara dayanarak yanılma 

halini ileri sürme olanağı yoktur. 

lll-SONUÇ 

Kanunların hazırlanmasında her ne kadar 

tüm ayrıntılar dikkate alınmaya çalışılsa da 

ekonomik hayattaki değişimler ve gelişimler bazı 

boşluklar ortaya çıkarmakta ve idare de bu boş­

lukları tebliğ, sirküler gibi düzenleyici işlemlerle 

kapatmaya çalışmaktadır . Ancak yukarıda açık­
lamaya çalıştığımız gibi münferit bazı olaylar ve 

(2) ÖZBALCI Yılmaz. VUK Yorum ve Açıklamaları, Oluş Yayıncılık , 2005 
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uygulama ve goruş değişiklikleri kimi zaman 

mükelleflerin mağduriyetine sebebiyet vermek­

tedir. VUK'un 369. maddesi ile de bu durumun 

mükellef aleyhine doğurduğu sonuçları en aza 

indirmek için bir düzenleme getirilmiştir. 

Ekonominin sürekli bir değişim ve gelişim 
içerisinde bulunduğu günümüzde vergi kanun­
larının ekonomik hayatın tüm işleyişine nüfuz 
edememesinin de bir sonucu olarak bu mad­
denin işlerliğini koruyacağı görülmektedir. 
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