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1-Gi RiŞ 
Harcırah, kelime anlamı ile yol masrafı, yolluk 

anlamına gelmektedir. Kamu çalışanları ve gider 

mevzuatı açıs ı ndan önemli alanı teşkil eden harcı­

rah konusu, bilindiği üzere 1954 tarihli ve 6245 sa­

yılı Harcırah Kanunu ile düzenlenmiş bulunmakta­

dır. Ancak 2002 yıl ı ndan beri harcırah ödemelerin­

de, yapılan kanuni düzenlemeler neticesinde bir ka­

rışıklık yaşanmış ve aksi yöndeki yargı kararları so­

nucunda Kanunda değişikliklere gidilmişt i r. Bu ça­

lışmanın amacı, 2002 yılından günümüze kadar 

harcırah ödemelerine ilişkin yaşananları, konuya 

ilişkin yargı kararlarını ve günümüzdeki durumu bir 

arada irdelemektir. 

1- HARCIRAH NEDiR? 

Harcırah, 6245 sayılı Kanunun 3 üncü madde­

sinde şöyle tanımlanmaktadır: "Harcırah: Bu Kanu­

na göre ödenmesi gereken yol masrafı, gündelik, ai­

le masrafı ve yer değiştirme masrafından birini, bir­

kaçını veya tamamını ifade eder." Görüldüğü gibi 

Kanun harc ı rahın belli unsurlardan oluştuğunu ve 

bu unsurların birinin , birkaçının veya tamam ı nın 

harcırahı ifade edebileceğini belirtmektedir. Diğer 

bir ifadeyle harcırah; görevleri gereği bulunduk l arı 

yerden başka bir yere giden memur ve hizmetiilere 
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burada gerçekleştirecek l eri masraflar ı nı karşılamak 

üzere yapılan ve yukarıda sayılan unsurlardan birin­

den, birkaçından veya tamamından oluşan ödemeyi 

ifade etmektedir. Nitekim Kanunun 5 inci madde­

sinde de harcırahın yol masrafı, yevmiye, aile mas­

rafı ve yer değiştirme masrafın ı kapsad ı ğı ve ilgiliye 

bunlardan birinin, birkaçının veya tamam ı nın Ka­

nun hükümlerine göre veya kanun hükümleri uya­

rınca ödenebileceği hükmü yer a l maktadır. 

6245 sayılı Kanunun yaptığı harcırah tanımın ya­

nı s ı ra gerek Anayasa Mahkemesi'nin gerekse Da­

n ı ştay' ı n kararlarında yer verdiği harc ı rah tan ı mları 

da bulunmaktadır. 

Anayasa Mahkemesi'n in bir kararı nda
1 

Yüksek 

Mahkemeye göre yolluk ödemesi; kamu hizmetinin 
gerektirdiği durum larda, bu hizmet için görevlendi­

ri len kişi l erin katlanacakla rı giderleri karş ıl amak 

üzere yapı l an parasal idari işlemdir. Başka bir deyiş­

le, gerektiğinde görevlendirilen kişilere, kat l andıkla­

rı zorunlu giderlerin karşılığ ı olarak yap ıl an bir öde­

medir." Söz konusu tanım yapılırken naki l i şlemi so­

nucunda görev yeri değişen kamu görevlilerinin, 

maddi aç ı dan belli bir külfetle karşı karşıya bulun­

ma l arı ve bu külfetin, kamu hizmetinin yürütülme­

sinden kaynaklanması nedeniyle, kamu tarafından 

karş ı lanması icabı göz önünde bulundurulmuştur . 

Danıştay 2 nci Dairesi'nin 23.12.2005 tarih li ka­

rarında2 ise aşağıda yer verilen üç ayrı tanımlama 

' Anayasa Mahkemesi'nin E:2005/54 ve K:2005/24 sayılı Kararı , 26.11.2005 tarihli ve 26005 sayılı Resmi Gazete. 
2 Danıştay 2 nci Dairesi'nin 23 .12.2005 tarihli ve E:2004/7942 ve K:2005/4297 sayılı Kararı. 
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göze çarpmaktadır. Ancak her üç tanımlanıada da 

"kamu hizmeti nedeniyle kamu görevlilerinin karşı­

laştığı maddi külfetin karşılanması" esas unsur ola­

rak yer almaktadır; 

a- Bu kavramın tanımı doktrinden, hukuksal me­

tinlerden ve yargısal kararlardan yapılacak olursa; 

harcırah ; "devamlı veya geçici bir görevle bir yere 

gönd~rilen görevlilere, bu yere gidebilnıelerine, 

orada yiyip içme ve konaklama gibi yapacakları di­

ğer giderlere karşılık verilen para; yolluk" olarak ta­

nımlanabilir . 

b- " Harcırah" ; bir kamu görevlisinin kamu hiz­

metinin yürütülmesi amacıyla katlanmak zorunda 

kaldığı mali külfete, kamunun aktif katılımını sağla­

yan bir hukuksal argüman olarak tanımlanabilir. 

c- Türk hukuk sisteminde "haretrah" olarak ge­

çen kavram, kamu hizmetinin yürütülmesinden kay­

naklanan bu külfetin (atama işlemi sonucunda görev 

yeri değişen veya geçici olarak görevlendirilen bir 

kamu görevlisinin maddi açıdan karşı karşıya kaldı­

ğı külfet) kamu adma paylaşJm1d1r. 

2- 2002 YILINDAKi GELiŞLEMELER 

Harcırahın tüm unsurlarının (yol masrafı, günde­

lik, aile masrafı ve yer değiştirme masrafı) verilmesi­

ni gerektiren durumlar 6245 sayılı Kanunun 1 O un­

cu maddesinde sayılmıştır . Günümüze kadar uza­

nan sıkıntılar da harcırahın tüm unsurlarının birlikte 

verildiği durumlara ilişkin yapılan düzenlemelerden 

kaynaklanmıştır. 

Kanunun 2002 yılında yürürlükte olan hükümle­

ri uyarınca, 10 uncu maddesinin (1) numaralı ben­

dine göre; "yurt içinde veya dışındaki daimi bir va­

zifeye yeniden veya naklen tayin olunanlarla yaban­

cı memleketlerdeki memuriyet merkezi tebdil olu­

nan veyahut bu yerlerden yurt içinde diğer bir dai­

mi vazifeye tayin edilen memur ve hizmetiilere ye­

ni vazife malıallerine kadar" yol masrafı , yevmiye, 

aile masrafı ve yer değiştirme masrafı birlikte veril­

mekteydi . 

A-Bütçe Kanunu ile Yapılan Düzenleme 

Ancak 4726 sayılı 2002 Mali Yılı Bütçe Kanunu­

nun ı 6 ncı maddesinin (g) fıkrası ile bu yöndeki har­

cırah ödemelerine kısıtlama getirilmiştir . Kısıtlama­

nın içeriği, " ilk defa" veya "yeniden göreve alınan­

lar" ile "bunların aile fertlerine" harcırah ödenme­

nıesi yönündedir. Söz konusu fıkra aşağıdaki hü­

kümleri içermekteydi: 

"g) 6245 sayılı Harcırah Kanunu kapsamında bu­

lunan kurum ve kuruluşlar ile özel hükümler gere­

ğince anılan Kanun kapsamı dışında yer alan tüm 

kamu kurum ve kuruluşlarında, istihdam edilme 

şekline bakılmaksızın; ilk defa veya yeniden göreve 

alınanlar ile bunların aile fertlerine bu nedenlerle 

harcırah ödenmez, bu amaçla başka bir adla ödeme 

yapılamaz. 

Yukarıdaki fıkra kapsamına girenlerden, aynı fık­

ra kapsamında bulunan kurum ve kuruluşlar arasın­

da veya bunların başka yerlerdeki birimleri arasında 

naklen ataması yapılanlar ile başka yerlerde sürekli 

veya geçici olarak görevlendirilenlere, harcırah ta­

lep etmediklerine ilişkin yazılı beyanda bulunmaları 

halinde, 6245 sayılı Harcırah Kanununda veya özel 

mevzuatlarında bu atama veya görevlendirmeler için 

öngörülen harcırah ödenmez, bu amaçla başka bir 

adla dahi olsa herhangi bir ödeme yapılamaz . 

6245 sayılı Harcırah Kanunu ile diğer mevzuatın 

bu fıkraya aykırı hükümleri uygulanmaz." 

Madde gerekçesinde de maddenin; 6245 sayılı 

Kanun kapsanıında bulunan veya bulunmayan ka­

mu kurum ve kuruluşlarında istihdam şekline bakıl­

maksızın ilk defa veya yeniden göreve alınanlara ve 

bunların aile fertlerine harcırah veya benzeri amaç­

la ödeme yapılmayacağına ayrıca , kurum ve kuru­

luşlar arasında veya kurumun birimleri arasında 

naklen atamaları yapılanlar ile sürekli veya geçici 

olarak görevlendirilenlere yazılı beyanları üzerine 

harcırah veya benzeri amaçla ödeme yapılmayaca­

ğına yönelik bir düzenleme olduğu belirtilmektedir. 

3 4726 sayılı 2002 Mali Yılı Bütçe Kanunu, 22 .12.2001 tarihli ve 24618 sa yılı Mükerrer Resmi Gazete. 
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Bu düzenlemeye göre, 6245 sayılı Harcırah Ka­

nunu kapsamında bulunan kurum ve kuruluşlar ile 

özel hükümler gereğince anılan Kanun kapsamı dı­

şında yer alan tüm kamu kurum ve kuruluşlarında, 

ilk defa veya yeniden göreve alınanlar ile bunların 

aile fertlerine harcırah ödenmeyecek ve 6245 sayılı 

Kanunun bu düzenlemeye ayk ırı olan hükümleri uy­

gulanmayacaktır. Böylelikle harcırahın tüm unsurla­

rı il e birlikte verileceği durumların kapsamı daraltıl­

mış olmaktadır. 

B-Anayasa Mahkemesi'nin iptal Karan 

2002 Mali Yılı Bütçe Kanunu ile getirilen harcı­

rah ödemelerine ilişkin bu kısıtlayıcı düzenleme, 

aynı yıl içerisinde idari davaya konu olmuş ve neti­

ce itibariyle konuya ilişkin dava Anayasa Mahkeme­

si'ne kadar götürülmüştür. 

Diyarbakır idare Mahkemesi'nin, açıktan atanan 

bir memura idare tarafından 2002 Mali Yılı Bütçe 

Kanunu ilgili hükmü gerekçe gösterilerek harcırah 

ödenmemesi nedeniyle açı lan davada, konunun 

Anayasa Mahkemesi'ne götürülmesi ve ilgili mad­

denin (g} fıkrasının Anayasa'ya aykırı olduğu savıy­

la iptal isteminde bulunulması sonucunda Yüksek 

Mahkeme davayı kabul etmiş ve E:2002/138 ve 

K:2002/96 sayılı Kararı 4 ile 4726 sayılı 2002 Mali 

Yılı Bütçe Kanununun 6 ncı maddesinin (g) fıkrasını 

iptal etmiştir. 

Anayasa Mahkemesi kararında; " Harcırah veril­

mesini gerektirecek durumlar ile harcırah verilecek 

kişiler 6245 sayılı Harcırah Kanunu ile bu Yasa kap­

samı dışında kalan kurum ve kuruluşların kendi ku­

ruluş yasalarında belirlenmiştir. 2002 Mali Yılı Büt­

çe Kanunu'nun 6. maddesinin iptal istemine konu 

olan (g) fıkrasının birinci paragrafında, 6245 sayılı 

Yasa kapsamında bulunan kurum ve kuruluşlar ile 

özel hükümler gereğince anılan kanun kapsamı dı­

şında yer alan tüm kamu kurum ve kuruluşlarında, 

istihdam edilme şekline bakılmaksızın ilk defa veya 

yeniden göreve alınanlar ile bunların aile fertlerine 

bu nedenlerle harcırah ödenmeyeceğinin; üçüncü 

paragrafında da 6245 sayılı Harcırah Kanunu ile di­

ğer mevzuatın bu fıkraya aykırı hükümlerinin 2002 

mali yılında uygulanmayacağı öngörülerek anılan 

bütçe yasasıyla öteki yasalarda değişiklik yapılmış­

tır ." diyerek, 6 ncı maddesinin (g) fıkrası ile getirdi­
ği kuralların Anayasa ' nın 87, 88, 161 ve 162 nci 

maddelerine aykırı olduğuna hükmetmiş ve söz ko­

nusu fıkranın iptaline oybirliği ile karar vermiştir. 

3- 2003 YILINDAKi GELiŞMELER 

2002 yı lı Bütçe Kanununun harcıraha ilişkin dü­

zen lemelerini iptal eden Anayasa Mahkemesi kara­

rı, 28 Mart 2003 tarihinde Resmi Gazete'de yayım­

lanmıştır. Anayasa'nın 153 üncü maddesine göre 

Anayasa Mahkemesinin iptal kararları geriye yürü­

mez ve bir kanun veya kanun hükmünde kararna­

menin tamamını veya bir hükmünü iptal ederken, 

kanun koyucu gibi hareket ederek, yeni bir uygula­

maya yol açacak biçimde hüküm tesis edemez. Yi­

ne bilindiği üzere bütçe kanunlarının hükümleri, sa­

dece kanunun ilgili olduğu yıl içerisinde uygulanma 

olanağı olan ve yıl bitiminde de uygulanma olanağı 

kalmayan hükümlerdir. Dolayısıyla Anayasa Mah­

kemesi'nin 2002 yılındaki uygulamaya ilişkin 2003 

yılında yayımlanan kararının, 2002 yılı bütçe kanu­

nu yürürlükten kalktığı için, 2003 yılında uygulan­

ma alanı kalmamıştır . 

Öte yandan Anayasa Mahkemesi kararının ya­
yımlandığı tarihten (28.03.2003) bir gün sonra Tür­

kiye Büyük Millet Meclisi tarafından kabul edilmiş 

olan (29.03.2003) 2003 Mali Yılı Bütçe Kanununda 

yine de harcıraha ilişkin kısıtlayıcı düzenlemelere 

yer verilmiştir. 

A- Bütçe Kanunu ile Yapılan Düzenleme 

2003 Mali Yılı Bütçe Kanununun
5 

51 inci mad­

desinin (f) bendi ile aşağıdaki şekilde bir düzenleme 

yapılmıştır: 

"f) 7 0.2. 7 954 tarihli ve 6245 say!lt Kanun kapsa­

mtnda bulunan kurum ve kuruluşlar ile özel hüküm­
ler gereğince am/an Kanun kapsami dişmda yer alan 

'Anayasa Mahkemesi' nin E:2002/138 ve K:2002/96 sayılı Kararı, 28.03 .2003 tarihli ve 25062 sayılı Resmi Gazete. 
1

4833 sayılı 2003 Mali Yılı Bütçe Kanunu , 31.03.2003 tarihli ve 25065 sayılı Mükerrer Resmi Gazete. 
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tüm kamu kurum ve kuruluşlartnda, istihdam edil­

me şekline bakJ!makswn; ilk defa veya yeniden gö­

reve altnanlar ile bunlann aile fertlerine bu neden­

lerle harCirah ödenmez, bu amaçla başka bir adla 

ödeme yapiiamaz. 

Yukanda belirtilen kurum ve kuruluşlarda istih­

dam edilen personelden, kendilerinin yaztlt talebi 

üzerine 1.4.2003 tarihinden itibaren bu kurum ve 

kuruluşlar arasmda veya bunlann başka yerlerdeki 

birimleri arastnda naklen atamast yapilanlar ile baş­

ka yerlerde sürekli veya geçici olarak görevlendiri­

len/ere, 10.2.1954 tarihli ve 6245 sayt!t Kanunda 

veya özel mevzuatlannda bu atama veya görevlen­

dirmeler için öngörülen harctrah ödenmez, bu 

amaçla başka bir adla dahi olsa herhangi bir ödeme 

yapJ!amaz. 1 0.2. 7954 tarihli ve 6245 say!lt Kanu­

nun 1 O uncu maddesinin 2, 3 ve 4 üncü ben tl eri 

kapsammda 1.4.2003 tarihinden itibaren görevle­

rinden aynlacaklar ile antlan Kanunun 11 inci mad­

desine göre aynt tarihten itibaren harctraha hak ka­

zanacak olanlara ve özel hükümler gereğince söz 

konusu Kanun kapsamt dtştnda yer alan tüm kamu 

kurum ve kuruluşlanntn aynt durumlarda bulunan 

personeline, bu nedenlere bağ!t olarak ilgili mevzu­

attnda öngörülen harCirah ödenmez; bunlardan, il­

gili mevzuattnda yer değiştirmeleri halinde harorah 

verilmesi öngörülmüş olanlara, yer değiştirme koşu­

lu aranmakstztn ve damga vergisi hariç hiçbir vergi­

ye tabi tutulmakswn 500 milyon lira tutannda öde­

me yaptltr. 

1 0.2. 1954 tarihli ve 6245 saytft Kanun ile diğer 

mevzuattn bu bende ayktn hükümleri uygulanmaz." 

Yapılan bu düzenlemede madde şu şekilde ge­

rekçelendirilmiştir: 6245 sayılı Kanun kapsamında 

bulunan veya bulunmayan kamu kurum ve kuruluş­

larında istihdam şekline bakılmaksızın ilk defa veya 

yeniden göreve alınanlara ve bunların aile fertlerine 

harcırah veya benzeri amaçla ödeme yapılmayaca­

ğına ilişkin hususlara yer verilmiştir. Ayrıca, yazılı 

talepleri üzerine kurum ve kuruluşlar arasında veya 

kurumun biı·imleri arasında naklen atamaları yapı­

lanlar ile sürekli veya geçici olarak görevlendirilen­

lere harcırah veya benzeri amaçla ödeme yapılma­

yacağı hususları düzenlenmektedir. 

6245 sayılı Kanunun 1 O uncu ve 59 uncu mad­

delerine göre, emekli olan memur ve hizmetlilere, 

Türkiye dahilinde ikamet edeceklerini beyan ettikle­

ri yere kadar sürekli görev yolluğu verilmektedir. 

Ancak, kurumlarıyla ilişkisi sona eren personelin 

beyanlarının doğruluğunun araştırılması önemli bir 

iş yükü oluşturmakta ve bu nedenle beyanların tü­

münün araştırılmasına imkan bulunmamaktadır . Bu 

nedenle, gerçekleşmeyen veya gerçek dışı beyanla­

ra dayalı olarak harcırah ödemeleri yapılabilmekte­

dir. Anılan Kanunda, gerçek dışı beyanda bulunan­

lar hakkında ağır yaptırımlar öngörülmüş bulunma­

sı nedeniyle de bu durumdaki personelin ciddi so­

rumlulukları sözkonusu olmaktadır. Dolayısıyla , iş­

lemlerin basitleştirilmesi, idarelerin iş yükünün 

azaltılması, gerçek dışı beyanlardan kaynaklanan 

sorumluluklara meydan verilmemesi ve gerçekleş­

meyen beyanlara dayalı olarak yapılan harcırah 

ödemelerinin önlenmesi amacıyla, emeklilik ve 

benzeri durumlar nedeniyle kurumlarından ayrılan 

tüm kamu personeline ilgili mevzuat uyarınca yer 

değiştirmelerine bağlı olarak yapılması gereken har­

cırah yerine, yer değiştirip değiştirmediklerine bakıl­

maksızın (örneğin , emekli olan bir memurun, son 

görev yerinde ikamet etmeye devam etmesi veya 
başka bir yere ikamet etmek amacıyla taşınması ha­

linde de aynı miktarda olmak üzere) sabit bir öde-

mede bulunulması sağlanmaktadır." 

Madde metninden de anlaşılacağı üzere bu ko­

nudaki düzenleme, 2002 yılı bütçe kanunu ile yapı­

lan düzenlemeye benzerlik göstermektedir. Hatta 

2002 yılına göre daha detaylı bir düzenleme getir­

mektedir ve 2002 yılında harcırah ödemelerine iliş­

kin kısıtlayıcı hükümler aynen yer almaktadır. Daha 

önce değinildiği gibi Anayasa Mahkemesi 2002 yı­

lında bu yönde yapılan düzenlemeyi iptal etmiş an­

cak ne rastlantıdır ki Mahkeme'nin iptal ettiği dü-

'· http ://www.tbmm.gov .tr/sirasayi/donem22/yil01/ss76m.htm, Erişim Tarihi : 29 .05 .2006. 
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zenleme bir gün sonra, Bütçe Kanunu yoluyla, 

TBMM tarafından yeniden kabul edilmiştir. Ancak 

söz konusu düzenleme de Anayasa Mahkemesi ' ne 

götürülmüştür . 

B- Anayasa Mahkemesi'nin Karan 

2003 Mali Yılı Bütçe Kanununun 16 maddesi 

hakkında Anayasa Mahkemesi'nde yürürlüğünün 

durdurulması talebinde bulunulmuştur. Yürürlüğü­

nün durdurulması istenen maddelerden biri de har­

cırab ödemelerine ilişkin olan 51 inci maddenin (f) 

bendidir. 

Yapılan başvuru üzerine Anayasa Mahkemesi, 

E:2003/ 41 ve K:2003/8 sayılı Kararında7; 
1129.3.2003 günlü, 4833 say1ft 2003 Mali Y1ft Bütçe 

Kanunu ' nun: .... , 57. maddesinin; (f) f1kras1mn, .... , 

Anayasa'ya ayk1nftğ1 konusunda güçlü belirtiler bu­

lunduğu gözetilerek, uygulanmalanndan doğacak 

sonradan giderilmesi güç veya olanaksiZ durum ve 

zarariann önlenmesi için esas hakktnda karar veri­

lineeye kadar yürürlüklerinin durdurulmasi gerekti­

ği" sonucuna vararak, çalışmamızla ilgili kısım olan 

51 inci maddenin (f) bendi ile birlikte birçok mad­

denin yürüdüğünü oybirliği veya oyçokluğuyla dur­

durmuştur. 

C- 4969 sayılı Kanun 8 ile Yapılan Düzenleme 

Bütçe Kanunları ile harcırab konusunda yapılan 

düzeniemelerin Anayasa Mahkemesi tarafından ip­

tal edilmesi veya yürürlüğünün durdurulması , bu 

konudaki düzeniemelerin kanunla yapılması gerek­

lili ğ ini ortaya koymuştur. Nitekim 2003 Mali Yılı 

Bütçe Kanununun birçok hükmünün yürürlüğünün 

durdurulmuş olması da bu yöndeki çalışmaları hız­

landırmıştır. 

Yapılan çalışmalar sonucunda 4969 sayılı Kanun 

TBMM tarafından kabul edilmiştir. Kanunun 1 inci 

maddesi ile 6245 sayılı Harcırah Kanununun yol 

masrafı, yevmiye, aile masrafı ve yer değiştirme 

masrafının birlikte verileceğ i halleri düzenleyen 1 O 

uncu maddesinin (1) numaralı bendinin başına 

"Kendi yazli1 talepleri üzerine gönderilenler hariç 

olmak üzere;" ibaresi eklenmiş, aynı bentte yer alan 

"yeniden veya" ibaresi metinden çıkarılmış ve (2), 

(3) ve (4) numaralı bentleri yürürlükten kaldırılmış­

tır . Böylece, 4969 s ayılı Kanunla değişik 1 O uncu 

maddenin (1) numaralı bendi hükmü şu şekle dö­

nüştürülmüştür: 

'
1 1- Kendi yaztil talepleri üzerine gönderilenler 

hariç olmak üzere; yurt içinde veya d1ştndaki daimi 

bir vazifeye naklen tayin olunanlarla yabanci mem­

leketlerdeki memuriyet merkezi tebdil olunan veya­

hut bu yerlerden yurt içinde diğer bir daimi vazife­

ye tayin edilen memur ve hizmetlifere yeni vazife 

mahalleri ne kadar." 

Böylelikle kendi yazılı talepleri üzerine, yurtiçin­

de devamlı bir göreve atananlara harcırah ödenme­

nıesi öngörülmüştür. Ayrıca oluşan hukuki boşluğu 

gidermek amacıyla 4969 sayılı Kanunun 6245 sayı­

lı Kanunun 1 O uncu maddesini değiştiren 1 inci 

maddesi , Anayasa Mahkemesi kararının yayınılan­

dığı 22 Temmuz 2003 tarihinden geçerli olmak üze­

re yürürlüğe konulmuştur . 

Madde gerekçesinde de Anayasa Mahkemesi'nin 

yürürlüğü durdurma kararına atıf yapılarak bu yön­

deki düzenlemenin gerekçesi şu şekilde açıklanmış­

tır: "Bu durumda, kurumlarca yaplimasi gerekli ve 
zorunlu bulunmayan, sadece ilgililerin kendi irade 

ve isteği üzerine yapdan naklen atamalar için Dev­

lete herhangi bir mali külfet gelmesini önlemek 

amaCiyla am/an (7) numara lt bendin baş1na söz ko­

nusu ifadenin eklenmesi suretiyle kendi yaz1ft talep­

leri üzerine atananlara harCtrah ödenmemesi sağ­

lanmaktadir." 

Gerekçede göze çarpan ifade " Devlete herhangi 

bir mali külfet gelmesini önlemek" ifadesidir. ilk bö­

lümdeki harcırah tanımlarından hatırlanacağı gibi 

bu ifade ile yargı organlarının harcırah anlayışları 

arasında z ıtlık bulunduğu açıkça a nlaşılmaktadır . 

7 

Anayasa Mahkemesi ' nin E:2003/41 ve K:2003/8 say ılı Ka rarı , 22 .07.2003 tarihli ve 25 176 say ılı Resmi Gazete. 

" 4969 s ay ılı Baz ı Kanun ve Kanun Hükmünde Ka rarn amelerde Değ işiklik Ya pılmasına Da ir Ka nun, 12.08.2003 tarihli ve 25 197 

say ılı Resmi Gazete. 
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Nitekim hem Anayasa Mahkemesi kararlarında hem 

de Danı ştay kararında harcırah konusunda esas alı­

nan çalışanın yer değiştirme sonucunda karşılaştığı 

külfetin Devlet tarafından paylaşılmasıdır . Bu külfe­

tin tamamen kamu hizmeti göı·enlere yükletilmeme­

sidir. Oysaki gerekçedekamu çalışanının değil Dev­

letin bu külfetten kurtarı lması öngörülmüş ve yer de­

ğiştirme suretiyle ortaya çıkan mali yükün tamamen 

kamu çalışanı tarafından karşılanması anlayışı geti­

rilmiştir. 

Kronolojik olarak daha önce verilmiş ve idarenin 

uymazorunluluğu bulunan yargı kararlarının gerek­

çe ve mantığına uygun olmayan ve harcırah ödene­

cek halleri sınıriandırmaya yönelik bu yasal düzen­

leme de doğal olarak Bütçe Kanunları ile yapılan 

düzenlemeler gibi Anayasa'ya aykırılık savıyla Ana­

yasa Mahkemesi'nde itiraza konu olmuştur. 

4- 2004 YILINDAKi GELIŞMELER 

2004 yılında harcırah ödemeleri konusunda ya­

sal anlamda herhangi bir düzenleme yapıimamakla 

birlikte 4969 sayılı Kanunla getirilen düzenleme ile 

22 .07.2003 tarihinden itibaren kendi yazılı taleple­

ri üzerine atamaları yapılan kamu görevlilerine har­

cırah ödenmemeye devam edilmiştir. Ancak bu dö­

nemde de 4969 sayılı Kanunla yapılan düzenleme­

ye karşı çeşitli idare mahkemelerinde söz konusu 

düzeniemelerin Anayasa'ya aykırı olduğu gerekçesi 

ile dava açılmıştır. 9 

5-2005 YILINDAKI GELIŞMELER 

2005 yılı içerisinde harcıraha ilişkin göze çarpan 

dört önemli gelişme bulunmaktadır. Bunlar kronolo­

jik olarak sıralandığında 6245 sayılı Harcırah Kanu­

nunda 5335 sayılı Kanunla yapılan değişiklik, Ana­

yasa Mahkemesi'nin 4969 sayılı Kanunla yapılan 

değişikliğe ilişkin Kararı ve Danıştay 2. Dairesi'nin 

harcırah konusundaki iki kararıdır. 

A- 5335 Sayılı Kanunla10 Yapılan Değişiklik 

2005 yılında Harcırah Kanununda yeniden bir 

düzenleme yapılmıştır. Böylece 6245 sayılı Kanu­

nun 1 O uncu maddesi iki yıl içerisinde ikinci kez de­

ğişikliğe uğramış olmaktadır . 

5335 sayılı Kanunun 4 üncü maddesi ile 6245 

sayılı Harcırah Kanununun 1 O uncu maddesinin (1) 

numaralı bendindeki "Kendi yazılı talepleri üzerine 

gönderilenler hariç olmak üzere;" ibaresi, "Zorunlu 

yer değiştirme, sınav, sağlık sebepleri ve eş durumu 

(bu madde uyarınca sürekli görev yolluğu almaya 

hak kazananların eşlerinin atamaları) dışında kendi 

yazılı talepleri üzerine gönderilenler hariç olmak 

üzere;" şeklinde değiştirilmiştir . 

Böylece 6245 sayılı Kanunun 1 O uncu maddesi­

nin (1) numaralı bendi aşağıdaki şekle dönüşmüştür: 

" 7. Zorunlu yer değiştirme, smav, sağ/tk sebeple­

ri ve eş durumu (bu madde uyarınca sürekli görev 

yol/uğu almaya hak kazananların eşlerinin atama/a­

n) dtşmda kendi yaZ!ft talepleri üzerine gönderilen­

ler hariç olmak üzere; yurt içinde veya dtşmdaki 
daimi bir vazifeye naklen tayin olunanlarla yabanct 

memleketlerdeki memuriyet merkezi tebdil olunan 

veyahut bu yerlerden yurt içinde diğer bir daimi va­

zifeye tayin edilen memur ve hizmetiilere yeni vazi­

fe mahallerine kadar;" 

Bu düzenleme ile harcırah ödemelerine yönelik 

kısıtlama hafifletilerek daha önce zorunlu yer değiş­

tirme, sınav, sağlık sebepleri ve eş durumu atamala­
rında harcırah alamayanların, harcırah alınmasına 

imkan sağlanmıştır. Ancak burada dikkat edilmesi 

gereken nokta eş durumu nedeniyle yapılan atama­

ların hepsine değil yalnızca atanıp da sürekli görev 

yolluğu almaya hak kazanan eşle birlikte atamanın 

yapılması halinde harcırah alınabilmesi imkanı sağ­

landığıdır. Dolayısıyla eşierden birinin sabit olup, 

diğer eşin "eş durumu" nedeniyle atamasının yapıl­

ması halinde ataması yapılan eş, harcırah alama­

maktadır . 

'' Örneğin Gaz ianıep idare Mahkemesi 'nde açılan 2004/54 Esas No' lu , Ankara ı O. idare Mahkemesi ' nde açılan 2004/7ı Esas No' lu 

ve izmir ı . idare Mahkemesi'nde açılan 2004/ııı Esas No' lu davalar. 

'" 533 5 sa yılı Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun, 27.04.2005 tarihli ve 25798 

sayılı Resmi Gazete. 
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B- Anayasa Mahkemesi'nin 4969 Sayılı Kanunla 

Yapılan Değişikliğe ilişkin Karan 

Bu arada, 5335 sayılı Kanunla yapılan değişiklik­

ten önce, özellikle 2004 yılı içerisinde çeşitli idare 

mahkemeleri 11 tarafından 4969 sayılı Kanunla getiri­

len düzenlemeye yönelik olarak Anayasa Mahke­

mesi nezdinde itiraz başvuruları yapılarak 6245 sa­

yılı Kanunun 1 O uncu maddesinin (1) numaralı ben­

dinin iptali istenmiştir . 

Anayasa Mahkemesi yapılan başvuru üzerine al­

dığı E:2004/54 ve K:2005/24 sayılı kararında; 1 2 

"Nakil işlemi sonucunda, görev yeri değişen ka­

mu görevlilerinin, maddi aç1dan belli bir külfet/e 

karş1 karş1ya kalmalan ve bu külfetin, kamu hizme­

tinin yürütülmesinden kaynaklanmasi nedeniyle, is­

tek/erine dayali olarak nakledilmiş bile olsalar, söz 

konusu kü!fetin kamuca karşilanmasi icap ettiğin­

den, iptali istenilen kural, Anayasa'mn 2. maddesiy­

le (sosyal hukuk devleti ilkesi) bağdaşmamaktad1r. 

Kendi yaZJIJ talepleri üzerine nakledilen kamu 

görevlileri ilere'sen nakledilen kamu görevlilerinin, 

nakil işleminin hukuksal niteliği yönünden ve yer 

değiştirmeye bağ/1 olarak ödenen harCJrah bakimin­

dan, aym hukuksal konumda olduklan kuşkusuz­

dur. Aym hukuksal konumda olanlar arasmda fark/1 

kurallar öngörülmesi Anayasa'mn 70. maddesinde­
ki eşitlik ilkesine aykml1k oluşturur. " değerlendir­

melerinde bulunarak, 6245 sayılı Kanunun 1 O uncu 

maddesinin (1) numaralı bendi ne 4969 sayılı Kanun 

ile eklenen "Kendi yazil1 talepleri üzerine gönderi­

lenler hariç olmak üzere;" ibaresinin, Anayasa'nın 2 

nci ve 1 O uncu maddelerine aykırı olduğuna ve ip­

taline oybirliği ile karar vermiştir. Ancak yukarıda 

değinildiği gibi iptal edilen kural, 5335 sayılı Ka­

nunla Anayasa Mahkemesi kararının yayımianma­

sından önceki tarihte değiştirilmiştir . 

C- Danıştay 2 nci Dairesi'nin 23.12.2005 tarihli 

K:2005/4297 ve E:2004/7942 Sayılı Kararı 

2005 yılına kadar harcırah ödemelerine ilişkin 

yapılan yasal düzeniemelerin Anayasa Mahkemesi 

tarafından iptal edildiğini görmekteyiz. Ancak Ana­

yasa Mahkemesi kararları geriye yürümediği için 

söz konusu düzeniemelerin iptal edilmiş olması, bu 

düzenlemeler nedeniyle harcırah alamayanlar için 

geçmişe dönük bir ödeme yapılması sonucunu do­

ğurmamıştır. Bu nedenle 2002-2004 yılları arasında 

harcırah ödemelerinde bir dengesizlik ortaya çık­

mıştır. Şöyle ki, 2003 ve 2004 yıllarında sağlık se­

bepleri nedeniyle kendi talebi üzerine ataması yapı­

lanlar harcırah alamaz iken 27 Nisan 2005 tarihin­

den sonra aynı nedenle ataması yapılanlar harcırah 

almışlardır. Böylece aynı nedenden ötürü kimi çalı­

şanlar harcırah alırken belli bir dönem yine aynı ne­

denden dolayı ataması yapılanlara harcırahları 

ödenmemiştir. 

Öte yandan, yapılan düzeniemelerin Anayasa 

Mahkemesi tarafından iptal edilmesi de bu düzenie­

melerin Anayasa'ya aykırılığını ortaya koymasına 

rağmen söz konusu düzenlemeler yürürlükte bulun­

duğu dönemlerde harcırah talebini imkansız kılmış­

tır . Diğer bir ifadeyle, harcırah ödenmemesine iliş­

kin açık hüküm karşısında, ilgilerin 6245 sayılı Har­

cırah Kanunu'nun 59. maddesi çerçevesinde göreve 

başladığı tarihten itibaren bir aylık süre içerisinde 
harcırah bildirimi düzenleme veya aynı süre içeri­

sinde 2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanununun 

1 O. maddesine göre başvurma olanağına sahip ol­

madıkları görülmektedir. 

Örneklemek gerekirse, 31 Ağustos 2003 tarihin­

de kendi talebi doğrultusunda naklen ataması yapı­

lan bir öğretmen, 4969 sayılı Kanunla eklenen 

"Kendi yazil1 talepleri üzerine gönderilenler hariç 

olmak üzere;" şeklindeki açık hüküm nedeniyle har­

cırah alamamıştır. Bu açık hüküm karşısında harcı­

rah talebi içinidareye başvurmanın da sonuçsuz bir 

" Bu ma hke mele r sırası y la G aziantep idare Mahke mesi (Esas:2004/54), Van idare Mahkeme si (Esas :2004/33), Ankara ı O. ida re 

Mahkemesi (Esas :2004/7ı ), Erzurum ı . idare Mahkemesi (Esas :2004/74), Adana 2. idare Mahkemesi (Esas:2004/80) ve iz m ir ı. idare 
Mahke mesi ( Esas:2004/ı ı ı )' dir. 

" Anayasa Mahke mesi ' nin E:2004/54 ve K:2005/24 sayılı Kararı , 26. ı ı .2005 tarihli ve 26005 sayılı Resmi Gazete. 
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girişim olacağı açıktır. Ancak yukarıda da açıklan­
maya çalışıldığı gibi söz konusu ibarenin Anayasa 

Mahkemesi tarafından 26.11.2005 tarihinde yayım­

lanan ve Anayasa gereği bu tarihten itibaren hüküm 

ifade edecek olan kararı ile Anayasa'ya aykırı oldu­

ğu onaylanarak iptal edilmiştir. Sonuç olarak, 2005 

yılında yayımlanan karar ile 2003 ve 2004 yılların­

da uygulanan yasa kurallarının Anayasa'ya aykırılı­

ğı tespit edilmiştir. Böylelikle Anayasa'ya aykırı bir 

kurala dayanılarak harcırah ödemesi yapılmadığı 

ortaya çıkmaktadır . Ayrıca Anayasa Mahkemesi ka­

rarlarının geç yayımlanması ve geriye yürürnemesi 

neticesinde kişilerin 2577 sayılı Kanunda belirlen­

miş olan idareye ve idari yargıya başvurma süreleri­

ni de doğal olarak geçirmesi sonucunu doğurmuş­

tur. Yürürlükteki kanun hükümlerine göre de örne­

ğimizdeki öğretmenin harcırah talebi zamanaşımı 

nedeniyle reddedilecektir. 

işte bu noktada Danıştay 2 nci Dairesi çok 

önemli bir karar vermiştir. Danıştay 2 nci Dairesi, 

23 Aralık 2005 tarihinde verdiği kararla dört yıldan 

beri devam eden harcırah sorununa açıklık getirmiş­

tir. 2 nci Daire, Ankara 9. idare Mahkemesi 'nin 

30.09.2003 tarihli ve E:2003/516, K:2003/1 059 sa­

yılı harcıraha ilişkin kararının temyizi için kendisine 

yapılan başvuruyu kabul etmiştir. Ankara 9. idare 

Mahkemesi bu kararında; "yolluk istemine dayanak 

yapılan ve atama isteminin yolluksuz olduğu belirti­

len personel nakil bildiriminin . .. tarihinde davact­
ya tebliğ edilmesine rağmen 60 günlük yasal dava 

açma süresi geçtikten sonra ... tarihli başvurusunun 

... tarihinde reddi üzerine ... tarihinde açılan dava-

nt n süre aştmt nedeniyle esastnt inceleme olanağt 

bulunmadtğt gerekçesiyle 2577 saytlt Kanun 'un 

15/1-b maddesi uyannca davantn süre yönünden 

reddine" karar vermiştir . 

Konuyla ilgili olarak Danıştay 2 nci Dairesi har­

cıraha ilişkin yasal düzenlemeleri inceleyerek 

K:2005/4297 ve E:2004/7942 sayılı kararında şu tes­

pitlerde bulunmuştur : 

ll 

Oolaytstyla, 1. 7.2002 ile 21.7.2003 tarihleri ara-

stna ilişkin dönemde bütçe kanunlan ile getirilen kt­

stt!aytct düzenleme/erin, Anayasa Mahkemesi'nin 

söz konusu kararlan ile hukuka ayktn!tğt saptanmtş 

bulunmaktadtr. 

DolaylSiyia, 22.7.2003 ve sonrastndaki dönem­

de, 6245 saytlt Kanun'un 10. maddesinin 7. bendi­

ne 4969 saytlt Kanun'un 1. maddesinin (a) bendi ile 

getirilen ktsttfaytct düzenlemenin ("Kendi yanit ta­

lepleri üzerine gönderilenler hariç olmak üzere" 

ibaresi), Anayasa Mahkemesi'nin söz konusu karart 

ile hukuka ayktn!tğt saptanmtş bulunmaktadtr." 

Yapılan bu tespitlerden sonra 2 nci Daire, harcı­

raha ilişkin olarak idari yargı yerlerine yapılacak 

başvurular hakkında da bir yorumun gerekliliğini 

şöyle açıklamaktadır; 

"1.1.2002 tarihinden itibaren "harctrah" konusu­

na özgü yasama tasarruflan ve bu tasarruf/ara ilişkin 

Anayasa Mahkemesi kararlannm ortaya çtkardtğt 

görünüm; 2709 saytlt Türkiye Cumhuriyeti Anaya­

sast 'ntn dayanağt ve amaç/adtğt hukukun üstünlüğü 

ilkesini gerçekleştirmenin olmazsa olmaz koşulu 

durumundaki kuvvetler arast denge ilkesinden 

uzak/aşt!dtğtdtr. Bu uzak/aşma ve bunun sonucu 

olarak ortaya çtkan hukuki belirsizlik ortammdan 

olumsuz biçimde etkilenen kamu görevlilerinin hak 

kaybtntn önlenmesi için; idari yargt yerlerinde uy­

gulanmakta olan dava açma süreleri ile ilgili bir yo­

rumun getirilmesini zorunlu kt!mtşttr. " 

2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanunu'nun 

idareye başvurma ve red cevabı sonrasında ise idari 

yargı organlarında dava açılmasına yönelik usul ve 

süreleri düzenleyen kuralları özetledikten sonra 2 nci 

Daire, bu konudaki hükmünü şöyle vermektedir: 

"Uyuşmaz/tk konumuz bağlamtnda, Anayasa 

Mahkemesi karar/anmn geriye yürümezfiği kuralt 

ile 2577 sayt!t idari Yargılama Usulü Kanunu'nun 

10. maddesi hükmünün birlikte değerlendirilmesi 

sonucunda ise, söz konusu Anayasa Mahkemesi ka­

rar/an uyannca idare/erin harorah ödemeleri konu­

sunda yeniden bir değerlendirme yaptp, hak edilen 

haroraht ilgilisine ödemesi, hukukun üstünlüğü 
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ilkesinin bir gereği olmasma karşm, idare/erin bu 

yükümlülüğünü yerine getirmeyerek hareketsiz kal­

masi durumunda, ilgililerin hukuki sonuçlanndan 

yararlanmak üzere 7 O. madde uyannca haklannda 

kanunun öngördüğü işlemin yapilmasi için her za­

man idareye başvurmalan ve isteklerinin reddedil­

mesi halinde de 10. maddede öngörülen usule uy­

gun olarak idari yarg1da dava açmalan mümkün bu­

lunmaktadtr." 

Uyuşmazlık konusu, harcırah talebinin zamana­

şımı gerekçesi ile reddi olduğuna göre hüküm, sade­

ce bu konuda geçerli olmaktadır . Dolayısıyla 2 nci 

Daire kararına göre, hukuki belirsizlik ortamının bu­

lunduğu söz konusu dönemde harcırah talebinde 

bulunmayan veya bulunmasına karşın yürürlükteki 

mevzuat uyannca talepleri reddedilenlerin her za­

man idareye başvurmaları ve isteklerinin reddedil­

mesi halinde de iYUK'un 1 O. maddesinde öngörü­

len usule uygun olarak idari yargıda dava açmaları 

mümkün bulunmaktadır . 

2 nci Daire Kararının sonuç bölümünde, 657 sa­

yılı Kanunun 62 nci maddesi, harcırah konusuna 

özgü yasama tasarrufları, bu tasarruflara ilişkin yar­

gısal süreç ve yargısal süreç içerisinde Anayasa 

Mahkemesi 'nce verilen kararlardaki hukuksal vur­

gular ile sosyal hukuk devleti ilkesi boyutunu göz 

önünde bulundurarak şu sonuçlara varmıştır: 

a- 07.07.2002 tarihinden itibaren kamu persone­

line ilişkin olarak gerçekleştirilen yönetsel tasarruf­

lardan (6245 say11i Harc1rah Kanunu kapsam1nda 

bulunan kurum ve kuruluşlarda; 22.7.2003 tarihin­

den itibaren ilk defa veya yeniden göreve alinanlar 

ile 27.4.2005 tarihinden itibaren zorunlu yer değiş­

tirme, stnav, sağlik sebepleri ve eş durumu dtştnda 

kendi yazi/1 talepleri üzerine naklen atananlar hari­

cinde) kaynaklanan harc1rah ödemelerinin gerçek­

leştirilmesi idareler aç1smdan bir zorunluluktur. 

b- En önemlisi am/an tarihten (01 .01.2002) son­

ra oluşan ve kamu personeli açlSindan belirsizlikler 

içeren bir hukuksal ortamda haretrahm1 alamayan-

/ann bu belirsizlik ortam1n1n yarg1sal süreç sonra­

smda hukuksal aydml!ğa kavuşmast ile birlikte ya­

pacak/an başvuru/ann, 2577 say!lt idari Yargiiama 

Usulü Kanunu'nun 10. maddesi kapsammda görül­

mesi ve başvuru/ara ilişkin olarak tesis edilen işlem­

lere karşt açt!acak idari davalarda dava açma süre­

sinin, am/an maddede yer alan sistematiğe göre de­

ğerlendirilmesinin idari yargt yerleri aç1smdan da 

hakkaniyete uygun bir yarg1/ama sürecinin başlan­

glÇ noktasi say!lacağ1d1r. 

Görüldüğü üzere (b) şıkkında yer verilen hüküm 

oldukça açıktır . Karar, 01.01.2002 tarihinden sonra 

yasal düzenlemeler neticesinde oluşan ve hukuksal 

belirsizlik içeren ortamda harcırahını alamayanla­

rın, yargısal süreç sonunda belirsizliğin hukuki ola­

rak aydınlanması sonrasında yapacakları başvurula­

rın iYUK' un 1 O uncu maddesi kapsamında değer­

lendirilmesi gerektiğini ve tesis edilecek işlem karşı­

sında açılacak idari davalarda, dava açma süresinin 

iYUK'da belirlenen sistematiğe göre işletilmesinin 

hakkaniyete uygun olacağını ifade etmektedir. Di­

ğer bir anlamda Danıştay 2 nci Dairesi, dört yıldan 

beri devam eden kamu çalışanianna harcırah öden­

mesine ilişkin bilmeceyi çözmüştür.U 

Sonuç olarak Danıştay 2 nci Dairesi , davacının 

temyiz isteminin kabulüne Ankara 9. idare Mahke­

mesi'nin 30.9.2003 günlü, E:2003/516, 

K:2003/1 059 sayılı kararının , 2577 sayılı idari Yar­

gılama Usulü Kanunu'nun 49 uncu maddesinin 1/b 

fıkrası uyarınca bozulmasına, aynı maddenin 3622 

sayılı Kanunla değişik 3 üncü fıkrası gereğince ve 

yukarıda belirtilen hususlar da gözetilerek yeniden 

bir karar verilmek üzere dosyanın adı geçen mahke­

meye gönderilmesine, oybirliğiyle karar vemiştir. 

Böylelikle, 01 .01.2002 tarihinden itibaren huku­

ki belirsizlikler nedeniyle alınamayan harcırahlar 

konusunda, idareye başvuru açısından iYUK ile dü­

zenlenmiş olan süre sınırlarının gözetilmemesi ge­

rektiği ortaya çıkmış olmaktadır . 

" "M emurun Harc ı ra h Sorunu Çözüldü", Hürriyet Gazetesi , 13 Şubat 2006. 

108 



vergi 
raporu MAKALELER sayı:86 • kasım 2006 

D- Danıştay 2 nci Dairesi'nin K:2005/1869 ve 
E:2005/1869 Sayılı Kararı 

Bu arada 23 .12.2005 tarihinde yine Danıştay 2 

nci Dairesi tarafından, 4969 sayılı Kanunun uygu­

lanmasına ilişkin olarak Maliye Bakanlığı tarafından 

hazırlanan ve 26.08.2003 tarih ve 25211 sayılı Res­

mi Gazete'de yayımlanan 37 Seri No' lu Harcırah 

Kanunu Genel Tebliği ' nin 1 inci maddesinin (a) 

bendinde yer alan; "Bu çerçevede; eş durumu, öğ­

renim durumu, sağlik sebepleri ile benzeri mazeret­

Iere dayall olarak ilgililerin yaZlll talepleri üzerine 

yapilan atamalar için harCJrah ödenmeyecektir." 

ibaresinin, yürütmesinin durdurulmasına karar veril­

miştir. 

Yürürlüğün durdurulmasına gerekçe olarak da; 

5335 sayılı Kanun'un 4 üncü maddesinin (a) bendi 

ile kaldırılmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi'nin 

E:2004/54, K:2005/24 sayılı kararı ile hakkında iptal 

kararı verilen 4969 sayılı Kanun'un 1 inci maddesi­

nin (a) bendinde yer alan "I<J2ndi yaZili talepleri üze­

rine gönderilenler hariç olmak üzere" ibaresine da­

yalı olarak tesis edilen ve bu ibarenin uygulanma­

sında birliğin sağlanması amacını taşıyan söz konu­

su ibarenin yasal dayanağının ortadan kalkmış ol­

ması gösterilmiştir. 

6- DANlŞTAY 2 INCI DAiRESI KARARI VE iDA­

RE MAHKEMElERiN TUTUMU 

Danıştay 2 nci Dairesinin yukarıda detaylı şekil­
de incelenen K:2005/4297 ve E:2004/7942 sayılı 

kararının öncesinde ve sonrasında daha önce harcı­

rah başvurusunda bulunmayanlar veya bulunması­

na rağmen idare tarafından red yanıtı alanların aç­

mış oldukları davalarda idare Mahkemeleri tarafın­

dan hem olumlu hem de olumsuz kararlar alındığı 

gözlemlenmektedir. Bu durum da 2 nci Daire kara­

rının ve bu karara ulaşılırken kullanılan mantık sis­

tematiğinin kimi idare mahkemeleri tarafından be­

nimsendiği kimi idare mahkemeleri tarafından da 

benimsenmediğini ortaya koymaktadır . 

A- Harcırah Ödenmesine Ilişkin Olumlu Idare 

Mahkemesi Kararlan 

Danıştay' ı n harcı ra h konusunda i dareye başvuru 

için öngörülen sürelerin başlangıcı hakkındaki bu ka­

rarı neticesinde bazı idare Mahkemeleri, kendileri 

nezdinde açılan davaları kabul ederek sonuçlandır­

mıştır. Bu kararlardan bazıları aşağıya çıkarılmıştır. 

i) Eskişehir idare Mahkemesi Karan,. 

18/11/2005 tarihli kararında Mahkeme, 

11.9.2002 tarihinde öğretmen olarak ilk defa me­

muriyete başlayan davacının, 2577 sayılı idari Yar­

gılama Usulü Kanunu'nun 1 O. maddesine göre yap­

tığı 21.4.2005 günlü başvurusunun reddi üzerine, 

17.6.2005 tarihinde açtığı davanın süresinde oldu­

ğunun kabulü gerektiğine karar vermiş ve bu du­

rumda, davacıya ilk defa ve hizmet gereği atanması 

nedeniyle yolluk ödenmemesine ilişkin işlernde hu­

kuka uyarlık bulunmadığını ifade ederek, dava ko­

nusu idari işlemin iptaline ve yolluğun ödenmesine 

hükmetmiştir . 

ii) Konya 2 nci idare Mahkemesi Kararı 15 

Mühendis olarak kendi talebi üzerine 

11.03 .2005 tarihli onay la atanan davacı ya, atama 

kararnamesindeki yolluk ödenmemesine ilişkin kı­

sım nedeniyle bu atamadan dolayı yolluk ödenme­

nıesi sonucunda yolluk ödenmeyeceğine ilişkin kıs­

mının iptali istemiyle açılan davada 13/12/2005 ta­

rihli kararı ile Mahkeme; 

6245 sayılı Harcırah Kanununun 1 O. maddesinin 

1 nci bendine 4969 sayılı yasa ile eklenen "kendi 

yazi/1 talepleri üzerine gönderilenler hariç olmak 

üzere" ibaresinin Anayasa Mahkemesi'nce iptaline 

karar verilmiş olması nedeniyle atama kararname­

sindeki yolluk verilmeyeceğine ilişkin ibarede huku­

ka uyarlık bulunmadığına, davacıya sürekli görev 

yolluğu ödenmeyeceğine ilişkin atama onayındaki 

ibarenin iptaline ve davacının sürekli görev yolluğu­

nun davalı idarece hesaplanarak davacıya ödenme­

sine karar vermiştir. 

" Eskişehir idare M ahkemesi 'nin 2005/ 1224 Esas ve 2005/1715 Karar No' lu kararı. 

o; Konya 2 nci idare Mahkemesi'nin 2005/716 Esas ve 2005/1369 Karar No' lu kararı. 
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iii) Bursa 1 inci idare Mahkemesi Karan 16 

08/12/2004 tarihli onay ile yolluksuz olarak nak­

len atanan davacının atama işleminin yolluksuz kıs­

mının iptali için açtığı davada Mahkeme, 

27/10/2005 tarihli kararı nda; dava konusu olayda, 

davacının eşinin yanına gelebilmek amacıyla tayini 

talep ettiği, Anayasa'nın aile bütünlüğü, huzur ve 

refahının korunması ile ilgili anılan hükmü ve diğer 

yasal düzenlemeler de göz önünde tutulduğunda 

davacının atama isteğinin zorunluluktan doğduğu 

tartışmasız olduğundan bu atamanın Harcırah Ka­

nununun öngördüğü şekilde isteğe bağlı bir atama 

olarak nitelendirilmesinde hukuka uyarlık bulunma­

mış ve dava konusu işlemin iptaline, harcırahın ya­

sal faiziyle birlikte davacıya ödenmesine karar ver­

miştir. 

iv) Erzurum Bölge Idare Mahkemesi'nin Kararı
17 

Erzurum Bölge idare Mahkemesi, ilk defa öğret­

men olarak atanan davacının yolluk verilmesi için 

yaptığı başvurunun reddine ilişkin 04.06.2003 gün 

ve 2019 sayılı idari işlemin iptali ve yolluğun yasal 

faiziyle birlikte ödenmesine karar verilmesi istemiy­

le açılan davayı, davacının göreve başladığı 

30.09.2002 tarihinde harcırah alamadığını öğrendi­

ği bu tarihten itibaren 60 gün içerisinde dava açıl­

ması veya aynı süre içerisinde idareye başvurulma­

sı gerekirken bu süreler geçirildikten sonra 

01.08.2003 tarihinde idareye başvurulup 

12.09.2003 tarihinde açılan davada süreaşımı bu­

lunduğu gerekçesiyle süreaşı mı yönünden reddeden 

Erzurum 1. idare Mahkemesinin 31.05.2005 gün ve 

E:2004/715, K:2005/1 024 sayılı kararının bozulma­

sı istemiyle açılan davada şu kararı almıştır: 

118U itibarfal Anayasa Mahkemesinin E: 

2002/7 381 K: 2002/96 say11i karanyla iptal edilen, 

ancak davantn aç1ktan atanmak suretiyle göreve 

başladtğt 30.09.2002 tarihinde yürürlükte bulunan 

2002 mali yt!t bütçe kanununun 6. maddesinin (g) 

ftkrast uyannca, göreve başlad1ğ1 tarihten itibaren 

bir ay/tk süre içerisinde harCtrah bildiriminde bulun­

masi hukuken mümkün olmayan davaCJntn, 2577 

sayt!t idari Yargt!ama Usulü Kanununun 70. madde­

sinde göre yapttğt O 7.08.2003 günlü başvurusunun 

reddi üzerine 7 2.09.2003 tarihinde açttğt da van tn 

süresinde olduğunun kabulü gerektiğinden aksi 

yönde verilen Mahkeme kararmda isabet görülme­

miştir.'' 

Bölge idare Mahkemesi açıklanan nedenlerle iti­

razın kabulüne, Erzurum 1. idare Mahkemesinin ka­

rarının bozulmasına, 05.10.2005 tarihinde karar 

vermiştir. 

v) Aydın Bölge idare Mahkemesi'nin Karan 18 

Davacı tarafından ataması dolayısıyla 18.9.2003 

tarihli işleminin iptali ile harcırahın tazminine karar 

verilmesi istemiyle açılan; kendi isteği üzerine 

24.6.2003 tarihli kararname ile atanan davacıya 

anılan tarihte yürürlükte bulunan 2003 Mali Yılı 

Bütçe Kanunu'nun 51/f maddesi ve 22.7.2003 tari­

hinden itibaren yürürlüğe giren 6245 sayılı Harcırah 

Kanunu'nun 1 O uncu maddesinin (1) numaralı ben­

di uyarınca harcırah ödenmesine yasa l olanak bu­

lunmadığından dava konusu işlernde hukuka aykırı­

lık görülmediği, 2003 Mali Yılı Bütçe Kanunu'nun 

51/f maddesinin Anayasa Mahkemesi'nce yürürlü­

ğünün durdurulmasına karar verilmiş ise de, anılan 

kararın geriye yürümeyeceği, dolayısı ile davacının 
durumunu etkilerneyeceği gerekçesiyle davanın 

reddine ilişkin Muğla idare Mahkemesi'nce tek ha­

kimli olarak verilen 26.3.2004 günlü, 2003/1139 

esas, 2004/151 karar sayılı kararın bozulmasının ta­

lep edildiği davada Aydın Bölge idare Mahkemesi: 

110avaCtya harctrah ödenmemesine esas altnan 

2003 Mali Yt!t Bütçe Kanununun 57. maddesinin (f} 

f1kras1n1n Anayasa Mahkemesince yürürlüğünün 

durdurulmasi nedeniyle, 6245 sayt/1 HarCtrah Kanu­

nunun 70/7. bendinde değişiklik yapan 4969 sayt!t 

Kanunun davaCtntn atandtğt tarihten sonra çtkan/a­

rak yürürlüğe girmiş olduğundan görülmekte olan 

"' Bursa 1 inci idare Mahkemesi'nin 2005/290 Esas ve 2005/1450 Karar No' lu kararı. 
17 Erzurum Bölge idare Mahkemesi'nin 2005/215 Esas ve 2005/213 Karar No'lu kararı. 

'"Aydın Bölge idare Mahkemesi'nin 2004/250 Esas ve 2005/252 Karar No' lu kararı. 
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bu davaya uygulama imkan~ bulunmad1ğ1, bu ne­

denle Devlet Memurlan Kanunu ve HarCJrah Kanu­

nu'nun davactntn atandtğt tarihte yürürlükte bulu­

nan hükümleri uyannca davaCJya harCJrah ödenme­

si zorunlu olup, aksi yönde tesis edilen davalt idare 

işleminde ve bu işleme karşt açtlan davantn reddi 

yolundaki mahkeme karartnda hukuka uygunluk 

bulunmamaktadtr. " 

diyerek, Muğla idare Mahkemesi'nin kararını 

bozmuş, 2577 sayılı iYUK'un 45/4 maddesi uyarın­

ca işin esasına geçerek dava konusu işlemin iptaline 

ve yolluğun davacıya ödenmesine karar vermiştir . 

B-Olumsuz Mahkeme Kararlan 

Bu süreçte olumlu karar veren mahkemelerin ya­

nı sıra bazı idare ve bölge idare mahkemeleri de 

harcırahiarın ödenmesi konusunda olumsuz karar 

vermişlerdir. Bu kararlardan bazıları şunlardır : 

i) Malatya Idare Mahkemesi 19 

Malatya idare Mahkemesi 27.01.2006 tarihinde 

verdiği kararıyla , davacının 17.03.2005 günlü iş­

lemle harcırahsız olarak atandığı, 12.12.2005 günlü 

dilekçesi ile kendisine harcırah ödenmesi yolundaki 

başvurusunun dava konusu işlemle reddi üzerine 

açılan davada; 17.03.2005 tarihinde " harcırahsız" 

olarak yapılan atama işleminin tebliği üzerine iş­

lemden haberdar olan davacı tarafından 60 gün içe­

risinde doğrudan, ya da aynı süre içerisinde olmak 

kaydıyla ll. maddedeki prosedür işletildikten sonra 
dava açılması gerekirken, dava açma süresini ihya 

etmeyen başvurusunun reddi üzerine açılan dava­

da, süre aşımı bulunduğundan, esasın incelenmesi 

olanağı bulunmadığına ve süre aşı mı nedeniyle red­

dine karar vermiştir . 

ii) Denizli Idare Mahkemesi Karan 20 

19.04.2004 tarihli işlemle yolluksuz olarak ata­

nan davacı tarafından kendisine yolluk ödenmesine 

ilişkin 20.12.2005 günlü işlemin hukuka aykırı ol-

duğunu ileri sürülerek iptali ve sürekli görev yollu­

ğunun tahsiline karar verilmesi istemiyle açılan da­

vada Denizli idare Mahkemesi; 27.12.2005 tarihin­

de açılan davanın süre aşımı nedeniyle esasının in­

celenmesine olanak bulunmadığına ve davanın 

2577 sayılı iYUK'un 15/1-b maddesi uyarınca süre 

aşımı yönünden reddine, 16.01 .2006 tarihinde, ka­

rar vermiştir. 

iii) Kastamonu Idare Mahkemesi Karan 21 

Kastamonu idare Mahkemesi nezdinde açılan bir 

harcırah davasında Mahkeme; 29.01.2004 gün ve 

2025 sayılı atama işleminin yolluksuz olarak yapıl­

dığını, eski görev yerinde ayrıldığı 19.02.2004 tari­

hinde öğrendiği açık bulunan davacının, bu tarihten 

itibaren altmış gün içinde doğrudan veya 2577 sayı­

lı Yasanın 11 nci maddesindeki süreci işlettikten 

sonra bu maddede öngörülen sürede dava açma yo­

luna gitmeyip, aradan uzun bir süre geçtikten sonra 

19.12.2005 tarihinde yaptığı başvurunun reddi üze­

rine 28.02.2006 tarihinde açtığı davayı süresinde 

kabul etmeye olanak bulunmadığına ve 2577 sayılı 

Kanunun 15/1-b maddesi uyarınca davanın süre aşı­

mı yönünden reddine, karar vermiştir . 

iv) Zonguldak Bölge idare Mahkemesi Karan 22 

23.03.2006 tarihindeki kararı ile Zonguldak Böl­

ge idare Mahkemesi; 08.07.2004 tarihli atama işle­

miyle atanan davacı tarafından, personel nakil bildi­
riminin , bu atama nedeniyle kendisine yolluk öden­

meyeceğine ilişkin kısmının iptali ve yolluk tutarının 

tazmini istemiyle açılan davanın ; yeni atandığı ida­

reye 05.12.2005 tarihinde yaptığı başvurunun reddi 

üzerine 04.01.2006 tarihinde açtığı davanın yasal 

süresinin geçirildiği gerekçesiyle reddine ilişkin ola­

rak Zonguldak idare Mahkemesi'nce verilen 

17.01.2006 gün ve E:2006/91; K:2006/40 sayılı ka­

rarın bozulması talebiyle açılan davada, talebi red­

detmiş ve mahkeme kararını onaylamıştır. 

,., Malatya idare Mahkemesi'nin 2005/ı 567 Esas ve 2006/55 Karar No' lu kararı. 
20 Denizli idare Mahkemesi 'nin 2006/6 Esas ve 2006/2ı Karar No'lu ka rarı. 

" Kastamonu idare Mahkemesi ' nin 2006/289 Esas ve 2006/2ı ı Karar No' lu kararı . 

" Zonguldak Bölge idare Mahkemesi ' nin 2006/ı ı 3 Esas ve 2006/ı 36 Karar No' lu kararı. 

111 



sayı:86 • kasım 2006 MAKALELER 
vergi 

raporu 
7- BAŞBAKANLIK TARAFINDAN 29/05/2006 TA­

RiHiNDE TBMM'YE SUNULAN KANUN TASARlSI 

Son yıl larda harcırah konusundaki yasal düzen­

lemeler neticesinde ortaya çıkan problemierin yo­

ğunlaşması nedeniyle sözkonusu alanda yeni bir 

düzenleme yapılması gündeme gelmiş ve 5538 sa­

yılı Kanunlan 6245 sayılı Harcırah Kanununda da 

değişiklik öngörülmektedir. 

Tasarının 1 inci maddesi ile 6245 sayılı Kanunda 

iki önemli düzenleme getirilmiştir: 

a) Tasarı ile 6245 sayılı Harcırah Kanununun 1 O 

uncu maddesinin birinci fıkrasının (1) numaralı ben­

di şu şekilde değiştirilmiştir: "Yurt içinde veya yurt 

d1şmda görev yapmakta iken yurt içinde veya yurt 

d1şmdaki sürekli bir göreve naklen atanan ya da ya­

banCI ülkelerdeki memuriyet merkezi değiştirilen 

memur ve hizmetlifere yeni görev yerlerine kadar". 

Görüldüğü gibi bu düzenlemeyle aşağıdaki du­

rumlarda nıenıur veya hizmetiilere harcırahın tünı 

unsurları (yol masrafı, gündelik, aile masrafı ve yer 

değiştirme masrafı) ile birlikte ödenmesi sağlanmıştır: 

i- Yurt içinde görev yapmakta iken yurt içindeki 

sürekli bir göreve naklen atananlar, 

ii- Yurt içinde görev yapmakta iken yurt dışında­

ki sürekli bir göreve naklen atananlar, 

iii- Yurt dışında görev yapmakta iken yurt içinde­
ki sürekli bir göreve naklen atananlar, 

iv- Yurt dışında görev yapmakta iken yurt dışın­

daki sürekli bir göreve naklen atananlar, 

v-Yabancı ülkelerdeki nıenıuriyet merkezi değiş­

tirilenler. 

Madde metni incelendiğinde, ilk defa veya yeni­

den atanan memur veya hizmetiilere harcırah öden­

nıeyeceğinin öngörüldüğü açıkça anlaşılmaktadır. 

Dolayısıyla burada düzenlenen görev yapmakta 

olan bir memur veya hizmetlinin sürekli bir göreve 

naklen atanması halidir. 

Öte yandan daha önceki düzenlemelerde naklen 

atanıalar için getirilen kısıtlayıcı hükünılerin de bu 

düzenlernede yer almadığı görülmektedir. Bunun 

an lamı şudur; kişi ister kendi isteğiyle ister özür du­

rumu nedeniyle (eş durumu, sağlık nedeni vb .) atan­

sın her halükarda harcıraha nıüstahak olacaktır. Ni­

tekim madde gerekçesinde de; bu madde ile kişile­

rin isteğine bağ/1 olsun veya olmas1n yurt içinde ve­

ya yurt dışında sürekli bir göreve naklen atanan ya 

da yabancı ülkelerdeki nıemuriyet merkezi değiştiri­

len nıenıur ve hiznıetlilere, yeni görev yerlerine ka­

dar harcırah ödenmesi sağlannıakta olduğu ifade 

edilmektedir. 

b) 5538 sayılı Kanunun getirdiği ikinci önemli 

düzenleme geçmişe dönük harcırah ödemesidir. 

Bunu sağlamak için Kanunun 1 inci maddesi ile 

6245 sayılı Kanuna geçici bir madde eklenmiştir. 

Anılan geçici madde şu şekildedir; 

"Geçici Madde 5- Bu Kanun kapsammda bulu­

nan kurum ve kuruluşlar ile özel hükümler gereğin­

ce bu Kanun kapsam1 diŞinda kalan tüm kamu ku­

rum ve kuruluşlannda; 

a) 7 2/7 2/2007 tarihli ve 4726 sayi/1 2002 Mali 

Y1!J Bütçe Kanununun 6 nCI maddesinin (g) flkras1 

uyannca 7/7/2002-3 7/ 7 2/2002 tarihleri aras1nda; 

26/7 2/2002 tarihli ve 4776 say1f1 Kanunun 7 nci 

maddesi uyannca 4726 sayi/1 Kanunun 6 nCJ mad­

desinin (g) fJkrastna binaen 1/1/2003-37/3/2003 ta­

rihleri arasmda, başka yere naklen atamasi yaplfan­

/ardan harCirah talep etmediklerine ilişkin yaz1f1 be­

yanda bulunanlardan, 

b) 29/3/2003 tarihli ve 4833 sayll1 2003 Ma/1 YI­

li Bütçe Kanununun 57 inci maddesinin {f) fikrasi 

uyan nca, 7/4/2003-2 7/7/2003 tarihleri arasmda 

kendilerinin yazll1 talebi üzerine naklen atamas1 ya­

pilan/ardan, 

c) 3 7/7/2003 tarihli ve 4969 say1!J Kanunun 7 in­

ci maddesinin (a) bendi ve 4/7/200 7 tarihli ve 63 7 

sayJ/1 Kanun Hükmünde Kararnamenin 7 4/A 

maddesi uyannca, 22/7/2003-26/4/2005 tarihleri 

" Bütçe Kanunlarında Yer Alan Bazı Hükümlerin ilgili Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnarnelere Eklenmesi ve Bazı Kanun ve 

Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun . 
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arasmda kendi yaztl1 talepleri üzerine naklen ata­

mas! yaptlanlardan, 

ç) 27/4/2005 tarihli ve 5335 say11i Kanunun 4 

üncü maddesinin (a) bendi uyannca, kendi yaz tl1 ta­

lepleri üzerine naklen atamasi yaptlanlardan, 

harc1rah ödenmemiş olanlara, bu maddenin yü­

rürlüğe girdiği tarihten itibaren 3 7/ 7 2/2006 tarihine 

kadar, en son görev yapt1klan yerdeki idareye ken­

dilerinin veya ölümleri halinde kanun/ mirasçiian­

nin başvurmalan durumunda, başvuru tarihinden 

itibaren üç ay içinde bu Kanunun ilgili hükümleri 

uyannca naklen atand1klan tarihte müstahak olduk­

lan harc1rah, ödendiği y1lda yürürlükte olan kanun/ 

faiz oran~ uygulanmak suretiyle ödenir. 

Türk Standartlan Enstitüsü personeline 4/7/2007 

tarihli ve 63 7 saylll Kanun Hükmünde Kararname­

nin 7 4/A maddesinin (d) bendindeki hükümlere gö­

re harCJrah ödenir. " 

Bu düzenleme ile 01 .01 .2002 tarihinden günü­

müze kadar gerek bütçe kanunları ile yapılan dü­

zenlemeler gerekse yasal düzenlemeler sonucunda 

harcırah alamayanların üç ay içerisinde görev yap­

tıkları idareye başvurmaları halinde geçmişe dönük 

olarak hak etmiş oldukları ancak söz konusu düzen­

lemeler nedeniyle alamadıkları harcırahiarını alma­

larına imkan tanınmaktadır. 

Madde gerekçesi olarak; 01/01/2002 tarihinden 

günümüze kadar olan dönemde, başka yere naklen 
ataması yapılanlardan harcırah talep etmediklerine 

ilişkin yazılı beyanda bulunanlar ile kendi yazılı ta­

lepleri üzerine naklen ataması yapılanlardan, harcı­

rah ödenmemiş olanlara veya ölümleri halinde ka­

nuni mirasçılarına, geçmişe yönelik olarak hak ettik­

leri harcırahın ödenmesi imkanı getirildiği ifade 

edilmektedir. 

Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir nokta 

bulunmaktadır. Bu düzenleme ile; 

i- 01/01/2002-31/03/2003 tarihleri arasında, baş­

ka yere naklen ataması yapılanlardan harcırah talep 

etmediklerine ilişkin yazılı beyanda bulunanların, 

i- 01/04/2003-21/07/2003 tarihleri arasında ken-

dilerinin yazılı talebi üzerine naklen ataması yapı­

lan ları n, 

ii- 22/07/2003-26/04/2005 tarihleri arasında 

kendi yazılı talepleri üzerine naklen ataması yapı­

lanların, 

iii- 21/04/2005 tarihli ve 5335 sayılı Kanunun 4 

üncü maddesinin (a) bendi uyarınca , kendi yazılı ta­

lepleri üzerine naklen ataması yapılanların, 

ve ancak harcırahını alamayanların harcırahları­

nın ödenmesi öngörülmektedir. Ama bu düzenle­

meye göre örneğin yukarıdaki tarihler arasında ilk 

defa atanan memur ve hizmetiilere herhangi bir 

ödeme yapılmayacağı açıkça anlaşılmaktadır. 

Geçici madde ile öngörülen düzenlemenin göze 

çarpan bir diğer yönü ise geçmişe yönelik yapılma­

sı öngörülen bu ödemelerin faizlerinin ödendiği yıl­

da belirlenmiş olan (2006 için %6) kanuni faiz ora­

nı olarak tespit edilmiş olmasıdır . Diğer bir ifadeyle 

kişiler harcırah miktarını herhangi bir faiz işletilme­

den alacaklardır . 

B-SONUÇ VE DEGERLENDIRME 

2002 yılından beri hem kamu çalışanlarının hem 

yargı organlarının hem de idarelerinin gündemini 

meşgul eden harcırah konusu, oldukça karmaşık bir 

alan haline gelmiş bulunmaktadır. Özellikle ilk ata­

ma, yeniden atama veya naklen atama gibi durum­

larda yaşanan karışıklık günümüzde birnebze olsun 
çözülmüş olsa da geçmişe dönük birtakım sıkıntılar 

hala devam etmektedir. 

2001 yılında kamudaki sağlık nedenleri ile kendi 

isteğiyle naklen ataması yapılan bir kamu görevlisi­

ne bu atama nedeniyle harcırah ödemesinde bulu­

nulurken, 2002, 2003 ve 2004 yıllarında aynı ne­

denle yapılan atamalarda ise harcırah ödenmemiş­

tir. 2005 yılında ise aynı neden (sağlık) harcırah 

ödenmesini gerektirmiştir. Doğal olarak söz konusu 

üç yıl içerisinde aynı nedenle atananlar için bir hu­

kuki belirsizlik ortamı ve adaletsizlik oluşmuştur. 

Bu belirsizlik ortamının oluşmasında yapılan ya­
sal düzenlemeler ve bu düzeniemelerin iptaline 

ilişkin yargı kararlarının da etkisi olmuştur . Nitekim 
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"Anayasaya aykırı" olduğu yaklaşık bir yıl sonra 
Anayasa Mahkemesi tarafından onaylanan bir yasa 

hükmüne istinaden ödemeler yapılmamış ancak bu 

karardan sonra yapılan başvurular da idari yargıla­

ma usulünde zamanaşımı problemi ile karşılaşmış­

tır. Dolayısıyla da harcırahiarın zamanaşımı gerek­

çesi ile ilgililerce alınamaması sonucu ortaya çık­

mıştır. 

Günümüze kadar harcırahla ilgili düzenlemeler 

içeren 2002 ve 2003 Mali Yılı Bütçe Kanunları, 

4696 sayılı Kanun ile 37 Seri No'lu Harcırah Kanu­

nu Genel Tebliği ' ne ilişkin gerek Anayasa Mahke­
mesi 'nin gerekse Danıştay'ın yürürlüğü durdurma 

ve iptal kararları bulunmaktadır. Bu durum da sözü 

edilen belirsizliği artırmıştır. 

Danıştay 2 nci Dairesi'nin 23/12/2005 tarihli 

K:2005/4297 ve E:2004/ 7942 sayılı kararı da oluşan 
bu belirsizliği giderememiştir. Nitekim bazı idare 

mahkemeleri , bu kararın alındığı tarihin öncesinde 

veya sonrasında geçmişe dönük harcırahiarın öden­

mesi yönlinde karar verirken bazı idare mahkemele­

ri Danıştay'ın anılan kararından sonra dahi zamana­

şımı gerekçesi ile harcırah taleplerini reddetmişler­

dir. Nitekim harcırah konusuna ilişkin idare mahke­

melerinin hem olumlu hem de olumsuz kararları 

Bölge idare Mahkemeleri tarafından da onaylanmış­

tır. Bilindiği gibi 2577 sayılı idari Yargılama Usulü 
Kanununun 45 inci maddesine göre Bölge idare 
Mahkemelerinin kararları kesindir ve temyiz yoluna 
başvurulamaz . Bu nedenle de davacı taraf olumsuz 

karar veren Bölge idare Mahkemesi kararı na karşı 

temyiz yoluna başvuramamaktadır. 

Bu durumda yeni bir adaletsizliğin ortaya çıktığı 

söylenebilir. Şöyle ki, geçmişe yönelik harcırah ta­

lepleri idari yargı organınca (Örneğin Bursa 1 nci 

idare Mahkemesi tarafından) uygun bulunan kamu 

görevlileri harcırahiarını yasal faizleri ile birlikte 
alırlarken , bu talepleri (Örneğin Kastamonu idare 

Mahkemesi tarafından) uygun bulunmayanlar ise 
haı·cırahlarını alamamaktadırlar. Bu da aynı hukuki 

problemle karşılaşan kamu görevlilerinin farklı idari 
yargı yerlerinde verilen farklı kararlar neticesinde 

farklı işlem görmesine neden olmaktadır . 

Söz konusu karmaşık durumun daha fazla sür-
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memesi ve aynı konumda bulunan kişilere hukuken 

aynı kuralların uygulanması gerekliliği göz önünde 

bu l undurulduğunda geçmişe dönük harcırah öde­

meleri konusunda yeni bir düzen leme yap ıl arak yar­

gı kararları arasındaki uygunsuzluğun giderilmesi ve 

geçmişe yönelik olarak hak edilmiş olan harcırah 

ödemelerinin yapılması bu karışıklığ ı gideı·ici rol oy­

nayacaktır. 

Nitekim 5538 sayılı Kanunla 6245 sayılı Harcı­

rah Kanununda yapılan değişiklik bu an lamda bir 

düzenleme getirmekle birlikte söz konusu harcırah­

Iar ı n faiz hesaplarında "ödendiği yıl kanuni faiz ora­

nı" şa ıtı öngörü lmesi ve ilk defa atanan memur ve 

hizmetiilere harcırah öngörülmemiş olması , bu 

alanda yeni bir sıkıntı yaratacak gibidir. 
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