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1- GiRiŞ 
Ticari alanda firmaların satışlarını artırmak ve bu 

suretle de pazar paylarını büyütmek amacıyla, satı­

şını yaptıkları mal ve hizmetlerin bayiliğini yapan, 

bir başka ifade ile de kendilerinden sürekli mal ve 

hizmet alımında bulunanlara, belli bir satış hasılatı 

tutarının (ya da satış miktarının) aşılması halinde ci­

ro primi adı altında nakdi veya ayni ödemelerde bu­

lundukları sıklıkla görülebilmektedir. 

Genellikle yıl sonlarında ya da belli bir dönem 

sonunda ödenen (hedeflenen satış tutarının ya da 

satış miktarının aşılması şartına bağlı olarak) ciro 

primleri bir çeşit iskonto niteliğinde olup, bu tür 

ödemelerin Katma Değer Vergisine tabi olup olma­

dığı hususu vergi idaresi ile yargı organları arasında 
ihtilafa neden olmuştur. Bununla birlikte, söz konu­

su ödemelerin Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi açı­

sından ödemeyi yapan tarafından gider, kendisine 

ödeme yapılan tarafından da gelir yazıiniası gerekti­

ği hususunda vergi idaresi ile yargı organları arasın­

da herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadır. 

Bu bağlamda olmak üzere, ciro primi olarak ad­

landırılan ödemelerde Gelir Vergisi, Kurumlar Ver­

gisi ve Katma Değer Vergisi uygulamaları ile konu­

nun muhasebe boyutu vergi idaresinin ve yargı or­

gan larının konuya yaklaşımı da dikkate alınmak su­

retiyle aşağıda ele alınacaktır . 

,., Vergi Denetmen Yrd. 

ll. GELiR VERGiSI VE KURUMLAR VERGiSi UY­

GULAMASI 

Gelir Vergisi Kanunu'nun 37 . maddesinde, her 

türlü ticari ve sınai faaliyetlerden doğan kazançların 
ticari kazanç olduğu, 38 ve 39. maddelerinde ise ti­

cari kazancın tespit şekli belirtilerek bu tespit sıra­

sında Vergi Usul Kanunu'nun değerlemeye ait hü­

kümleri ile bu Kanunun (Gelir Vergisi Kanunu'nu n) 

40 ve 41.maddeleri hükümlerine de uyulacağı hük­

me bağlanmıştır. 

Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 6. maddesinde ku­

rumlar vergisinin, mükelleflerin bir hesap dönemi 

içinde elde ettikleri safi kurum kazancı üzerinden 

hesaplanacağı, safi kurum kazancının tespitinde ise 

Gelir Vergisi Kanunu'nun ticari kazanç hakkındaki 

hükümlerinin uygulanacağı belirtilmiştir. 

Ticari kazancın tespitine yönelik olarak da Gelir 

Vergisi Kanunu'nun 40. maddesinde "indirilecek 

Giderler", 41 . maddesinde ise "Gider Olarak Kabul 

Edilmeyen Ödemeler" belirtilmiştir. Söz konusu Ka­

nun'un 40/1. maddesi gereğince, ticari kazancın el­

de edilmesi ve idame ettirilmesi için yapılan genel 

giderlerin, ticari kazancın tespiti sırasında gider ola­

rak indirim konusu yapılabileceği hükme bağlan­

mıştır . Dolayısıyla da, işletmelerin pazar payını ar­

tırmak amacıyla gerçekleştirdikleri ciro primi öde­

melerinin pazarlama satış ve dağıtım giderleri ola­

rak, genel giderler kapsamında değerlendirilmesi 

mümkün bulunmaktadır. 
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Bu bağlamda olmak üzere, yapılan bir ticari fa­

aliyetin sonucuna bağlı olarak elde dilen ciro prim­

lerinin elde eden açısından gelir, ödeyen açısından 

da gider olarak dikkate alınması gerekmektedir. Ni­

tekim, ciro primi olarak adlandırılan ödemelerde 

Geliı· Vergisi ve Kurumlar Vergisi uygulaması, yapı­

lan ödemelerin ödemeyi yapan tarafından gider, 

kendisine ödeme yapılan tarafından da gelir olarak 

yazılması şeklinde cereyan etmektedir. Bir başka 

ifade ile ödenen ciro primleri , ödeyen açısından ka­

nunen kabul edilen bir gider olarak dikkate alın­

makta ve hem ticari karın hesabında hem de mali 

karın hesabında gider olarak dikkate alınmakta ; ay­

nı şekilde kendisine ciro primi ödenen de elde etti­

ği bu geliri hem ticari karın hesabında hem de mali 

karın hesabında gelir olarak dikkate almaktadır . 

Vergi idaresince de kabul gören bu uygulama, Da­

nıştayın bu yönde vermiş olduğu bir kararla da des-

teklenmiştir.' 

Ciro primlerinin gider ve gelir gösterilmesinde 

eşzamanlılığın dikkate alınması ise önemlilik arz et­

mektedir. Bir başka ifade ile ciro priminin gelir ya­

zıldığı vergilendirme dönemi ile gider yazıldığı ver­

gilendirme döneminin aynı olması gerekmektedir. 

Örneğin, ana firmanın 31 Aralık 2006 itibariyle ba­

yiiliğini yapan "X" Ltd. Şti. lehine 5.000.-YTL (KDV 

Dahil) tutarında ciro primi hesapladığını ve bu tuta­
rı da söz konusu şirketin hesabına alacak kaydetti­

ğini bir dekontla bildirmesi karşılığında, "X" Ltd. Şti . 

bu dekonta istinaden ve 31 Aralık 2006 itibariyle 

5.000.-YTL (KDV Dahil) tutarında fatura düzenlerse, 

ana firma hesapladığı ciro primini 2006 yılı hesap­

larında gider olarak gösterebilecek ve aynı şekilde 

"X"Ltd. Şti. de kendisine dekont edilen ciro primini 

2006 yılı hesaplarında gelir olarak gösterecektir. 

Ancak, "X" Ltd. Şti.nin ana firmadan aldığı dekonta 

karşılık 31 .12.2006 dan sonra fatura düzenieyecek 

olması halinde, fatura muhteviyatı 2007 hesapların­

da gelir olarak gösterileceğinden ana firmanın he­

sapladığı ve 31.12.2006'da dekontla bildirdiği ciro 
primini 2006 yılı hesaplarında gider olarak göster-

mesi mümkün olmayacaktır. Konuyla ilgili olarak 

vergi idaresince verilen bir muktezanın
2 

(özelgenin) 

özetine ise aşağıda yer verilmiştir. 

11İ/gide kaytt/i yazmtz ekinde gönderilen ve 

. .. .. Adi Ortakliğt tarafmdan müdürlüğümüze hita­

ben verilen dilekçede, ilaç hammaddeleri ithalatti 

üretimi ve ilaç sattşt konusunda faaliyet gösterildiği­

nil ecza depolan ile yapilan anlaşma gereği yil so­

nunda tüm yil boyunca yaptlan sattşlardan belirli 

oranlarda ciro primi hesaplandtğtm ve a!tct firmalar 

(ecza depo/an) taraftndan şirkete (adi ortak!tğa) fatu­

ra edildiğini, ancak hesaplama yil sonu itibariyle ya­

pt!dtğmdan altct firma/ann ciro primi bedellerini er­

tesi yt! fatura edebi/diğini belirtip, ciro primlerinin 

cari yt! sattşlan üzerinden hesap/andtğtndan cari yt!­

da karşt!tk aytrmak suretiyle gider olarak dikkate alt­

n tp a!tnamayacağt sorulmaktadtr. 

Kurum kazanct1 ticari kazanç niteliği taştdtğtn­

dan ve ticari kazanç gibi tespit edildiğinden elde et­

me yönünden tahakkuk esast geçerlidir. Tahakkuk 

esas1 ise gelirin miktar ve mahiyetitibariyle kesinleş­

mesini ifade eder. Bunun için geliri doğuran işlemin 

tekemmül etmesi gereklidir. Ticari faaliyet içerisin­

de satilan mal veya yapilan bir hizmet bedeli taraf­

larca belirlenip fatura kesildiğinde gelir veya gider 

tahakkuk etmiş kabul edilir. 

Bu hüküm ve açtklamalara göre1 bir yila ait sattş­
lar üzerinden hesaplanan ve takip eden yt! şirkete 

(adi ortakltğa) fatura edilerek ödenen ciro prim/eri, 
fatura düzenlendiği tarihte tahakkuk etmiş olacağm­

dan1 tahakkukun yapt!dtğt yil kayttianna intikal etti­

rilip1 gider olarak yazJ!abilecektir.11 

Yukarıdaki özelge içeriğinden de anlaşıldığı üze­

re, ciro primlerinin gider yazıldığı vergilendirme 

dönemi ile gelir yazıldığı vergilendirme döneminin 

aynı olması gerekmektedir. Dolaysıyla da, ciro pri­

mine ilişkin faturanın düzenlendiği tarihten önceki 

takvim yılında ya da vergilendirme döneminde ka­

yıtlarda gider olarak gösterilen ciro primleri kanun 

kabul edilmeyen gider olarak dikkate alınacaktır. 

' Danıştay 4. Dairesi'nin 22.1 2.1999 tarih , 1999/4898 Karar No ve 1999/4482 Esas No. lu kararı. 
' Maliye Bakanlığı ' nın 09 .12 .2005 tarih ve B.07.1 G iB .4.34.16.01 /KVK-14-6888/6762 sayılı özeıgesi. 
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Ciro primlerinin giderleştirilmesinde ya da gelir 

olarak gösterilmesinde dikkat edilmesi gereken bir 

diğer önemli husus da, ödenecek ciro primi tutarla­

rının ticari teamüllere uygun olmasıdır. Bir başka 

ifade ile de bu ödemelerin, taraflar arasında daha az 

vergi ödemeye yönelik olarak kar aktarımına dönüş­

memesi gerekir. Örneğin, karı yüksek olan bir grup 

şirketi nden, zarar eden bir diğer grup şirketine yapı­

lacak yüksek tutarlı ciro primi ödemelerinde bu hu­

susun dikkate alınması gerekmektedir. Aksi takdir­

de, yapılan ciro primi ödemeleri kanunen kabul 

edilmeyen gider olarak dikkate alınacaktır. 

Ayrıca , yazımızın "Giriş" bölümünde de belirtil­

diği üzere, ciro primlerinin nakit ya da ayın olarak 

ödenmesi söz konusu olup, ayın şeklindeki ödeme­

lerde bedelsiz teslim edilen malların emsal bedeli 

üzerinden gelir ve gider olarak dikkate alınması ge­

rekmektedir. 

lll. KATMA DEGER VERGiSI UYGULAMASI 

Katma Değer Vergisi Kanunu'nun 1. maddesin­

de, ticari, sınai , zirai faaliyet ve serbest meslek faali­

yeti çerçevesinde Türkiye'de yapılan teslim ve hiz­

metlerin Katma Değer Vergisine tabi olduğu belirti­

lerek 4. maddesinde de hizmetin, teslim ve teslim 

sayılan haller ile mal ithalatı dışında kalan işlemler 

olduğu, müteakiben de bu işlemlerin; bir şeyi yap­

mak, işlemek, meydana getirmek, imal etmek, onar­

mak, temizlemek, muhafaza etmek, hazırlamak, de­

ğerlendirmek, kiralamak, bir şeyi yapmamayı taah­
hüt etmek gibi şekillerde gerçekleşebileceği, bir hiz­

metin karşılığının bir mal teslimi veya diğer bir hiz­

met olması halinde bunların her birinin ayrı işlem 

olarak, hizmet veya teslim hükümlerine göre ayrı 

ayrı vergilendirileceği belirtilmiştir . 

Vergi idaresince de bir çeşit iskonto olarak nite­

lendirilen ciro primleri ile ilgili Katma Değer Verisi 

Kanunu'ndaki doğrudan düzenleme ise söz konusu 

Kanunun 24. maddesinde yer almaktadır. Anılan 

Kanun'un 24. maddesinin "c" bendinde vade farkı, 

fiyat farkı, faiz, prim gibi çeşitli gelirler ile servis ve 
benzer adlar altında sağlanan hertürlü menfaat, hiz-

met ve değerlerin Katma Değer Vergisi matrahın a 

dahil olduğu belirtilmiştir. 

Ciro primlerinin Katma Değer Vergisi ka rş ıs ı nd a­

ki durumuna ilişkin detaylı düzenlemelere ise 26 

Seri No.lu KDV Genel Tebli ğ i ' nde
3 

yer verilmi ş 
olup, söz konusu Tebliğ in konuyla ilgili bölümü 

aşağıdaki gibidir. 

"Fatura ve Benzeri Belgelerde Aynca Gösteril­

meyip, Y1l Sonlannda, Belli Bir Dönem Sonunda ya 

da Belli Bir Ciro Aştld1ğtnda iskontolarda Durum: 

Fatura ve benzeri belgelerde aynca gösterilme­

yip, yt! sonralan nda, belli bir dönem sonunda ya da 

belli bir ciro aşt!d1ğ1nda (satiŞ primi, has1lat primi, 

yt! sonu iskontosu gibi adlarla) yapt!an ödemeler ise 

katma değer vergisine tabi olacaktir. Zira, bu tür bir 

iskonto doğrudan satt!an ma/la ilgili değildir. Bura­

da söz konusu olan iskonto, firmantn yapt1ğ1 ek bir 

çal1şmamn yada çaban1n sonucu olarak doğmakta­

dir. Dolay1s1yfa yap1fan iş ana firmaya karş1 verilen 

bir hizmettir. Çünkü, ana firma ile satlCI firma ara­

smda düzenlenen sözleşmeye göre (yaz11i veya söz­

lü), sat1c1 firma sözleşmenin hükümlerine uygun 

olarak belli bir çabay1 göstermiştir ki (belli bir hiz ­

meti vermiştir ki) ek ödemeye (iskontoya) hak ka­

zanmiştir. 

Bu nedenle, yukanda belirtilen şekilde uygula­

nan ve Katma Değer Vergisi Kanununun 4. madde­

si çerçevesinde "hizmet" kapsamma giren bu işlem­
lere ait iskonto/ar, aym Kanunun 7/7 . maddesi uya­

nnca vergiye tabi tutulacaktir. " 

Ancak, yukarıda yer alan vergi idaresi görüşünün 

aksine Danıştayca verilen ve müstekar (yerl eşik) ha­

le gelen pek çok yargı kararı da bulunmaktadır. Bir 

başka ifade ile ciro primlerini yapılan bir hizmetin 

karşılığı olarak gören ve bu nedenle de katma değer 

vergisine tabi tutan vergi idaresinin söz konusu gö­

rüşüne Danıştay katılmamakta ve verdiği kararlarl a 

da bunu göstermektedir. Bu çerçevede olmak üzere, 

Danıştayın söz konusu kararlarından bazılarının 

özetine aşağıda yer verilmiştir . 

' 31 .12.1987 Tarih ve 19681 mükerrer sayılı Resmi Gazete'de yayımlanmıştır . 
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''Yükümlü şirketin mal afdtğt sattct firma taraftn­

dan yükümlü şirket lehine dekont ile yaptfan iskon­

tolar (ödenen ciro prim/eri), hizmet ifast veya mal 

sattşt karşt!tğt olmaytp sadece teşvik amactyla ve sa­

ttş limitine göre yaptlan iskonto niteliğinde olduğun­

dan, bu iskonto/ann 3065 sayt!t Kanun 'un 2, 3, 4 ve 

5. maddelerinde yer alan teslim ve teslim sayt!an 

haller ile hizmet ve hizmet sayt!an haller/e bir ilgisi 

bu/unmamaktadtr. DolaylSi yia da, bu kapsamda ya­

pt/an ödemelerin Katma Değer Vergisine tabi tutul-
4 

mast mümkün değildir." 

Belli bir ciro aştfmast halinde uygulanan iskonto­

nun, doğrudan doğruya ve münhasiran muhatap 

için yaptfmamast nedeniyle hizmet veya prim kap-

sammda KDV'ye tabi tutulmast mümkün değildir. 
5 

Aşağıda ise konuyla ilgili yargı kararlarının ge­

rekçesini ortaya koymak adına, müstekar hale gelen 

bu yargı kararlarından birinin ilk önce özetine daha 

sonra da detayına yer verilmiştir. 

"Özet: Toptan ilaç altm sattmtnda, ilaç satan fir­

ma ile yapt lan anlaşmada belirtilen miktann üzerin­

de ilaç sattşt gerçekleşmesi halinde, ytl içinde deği­

şik tarihlerde veya ytl sonunda değişik adlar alttnda 

dekont/a altnan fa z la para/ann Katma Değer Vergi­

sine tabi olmadtğt. 

3 065 saytlt Kanunun yukarda aç tklanan hüküm­

/eri uyannca prim Katma Değer Vergisi matrahtna 

dahildir. Prim başanit bir hizmetin karşt!tğtdtr. 1-fiz­

met 3065 sayt!t kanunun 4.maddesinde tantmlan­

mtş ve nelerin hizmet işlemleri olduğu açtk!anmtş 

bulunmaktadtr. Bunlar, bir şeyi yapmak, iş/emek, 

meydana getirmek, imal etmek, onarmak, temizle­

m ek, muhafaza etmek, haztrlamak, değerlendirmek, 

kiralamak, birşeyi yapmamayt taahhüt etmek gibi 

şekillerde gerçekleşen işlemlerdir. 

Madde metninden anlaşt!acağt üzere, yapt!an 

işin "hizmet" saytfabilmesi için doğrudan doğruya 

ve münhastran, muhatap için yapt!mtş o/mast gere­

kir. Olayda ise, yapt!an iş bu madde de sayt!anlar 

arastnda yer almadtğt gibi a!tctmn (yükümlünün) sa­

tm a !dtğt ma!t belli bir miktann üzerinde satmast, 

doğrudan doğruya ve münhastran sattct için yapt!­

mtş bir hizmet niteliğinde değildir. Sattct (yükümlü) 

bir ecza deposu işleteni olarak öncelikle kendi yara­

n gereği sattşlannda yüksek ciro yapmak amact ta­

ştr. Diğer bir ifadeyle, sattct, sattştnt mümkün oldu­

ğu kadar yüksek rakamlara ulaşttrmak/a öncelikle 

kendine hizmet eder. Malt a!dtğt firmaya hizmeti 

dolayltdtr. Ancak koşul/ann gerçekleşmesi halinde 

bundan ödemeyi yapan" sattct da yararlantr. Bu da 

tesadüfidir. 

Diğer taraftan, Katma Değer Vergisi yansttt!abilir 

bir vergidir. Nihai tüketicinin üzerinde ka/tr. Bu ver­

ginin özelliği nihai tüketici durumunda o!antn öde­

diği verginin hazineye intikal ederek Devlet gelirle­

ri arastnda yer almastdtr. Hazineye intikal ederek 

Devlet geliri niteliği kazanamayacak bir Katma De­

ğer Vergisinden söz edilemez. Olayda, yaptiant n bir 

hizmet, bunun karştftğtntnda prim olarak kabul edil­

mesi halinde dahi, yükümlü kendisine yapt!an öde­

me (prim) den dolayt ödeyeceği Katma Değer Vergi­

sini, ticari işletmesi nedeniyle, indirim konusu yapa­

rak geri alacakttr. Böylelikle, ortada, yanstttfabilir 

bir vergi kalmayacağtna, yüküm/ünün niha­
i tüketici durumunda o/madtğt da açtk bulunduğuna 

göre, yukanda nitelikleri ve ilkeleri açtklanan bir 

Katma Değer Vergisinden söz etmek olanağt yok-
6 

tur. 

Yukarıdaki yargı kararları ile vergi idaresinin gö­

rüşü karşılaştırıldığında, vergi idaresinin ciro primle­

rini yapılan bir hizmetin karşılığı olarak dikkate al­

dığı, Danıştayın ise söz konusu ödemeleri Katma 

Değer Vergisi Kanunu'ndaki anlamıyla yap ı lan bir 

hizmetin karşılığı olarak görmediği anlaşılmaktadır . 

Bi r başka ifade ile yapılan ödemenin adının uygula-

' Da nı ştay 11 . Dairesinin 15.05. 1996 tarih , 1996/192 7 Ka rar No ve 1996/1370 Esas No. lu k a rarı . 

' Da nı şta y 11 . Dairesinin 02 .07 .1 996 tarih , 1996/2838 Ka rar No ve 1995/232 7 Esas No. lu k a ra rı. 

•· Danı ştay 7. Dairesinin 16.04.1992 tarih , 1992/ 11 27 Karar No ve 1989/4011 Esas No.lu kara rı . 
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mada ciro primi olması , bu ödemelerin Danıştay ta­

rafından Katma Değer Vergisi Kanunu'nun 24/c 

maddesi kapsamında değerlendirilmesine neden ol­

mamaktadır. Çünkü, Danıştaya göre bir ödemenin 

prim olarak değerlendirilebilmesi için bu ödemenin 

başarılı bir hizmet karşılığında ve hizmetin de doğ­

rudan doğruya ve münhasıran muhatap için yapıl­

mış olması gerekir. Dolayısıyla da Danıştay, gerek 

bu kriterlerin sağlanmadığı ve gerekse de bu işlem­

ler dolayısıyla KDV hesaplansa da hazineye para gi­

rişi olmayacağı gerekçesiyle ciro primi olarak adlan­

dırılan ödemelerin Katma Değer Vergisine tabi ol­

madığı sonucuna varmıştır. 

Bununla birlikte, mükelleflerin yapılacak bir ver­

gi incelemesi sonucunda cezalı tarhiyatlarla karşı­

laşmaması açısından, yapacakları ciro primi tahsi­

latları için KDV hesaplamaları gerekmektedir. Çün­

kü, vergi idaresince çıkarılan tebliğierin idareyi bağ­

lar nitelikte olmasına karşılık, nıüstekar hale de gel­

se Danıştay kararlarının herhangi bir bağlayıcılığı 

yoktur. 

IV. MUHASEBE UYGULAMASI 

Aşağıda , ciro primlerinin nakit ya da ayın olarak 

ödenmesi durumuna göre taraflarca yapılması gere­

ken muhasebe kayıtları , söz konusu primierin Katma 

Değer Vergisine tabi olduğu yönündeki vegi idaresi 

görüşü de dikkate alınmak suretiyle gösterilmiştir. 

A. Ciro Priminin Nakit Olarak Ödenmesi 

Ana firma ile kendisinden mal alan satıcı firma 

arasında daha önceden yapılan yazılı veya sözlü an­

laşma gereğince, belli bir cironun (satış tutarının) 

aşılması halinde yapılması kararlaştırılan nakit şek­

lindeki ciro primlerinin ödenmesi gerekli aşamaya 

gelmesi halinde, uygulamada bu durum ilk önce bir 

dekontla ana firma tarafından kendisinden mal alan 

satıcı firmaya bildirilmekte ve satıcı firma da bu de­

konta karşılık hizmet faturasını düzenleyerek ana 

firmaya göndernıektedir. Aşağıda, bu süreç de dik­

kate alınmak suretiyle nakit şekilnde ödenen ciro 

primlerinin muhasebeleştirilmesi bir örnek üzerinde 

gösterilmiştir. 

Örnek: 

Ana firma konumundaki "X11 Anonim Şirketi, 

kendisinden mal alan ve bayii konumundaki "Y" ' Li­

mited Şirketine, aralarında yapılan anlaşma doğrul­

tusunda olmak üzere ve belli bir satış hasılatının 

(Burada söz konusu olan satış hasılatı "Y" Ltd. Şti.ne 

aittir.) aşılması nediyle KDV Dahii11.800 .-YTL tuta­

rında (KDV tutarı 1.800.-YTL.dir.) ciro primi tahakkuk 

ettirdiğini ve bu tutarı da hesabına alacak kaydettiği­

ni bir dokontla bildirmiştir. "Y" Ltd. Şti . ise bu dekon­

ta karşılık, 1.800.-YTL.si KDV olmak üzere KDV da­

hil toplam 11.800.-YTL tutarındaki hizmet faturasını 

düzenleyerek "X" A .Ş.ye göndermiştir. 

Bu durumda, " X" A.Ş.nin (ana firma) ve "Y"Ltd. 

Şti.nin (bayii) muhasebe kayıtları aşağıdaki gibi ola­

caktır . 

"X"A.Ş.nin CAna Firma) Muhasebe Kayıtları 

______________ / ____________ __ 
760- PAZ. SATIŞ VE OAC. GiD. 10.000 

191- iNDiRiLECEK KDV 

120- ALlClLAR 

1.800 

11 .800 

(AI1c11ar adma hesaplanan ciro priminin dekont­

la bildirilmesi.) 

______________ / ____________ __ 

120- ALlClLAR 11 .800 

102- BANKALAR 11 .800 

(AIJCIIar tarafmdan düzenlenen fatura üzerine 

hesaplanan ciro priminin banka hesabindan öden­

mesi.) 

______________ / ____________ __ 
"Y" Ltd. Şti.nin (Bayiil Muhasebe Kayıtlan _______________ / ______________ _ 
320- SATlClLAR 11.800 

602- DiGER GELiRLER 10.000 

391- HESAPLANAN KDV 1.800 

(SatJC/Iar tarafmdan hesaplanan ciro priminin 

dekontla bildirilmesi.) 

_____________ / ____________ _ 
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102- BANKALAR 11.800 

320- SATlClLAR 11.800 

(Satici/ar tarafindan hesaplanan ciro priminin 

banka aracil1ğ1 ile tahsil edilmesi.) 

_____________ / ____________ _ 
B. Ciro Priminin Ayın Olarak Ödenmesi 

Ciro priminin ayın olarak ödenmesi halinde, ana 

firma mal satışına ilişkin fatura düzenlerken, kendi­

sinden mal satın alan firm a da hizmet faturası dü­

zenleyerek bi rbirlerine gönderirler. Söz konusu fatu­

ralara istinaden tarafların yapması gereken muhase­

be kayıtları ise aşağıda bir örnek üzerinde gösteril­

miştir . 

Örnek: 

Ana firma konumundaki "A" Ltd. Şti. kendisin­

den mal alan ve bayii konumundaki "Z" Limited Şir­

ketine, aralarında yapılan an l aşma doğrultusunda 

olmak üzere ve belli bir satış hasılatının (Burada söz 

konusu olan satış hasılatı "Z" Ltd. Şti . ne aittir.) aşı!-

_____________ / ____________ _ 
120- ALlClLAR 

600- YURTiÇi SATIŞLAR 

391- HESAPLANAN KDV 

5.900 

5.000 

900 

(AllCI/ar adma mal olarak tahakkuk ettirilen ciro 

priminin sat1ş faturasi düzenlenerek kay1tlara atm­

masi.) 

________________ / ______________ __ 
621- SATILAN TiC. MALLAR MALiYETi 4.000 

153- TiCARi MALLAR 4.000 

(Ciro primi olarak verilen ma/m stoklardan Çiki­

Şinin yap1farak, maliyetinin ilgili hesaba aktan/ma­

SI. ) _______________ / ______________ _ 
"Z" Ltd. Şti.nin (Bayii) Muhasebe Kayıtları 

________________ / ______________ __ 
320- SATlClLAR 5.900 

602- DiGER GELiRLER 5.000 

391- HESAPLANAN KDV 900 

ması nediyle 5.900 .-YTL tutarındaki (KDV tutarı (Sat1c1far tarafmdan hesaplanan ciro priminin 

900 .-YTL.dir.) ticari malı (aralarında alım-satıma ko- dekontla bildirilmesi.) 

nu olan mallardan) ciro primi olarak tahakkuk ettir­

diğini ve bu tutarı da hesabına alacak kaydettiğini 

bir dokontla bildirmiştir . "Z" Ltd . Şti. ise bu dekon­

ta karşılık , 900.-YTL.si KDV olmak üzere KDV dahil 

toplam 5.900.-YTL tutarındaki hizmet faturasın ı dü­

zenleyerek "A" Ltd. Şti . ne göndermiştir. Ciro primi 

olarak veri len malın maliyeti ise 4.000 .-YTL.dir. 

Bu durumda, "A" Ltd . Şti . nin (ana firma) ve 

"Z" Ltd . Şti . nin (bayii) muhasebe kayıtları aşağıdaki 

gibi olacaktır. 

"A" Ltd. Şti.nin CAna Firma) Muhasebe Kayıtlan 

_____________ / ____________ _ 
760- PAZ. SATIŞ VE DAG. GiD 5.000 

191- iNDiRiLECEK KDV 

120- ALlClLAR 

900 

5.900 

_____________ / ____________ _ 
153- TiCARi MALLAR 

191- iNDiRiLECEK KDV 

320- SATlClLAR 

5.900 

900 

5.900 

(Sat1C1far tarafindan hesaplanan ciro priminin 

mal olarak ödenmesi.) 

_____________ / ____________ _ 

Ciro priminin ayın olarak ödenmesinde bedelsiz 

veri len mal iki firma arasında alım-satıma konu tica­

ri bir mal olabilceği gibi, aralarında alım-sat ı ma ko­

nu olmayan bir mal da olabilir. Örneğin , taraflar 

arası nda alım-satıma konu olan mallar televizyon ve 

buzdo l abı iken, ciro primi o larak verilmesi kararlaş­
tırı l an mal bir otomobil olabilir. Bu durumda ise 

muhasebe kayıtlarında 153- Ticari Mallar hesabı ye-
(AllCI/ar adma hesaplanan ciro priminin dekont- rine 254-Taşıtlar hesabının ku lilanıl acağı da muhak-

/a bildirilmesi.) kaktır. Ayrıca, ciro primini alan firma bu primi 
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muhasebe kayıtlarında 602- Diğer Gelirler hesabın­

da izleyerek gelir gösterebileceği gibi, 649- Diğer 

Olağan Gelir ve Karlar hesabında da izleyerek gelir 

gösterebilir. 

V. SONUÇ 

Yukanda, firmaların satışlarını artırmak ve bu su­

retle de pazar paylarını büyütmek amacıyla başvur­

dukları yollardan biri olan ciro primi uygulamasının 

vergi ve muhasebe boyutunu ele almış bulunmakta­

yız . Söz konusu ödemelerin Gelir Vergisi ve Kurum­

lar Vergisi açısından gelir-gider gösterilmesinde ver­

gi idaresi ile yargı organları arasında bir ihtilaf olma­

makla birlikte, Katma Değer Vergisi açısından bir ih­

tilafın olması konunun önem arz etmesine neden ol­

muştur. 

Ciro primi olarak adiandı rı lan ödemelerin, öde­

meyi yapan tarafından gider, kendisine ödeme yapı­

lan tarafından da gelir yazılması gerektiği konusun­

da vergi idaresi ile yargı organları mutabık kalırken; 

aynı ödemierin bir hizmet karşılığı yapıldığından 

hareketle Katma Değer Vergisine tabi tutulması ge­

rektiğini savunan vergi idaresinin aksine Danıştay, 

söz konusu ödemelerin Katma Değer Vergisi Kanu­

nu'nundaki anlamıyla prim olarak değerlendirile­

meyeceği ve dolayısıyla da KDV'ne tabi tutulmama­

sı gerektiği görüşündedir. Danıştayın müstekar (yer­

leşik) hale gelen bu görüşünün dayanağı ise, gerek 

söz konusu ödemelerin doğrudan doğruya ve mün­

hasıran muhatap için yapılmış başarılı bir hizmetin 
karşılığı olmaması ve gerekse de bu işlemler dolayı­

sıyla KDV hesaplansa da hazineye para girişinin ol-

mayacağıdır. Ciro primi olarak adlandırılan ödeme­

lerin KDV'ne tabi tutulması halinde dahi hazineye 

para girişinin olmayacağı , yazımızın önceki bölü­

münde gösterdiğimiz muhasebe kayıtlarından da 

anlaşılmaktadır. Nitekim, bu ödemelerde taraflar­

dan birinin hesapladığı KDV'ni diğer taraf indirim 

konusu yapmaktadır. 

Bununla birlikte, mükelleflerin yapılacak bir ver­

gi incelemesi sonucunda cezalı tarhiyatlarla karşı­

laşmaması açısından, yapacakları ciro primi tahsi­

latları dolayısıyla KDV hesaplamaları gerekecektir. 

Çünkü, daha önce de belirtildiği üzere, vergi idare­

since çıkarılan tebliğierin idareyi bağlar nitelikte ol­

masına karşılık, müstekar hale de gelse Danıştay ka­

rarlarının herhangi bir bağlayıcılığı yoktur. Söz ko­

nusu yargı kararlarının bağlayıcı hale gelmesi için 

ise Danıştay Kanunu'nun 40 . maddesine göre bu 

yönde içtihadı birleştirma kararı alınması gerekir. 

Ancak, içtihadı birleştirme kararı alınmadan da ver­

gi idaresi, verilen kararların müstekar hale geldiğini 

gözönüne alıp tebliğ değişikliği yaparak uygulama­

sını değiştirebilir. Konu ile ilgili olarak yapılan ceza­

lı tarhiyatların yargı organlarında bozulduğu göz 

önüne alındığında ise ya idarenin yargı kararları 

doğrultusunda tebliğ değişikliğine gitmesi gereke­

cek ya da yorum farklılığını ortadan kaldıracak şe­

kilde kanuni düzenlemeye gidilmesi gerekecektir. 

Aksi takdirde, bu ihtilaflar devam edeceğinden ge­

reksiz işgücü va zaman kaybına sebebiyet verilecek­

tir ki bu da kabul edilebilir değildir. Dolayısıyla da, 
bu ihtilafın kısa sürede ortadan kaldırılmasının ya­

rarlı olacağı kanaatindeyiz. 
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