
DÜZELTME BEYANNAMELERiNDE PiŞMANLIK TALEBi 
OLMADIGI HALDE PiŞMANLIK HÜKÜMLERi 

UYGULANABiLiR Mi? 

Ali AKÇELiK<·ı 

1- GiRiŞ 
213 sayılı Vergi Usu l Kanunu'nda yer alan "Piş­

manlık ve Islah" düzenlemesi özetle; mükelleflerin 

vergi kanuniarına aykırı işlem l erini idarenin bilgisine 

girmeden önce ke ndiliğinden bildirmeleri ve aykırı lı ğı 

düzeltmeleri durumunda vergi ziyaı cezasının kesil­

memesini öngören yasal bir düzenlemedir. Kısaca piş­

manlık diyebileceğimiz bu düzenlemenin uygulana­

bilmesi için gerekli koşullara ve düzenlemenin detay­

l arına lll. bölümde ayrıntısıyla yer verilecektir. Ancak 

as ıl amacımız pişmanlık hükümlerinin uygulanabilme­

si için pişmanlık talebinin açık olarak mükellefler tara­

fından veril en dilekçelerde yapılmasının gerekip ge­

rekmediğinin tartışılmasıdır. 

ll- KONUNUN TARTlŞlLMASlNlN NEDENi 
VE GEREKLiLiGi 

Pişmanlık ve ıslah ile ilgili düzenlemeler, şartları­

nın açık olmamas ı ve bu şartlara farklı yak l aş ıml ar ge­

tirilmesi nedeniyle vergi idaresinin uygulama birimleri 

tarafından zaman zaman birbirinden ayrı uygulamala­

rın ortaya ç ıkmasına neden olabilmektedir. Kuşkusuz 

bunun temel nedeni konu ile ilgili düzenlemelerde ge­

çen bazı kavramların çok net olarak tariflerinin yap ıl­

mamış olmasıdır. Bu duruma örnek olarak Kanunda 

geçen, mükellef nezdinde vergi incelemesine başlan­

dığı günden evvel haber verilmesi şartında geçen ver­

gi incelemesinin ne zaman başladığının hala fa r klı uy­

gulamalara neden olması gösteri lebilir. 

,., Vergi Denetmeni 

izleyen bölümde daha ayrıntılı olarak belirtileceği 
üzere bu çalışmamızrn amacı, pişmanlık uygulamala­

rında kimi zaman konu hakkındaki diğer yasal hüküm­

lerle olan bağlantılarının göz ardı edilerek işlem tesis 

edilmesidir. 

istanbul Vergi Dairesi Başkanlığı verdiği bir mukte­

zas ınd a'; 

"Dairenizin ....... ....... ...... ." ... vergi kimlik numa-

ral ı mükellefi .............................. Ltd . Şti . ilgi (a) 

yazımız ekinde dairenize gönderilen dilekçesinde 

10.04.2006 tarihli dilekçesi ekinde verdiği 2005/12 -

2006/2 dönemi KDV'ne ilişkin düzeltme beyanname­

lerindesehven pişmanlık hükümlerinden yararlanmak 

istediklerini belirtmemeleri üzerine adiarına düzenle­

nen ceza ihbarnamelerinin ka l dırılmasını ve pişmanlık 

hükümlerinin uygulanmasını talep etmektedir. 

Konuyla ilgili olarak alınan cevab i ilgi (b) yazınız­

dan mükellefin pişmanlık hükümlerinden yararlandı­

rılmama sebebinin 10.04.2006 tarihli di lekçesinde ve 
beyannamesinde pişmanlık talebinde bu lunduğuna 

dair bir ibare bulunmaması olduğu anlaşılmaktadır . 

Bilindiği üzere; 213 sayılı Vergi Usul Kanunu ' nun 

371. maddesinde "Beyana dayanan vergilerde vergi zi­

yaı cezasını gerektiren (360'ncı maddede yazılı iştirak 

şek lind e yap ıl anlar dahil) kanuna aykırı hareketlerini 

ilgili makamlara kendiliğinden dilekçe ile haber veren 

mükelleflere, maddede be lirti len kayıt ve şartlarla ver­

gi ziyaı cezası kesilmez." hükmü yer almakta olup, 

benzer bir konuyla il gi li ola rak Maliye Bakanlığı Gelir 

idaresi Başkanlığından a lın an 23.12.1993 tarih ve 

B.07 .O.G EL.0.65/401-344-421-80587 sayılı yazıda; 

' istanbul Vergi Dairesi Başkanlığı 22.05.2006 tarih ve B.07 .1.GiB.4.34.19 .02/VUK-l-371-12170 3752 sayılı muktezası. 

http ://www. ivdb.gov .tr/Mukteza/2006/usu 12006/3 7 52 .htm 
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"Madde hükmünden de anlaşılacağı üzere pişman­

lık, temelinde vergi ziyaı yatan ve vergi dairesinin ıttı­

laına girmemiş bir olayın kendiliğinden ilgili makam­

lara haber verilmesidir. 

Buna göre, beyannamesini bir dilekçe ekinde veren 

mükelleflerin (dilekçede pişmanlık talebinden söz 

edilmese bile) kanunda belirtilen diğer şartları da yeri­

ne getirmeleri halinde bu mükellefler adına pişmanlık 

hükümlerinin uygulanması gerekmektedir. 

Pişmanlık talebinin kabul edilmesi de, pişmanlık 

talebiyle veril en beyanname üzerinden hesaplanan 

vergi ile pişmanlık zammının haber verme tarihinden 

itibaren 15 gün içerisinde ödenmesine bağlı bulun­

maktadır." denilmektedir. 

Yukarıdaki açıklamalara göre, söz konusu düzelt­

me beyannamesine ilişkin dilekçede pişmanlık tale­

binden söz edilmese dahi, mükellefin kanunda be lirti­

len diğer şartları taşıması halinde pişmanlık hükümle­

rinden faydalandırılması gerekmektedir." şeklinde gö­

rüş bildirmiştir. 

Her ne kadar verilen muktezada bu durumdaki mü­

kellefin pişmanlık hükümlerinden faydalandırılması 

gerektiği belirtilmekte ise de 213 sayılı Vergi Usul Ka­

nununun ilgili diğer hükümleri birlikte değerlendirildi­

ğine , farklı sonuçların oluşabileceği ve bu durumun 

yukarıda belirtilen yaklaşımı anlamsız kılabiieceği dü­

şünülmektedir . 

lll- "PiŞMANLlK VE ISLAH" VE iLG iLi DiGER 
HÜKÜMLERiN DEGERL END iRiLMESi 

213 sayılı Vergi Usul Kanununun 371 ' inci madde­

sinde "pişmanlık ve ıslah " müessesesi düzenlenmiştir. 

Madde metni aşağıdaki gibidir. 

Madde 371 - (2365 sayılı Kanunun 90 ıncı madde­

siyle değişen fıkra) Beyana dayanan vergilerde (4369 

sayılı Kanunun 81/A-21 inci maddesiyle değiştirilen 

ibare. Yürürlük ; 01 .01.1999) vergi ziyaı cezasını ge­

rektiren (360 ı ncı maddede yazılı iştirak şeklinde yapı­

lanlar dahil)(*) kanuna aykırı hareketlerini ilgili ma­

kamlara kendiliğinden dilekçe ile haber veren mükel­

leflere aşağıda yazılı kayıt ve şartlarla (4369 sayılı Ka­

nunun 81/A-21 inci maddesiyle değiştirilen ibare.Yü­

rürlük ; 01.01 .1999) vergi ziyaı cezası kesilmez.(**) 

1 . Mükellefin keyfiyeti haber verdiği tarihten önce 

bir muhbir tarafından herhangi resmi bir makama di­

lekçe ile veya şifahi beyanı tutanakla tevsik edilmek 

suretiyle haber verilen husus hakkında ihbarda 
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bulunulmamış olması (Dilekçe veya tutanağın resmi 

kayıt l ara geçirilmiş olması şarttır . ) 

2. (2455 sayılı Kanunun 4'üncü maddesiyle deği­

şen bent) Haber verme dilekçesinin yetkili memurlar 

tarafından mükellef nezdinde herhangi bir vergi ince­

lemesine başlandığı veya olayın takdir komisyonuna 

intikal etiirildiği günden evvel (4369 sayılı Kanunun 

81/A-21 inci maddesiyle değiştirilen ibare.Yürürlük ; 

01.01 .1999) (kaçakçılık suçu teşkil eden fiilierin işlen­

diğinin tespitinden önce)(***) verilmiş ve resmi kayıtla­

ra geçirilmiş olması ; 

3. Hiç verilmemiş olaıı vergi beyannamelerinin 

mükellefin haber verme dilekçesinin verildiği tarihten 

başlayarak 15 gün içinde tevdi olunması; 

4. Eksik veya yanlış yapılan vergi beyanının mükel­

lefin keyfiyeti haber verme tarihinden başlayarak 15 

gün içinde tamam l anması veya düzelti lmesi; 

5. (3239 sayılı Kanunun 30'uncu maddesiyle deği­

şen bent) Mükellefçe haber verilen ve ödeme süresi 

geçmiş bulunan vergilerin, ödenmenin geciktiği her ay 

ve kesri için, 6183 sayılı Kanunun 51 inci maddesinde 

belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammı ora­

nında bir zamla birlikte haber verme tarihinden başla­

yarak 1 5 gün içi nde ödenmesi. 

(2365 sayılı Kanunun 90'ıncı maddesiyle değişen 

fıkra) Yukarıdaki şartların yerine getirilmesi halinde 

(4369 sayılı Kanunun 81 /A-21 inci maddesiy le değişti­

rilen ibare.Yürürlük ; 01.01.1999) kaçakçı l ık suçlarını 

işleyenler hakkında 360 ıncı madde hükmü(****) uy­

gulanmaz. 

(2365 sayılı Kanunun 90' ıncı maddesiyle eklenen 

fıkra) Bu madde hükmü Emlak Vergisinde uygulanmaz. 

Pişmanlık müessesesi aslında vergi kanuniarına ay­

kırı durumunun (vergi ziyaı cezasını gerektirmesi gere­

kir) yetkili makamlara mükellefler tarafından kendili­

ğinden haber verilmesi ve diğer şartların da yerine ge­

tirilmesi durumunda vergi ziyaı cezasının kesilmerne­

sini öngören bir düzenlemedir. Madde başlığından da 

an l aş ı lacağı üzere keyfiyeti haber verme (pişmanlık 

iradesi) ve ıslah (düzeltme) birlikte gerçekleştirilmesi 

gereken hususlard ı r . 

Yüzeysel bir bakış ile mükelleflerin müracaatların­

da bu yönde beyanları olup olmadığına bakılmaksızın 

371'inci maddeye göre işlem tesis edilmesi doğru gibi 
görünebilir. Ancak gerek Vergi Usul Kanununda yer 

alan diğer düzenlemeler gerekse sonuçlarının mükellef 
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lehine veya aleyhine olabileceği diğer bir deyişle mut­

laka mükellef lehine sonuç doğurmadığı düşünüldü­

ğünde mükellefler hakkında pişmanlık hükümlerinin 

uygulanabilmesi için bu yönde açık taleplerinin bulun­

ması gerekmektedir. 

istanbul Vergi Dairesi Başkanlığı tarafından verilen 

muktezada, benzer bir konuyla ilgili olarak Maliye Ba­

kanlığı Gelir idaresi Başkanlığından alınan 23.12.1993 

tarih ve B.07 .O.GEL.0.65/401-344-421-80587 sayılı 

yazıdan hareket edilerek konunun cevaplandırılması 

yoluna gidilmiştir. Ancak mevcut durumu düzenleyen 

hükümler zaman içinde değişiklikler göstermiş olup, 

1993 yılında geçerli olan hükümlerle günümüzde (ve 

muktezanın verildiği tarihte) yürürlükte olan cari hü­

kümler farklıdır. 

Vergi Usul Kanununun 30'uncu maddesinin 4'ün­

cü fıkrası 4008 sayılı Kanunun 2'nci maddesiyle aşağı­

daki gibi değiştirilmiştir (06.07.1994 tarih 21982 sayı­

lı Resmi Gazetede yayımlanmıştır). 

"Vergi beyannamesini kanuni süresi geçtikten son­
ra vermiş olanlara bu beyannarnede gösterdikleri mat­
rah üzerinden re'sen gerekli tarhiyat yapılır ve bu be­
yannameler re'sen takdir için takdir komisyonuna 
sevk edilmez. Ancak, vergi incelemesine başlanılma­
sından veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden 
sonra kendiliğinden verilen beyannameler için bu hü­

küm uygulanmaz."2 

Yine günümüzde yürürlükte bulunan aynı Kanunun 

344'üncü maddesinin 4'üncü fıkrası hükmü aşağıdaki 

gibidir. 

"Vergi incelemesine başlanılmasından veya takdir 
komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilenler ha­
riç olmak üzere, kanuni süresi geçtikten sonra verilen 

vergi beyannameleri için bu madde uyarınca kesile­
cek ceza yüzde elli oranında uygulanır." 

Yukarıda belirtilen iki hüküm birlikte değerlendiril­

diğinde, süresinden sonra pişmanlık talebi olmaksızın 

kendiliğinden verilen beyannamelerin bu esaslar doğ­

rultusunda işleme tabi tutulması gerektiği Kanunun 

açık lafzi hükmüdür. Diğer bir deyişle pişmanlık talebi 

olmaksızın verilen beyannamelerde, belirtilen matrah­

lar üzerinden verginin tarh edi lmesi (bu vergi resen 

tarh edilir) ve ziya uğratılan verginin yüzde eliisi (yarısı) 

oranında vergi ziyaı cezasının kesilmesi gerekmektedir. 

Burada tartışılması gereken husus mükellefin dü­

zeltme beyannamelerini bir dilekçe ekinde vermesi 

durumunda pişmanlık hükümlerinden yararlanma ira­

desinin her zaman var olduğunun kabulünün gerekip 

gerekmediğidir. Diğer bir değişle "düzeltme beyanna­

melerim ektedir. Gereğini arz ederim." diyen bir mü­

kellef pişmanlıkla ilgili keyfiyetini de beyan etmiş sa­

yılmalı mıdır? iki nedenle bu sorunun cevabı hayır ol­

malıdır . 

Birincisi bu yönde açıkça bir irade beyanının olma­

ması durumu, Kanun tarafından vergi ziyaı cezasıyla 

açık bir şekilde cezalandırılmaktadır. Aksi düşünce 

yüzde elli vergi ziyaı cezası uygulamasını anlamsızlaş­

tırmaktadır. Pişmanlık düzenlemesinde yer alan keyfi­

yeti haber verme tarihinden itibaren 15 gün içinde 

ödenmesi (Danıştay kararlarında tahakkuk fişinin dü­

zenlendiği tarihten itibaren 15 gün içinde ödenmesi 

yeterli görülmektedir.) şartının ihlalinde de yüzde elli 

vergi ziyaı cezasının uygulanacağı tabidir . Ancak 

344'üncü maddenin 4'üncü fıkrasında "15 gün geçtiği 

halde ödenmemesi" gibi bir şart olmayıp, hükmün piş­

manlık talebinin aleni olarak yapılmadığı tüm durum­

ları kapsadığı açıktır. 

Mükellef lehine bir yaklaşımla; muktezada da belir­

tildiği gibi, pişmanlık talebinin sehven unutulduğu ve 

mükelleflerin bu uygulamadan diğer şartları ihlal et­

memesi durumunda yarariandıniması gerektiği söyle­

nebilir. Bu da yukarıdaki soruya hayır cevabını verme­

mizin ikinci nedenini oluşturmaktadır . Çünkü süresin­
den sonra verilen beyannamelerin pişmanlıkla kabulü 

her zaman mükellef lehine sonuç doğurmamaktadır . 

Mükelleflerin pişmanlıkla beyanda bulunmaları ha­

linde hesaplanacak vergileri ay kesirieri de tam ay sa­

yılmak suretiyle hesaplanacak bir zamla birlikte 15 

gün içinde ödemeleri gerekmektedir. Bu 15 günlük sü­

re mutlak olup, uzatılamamakta ve bu süre içinde 

ödenmemesi durumunda pişmanlıktan yararlanılama­

maktadır. 

Pişmanlık talebi olmaksızın süresinden sonra veri­

len beyannamelerde ise sadece tam aylar için gecikme 
faizi alınmakta, vergi ziyaı cezası yüzde elli olarak 

2 Değişmeden önceki şekli; "Vergi beyannamelerini ek süre geçtikten sonra vermiş olanlara bu beyannamelerinde gösterdikleri mat­

rah üzerinden gerek li tarhiyat yapılır ve mükellefin beyanından fazla bir matrah hesaplandığı takdirde, bu matrah farkı için re'sen 

vergi tarh olunur." 
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hesaplanmaktadır. Ancak bu ceza da uzlaşma veya ce­

zada indirime konu edilebilmektedir. Bilindiği üzere 

uzlaşmada bu cezanın tamamen ortadan kaldırılması 

mümkündür. Bu durumdapişmanlıktabir aylık gecik­

me zammı kadar fazla ödeme yapılması söz konusu 

olacaktır. Belirtilen idari çözüm yollarının belli bir za­

man süreci gerektirdiği dikkate alındığında mükellefler 

yönünden bir vade avantajının oluşacağının da kabulü 

gerekmektedir. Dolayısıyla kanuni süresinden sonra 

verilen beyannamelerin pişmanlıkla verildiğinin kabul 
edilmesinin her zaman mükellef lehine sonuç doğur­

madığı anlaşılmaktadır . 

Örneğin bir mükellefin süresinde vermediği bir be­

yanname (veya düzeltme beyannamesi) ile ilgili olarak 

henüz gecikme faizinin hesaplanması için gerekli bir 

aylık süre dolmadan süresinden sonra beyanname ver­

diğini varsayalım. Bu durumda pişmanlıkla verildiği­

nin kabulü halinde bir aylık pişmanlık zammı (Kanun 

gecikme zammı oranında bir zamla şeklinde ifade et­

mektedir.) ile birlikte tahsil edilecektir. Günümüzde 

gecikme zammı oranı aylık %2,5 gibi düşük bir oran­
da uygulanmaktadır . Ancak aylık% 15 olarak uygulan­

dı ğ ı da (01 .02.1996-08.07.1998 tarihleri arasında) bi­

linmektedir. Yani 100 liralık vergi yanında 15 lira piş ­

manlık zammı ödenecektir. Üstelik bu tutar 15 gün 

içinde ödenecektir. 

Bu beyannamenin pişmanlık talebi olmaksızın sü­

resinden sonra kendili ğind en verilen beyanname ola­

rak kabulü halinde normal vade tarihinden itibaren 
tam ay geçmediğinden gecikme faizi hesaplanmaya­
cak, örneğimize göre 50 lira vergi ziyaı cezası hesap­

lanacaktır . Mükellefin uzlaşmaya başvurması ha linde 

uzlaşmada bu ceza tutarının tamamı kaldırılabilecek 

veya sembolik bir miktar kalacaktır. Üstelik bu işlem­

ler belli bir zaman sürecine yayılacağından niha­

i işlem olan ödeme 15 günden çok daha sonraki bir ta­

rihte gerçekleşecektir . 

IV- KON U iLE iLGiLi DAN l ŞTAY KARARLARI 

213 sayılı Kanunun 30'uncu maddesinin 4'üncü 

fıkrası ile ilgili olarak Danıştay 4. Dairesinin 2005 ve 

2006 yıllarında verdiği iki karar içeriklerinin aydınlatı­
cı olması nedeniyle hüküm kısımları aynen aşağıya 

alınmıştır. 

- 15.02.2005 tarih ve E.2004/912, K.2005/223 sa­

yılı karar; 
11Hüküm veren Dantştay Dördüncü Dairesince ge­

reği görüşüldü: 
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213 say1l1 Vergi Usul Kanununun 30 uncu madde­

sinin 4008 sayi/1 Yasa ile değişik dördüncü f1kras1nda; 

//Vergi beyannamesini kanuni süresi geçtikten sonra 

vermiş olanlara bu beyannamede gösterdikleri matrah 

üzerinden re'sen gerekli tarhiyat yap1ltr ve bu beyan­

nameler re /sen takdir için takdir komisyonuna sevk 

edilmez. Ancak vergi incelemesine başlantlmastndan 

veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra 

kendiliğinden verilen beyannameler için bu hüküm 

uygulanmaz." hükmüne yer verilmiştir. Aym Kanunun 

112 1inci maddesinde ise1 ikmalen1 re 'sen veya idarece 

yap1lan tarhiyatlardal dava konusu yaptlmaks1z1n ke­

sinleşen vergilere1 kendi vergi kanunlannda belirtilen 

ve tarhiyatm ilgili bulunduğu döneme ilişkin normal 

vade tarihinden itibaren son yapilan tarhiyat1n tahak­

kuk tarihine kadar geçen süreler için 6183 sayt/1 Kanu­

na göre tespit edilen gecikme zamm1 oran1nda gecik­

me faizi uygulanacaği, gecikme faizinin de aynt süre 

içinde ödeneceği1 gecikme faizinin hesap/anmasmda 

ay kesirierinin nazara a!tnmayacağt öngörülmüştür. 

O laydal geçici vergi beyannamesini kanuni süre­

sinde veren süre geçtikten sonra bu beyannameye ek 

olarak düzeltme beyannamesi ile ek matrah beyan 

eden davaci ad1na düzeltme beyannamesinde göster­

diği matrah üzerinden 213 sayi/1 Kanun lun 30 uncu 

maddesinin dördüncü ftkras1 uyannca re /sen tarhiyat 

yap1/d1ğ1 anlaşlid1ğtndan1 geçici verginin yasal beyan­

name verme süresinden sonra tahakkuk ettirilmesi ne­

deniyle ilgili bulunduğu döneme ilişkin normal vade 
tarihinden itibaren am/an Kanunun 7 7 2 inci maddesi 

uyannca hesaplanan gecikme faizinde yasaya aykml1k 

görülmemiştir. 

Açtklanan nedenlerle davalt idarenin temyiz iste­

minin kabulüyle istanbul 1. Vergi Mahkemesinin 

17.11.2003 günlü ve E:2002/ 11681 K:2003/2300 sayt­

Il karartntn bozulmasina esasta oybirliğiyle, gerekçede 

oyçokluğuyla 15.2.2005 gününde karar verildi. 

AZLlKOYU 

213 sayi/1 Vergi Usul Kanununun 30 uncu madde­

sinin 9 numaralt bendinin ikinci paragraf1mn 11Vergi 

Beyannamesini kanuni süresi geçtikten sonra vermiş 

olanlar bu beyannamede gösterdikten matrah üzerin-

den re'sen gerekli tarhiyat yapt!tr .......... 11 hükmünden 

açtkça an/aştlacağt üzere süresinde hiç beyanname 

vermiyenlerin sonradan beyanda bulunmalan halinde 

bu hüküm uygulanabilecektir. 
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Aynt kanunun ''Pişman/tk ve Islah " başltk!t 377 in­

ci maddesinin 4 numara!t bendin "eksik veya hatalt 
yapt!an vergi beyanmin mükellefin keyfiyeti haber ver­

me tarihinden baş!tyarak 7 5 gün içinde tamamlamast 
veya düzeltilmesi;" yolundaki hükümden daha önce 

verilen beyannamedeki eksik veya yanfişliğin 1slah 

edilmesi (düzeltilmesi) istenmesi halinde pişman/tk ve 

ts/ah hükmüne göre işlem yapt!acağt anlaşt!maktadtr. 

Bu durumda antlan maddenin 5 numaralt bendi 

hükmüne göre ödemenin geciktiği her ay ve ktsmt için 

6103 sayi/1 kanunun 51 inci maddesinde belirtilen nis­

pette uygulanacak gecikme zammt orantnda bir zamla 

birlikte haber verme tarihinden itibaren 7 5 gün içinde 

ödenmesi halinde aym maddenin birinci flkras1 uyann­

ca vergi ziyat cezast kesilmeyecektir. 

Olayda geçici beyannamesini süresinde veren mü­

kellefin bu beyannamedeki yan!tşltğt düze/tmek için 

verdiği düzeltme (ts/ah) beyannamesi üzerine antlan 

hükme göre işlem yapilmasi gerektiği aç1kt1r. 

Yukanda açtklanan nedenlerle temyiz konusu ver­

gi mahkemesi karannm bozulmast gerekeceği düşün­

cesiyle karara katt!mtyorum. 

- 02.02.2006 tarih ve E.2005/771, K.2006/87 sayılı 

karar; 

"Hüküm veren Damştay Dördüncü Dairesince ge­

reği görüşüldü: 

Süresinden sonra verilen beyanname üzerine ta­

hakkuk eden vergiler için hesaplanan gecikme faizinin 

kaldmimasi istemiyle dava açlimtşt1r. 

213 sayt!t Vergi Usul Kanunu 'nun 1 7 2 inci madde­

sinde, ikmalen, re'sen veya idarece yapt!an tarhiyatlar­
da, dava konusu yapilmakSIZin kesinleşen vergifere, 

kendi vergi kanunlannda belirtilen ve tarhiyatm ilgili 

bulunduğu döneme ilişkin normal vade tarihinden iti­

baren son yapt!an tarhiyattn tahakkuk tarihine kadar 

geçen süreler için 6 7 83 sayi/1 Kanuna göre tespit edi­

len gecikme zammt oramnda gecikme faizi uygulana­

caği, gecikme faizinin de aynt süre içinde ödeneceği, 

gecikme faizinin hesap/anmasmda ay kesirierinin na­

zara almmayacağt öngörülmüştür. 

Aynt Kanununun 30 uncu maddesinin 4008 sayt!t 

Yasa ile değişik dördüncü flkras1nda; "Vergi beyanna­

mesini kanuni süresi geçtikten sonra vermiş olanlara 

bu beyannarnede gösterdikleri matrah üzerinden 

re'sen gerekli tarhiyat yapi/tr ve bu beyannameler 

re'sen takdir için takdir komisyonuna sevk edilmez. 

Ancak vergi incelemesine başlantlmastndan veya tak­

dir komisyonuna sevk edilmesinden sonra kendiliğin­

den verilen beyannameler için bu hüküm uygulan­

maz." hükmüne yer verilmiştir. 

Maddede değişiklik yapan 4008 sayt/1 Kanunun 2 

nci maddesinin gerekçesinde, vergi beyannamesinin 

kanuni süresi geçtikten sonra kendiliğinden verilmesi 

veya pişmanlik talebiyle verilip pişman/tk şartlanntn 

ihlal edilmesi halinde dönem matralılanntn takdir ko­

misyonlannca takdir edildiği ve takdir olunan matrah­

lar üzerinden de ceza/1 tarhiyatiann yapddtğt, ancak, 

yaptlan bu tarhiyatlar nedeniyle idare ile mükellefler 

arasmda ihtilaflar doğduğu, yargt organlannca da mat­

ralı/n tadili veya tarhiyatiann tamamen terkini yolunda 

kararlar verildiği, yargt organianna intikal eden bu 

olayiann sonuçlanmasinin da uzun bir zaman aldiği, 

bu hususlar göz önüne almarak ve vergilemenin ktsa 

sürede sonuçlandtrtlmasmt sağlamak amaetyla mad­

denin dördüncü ftkras1ntn değiştirildiği ve yapt!an de­

ğişiklikle kanuni süresi geçtikten sonra kendiliğinden 

verilen veya pişman/tk talebiyle verilip, pişmanl1k şart­
Jan ihlal edilen vergi beyannamesinde beyan edilen 

matralı/ar üzerinden re'sen tarhiyat yapi/tp, olaytn tak­

dir komisyonuna intikal ettirilmemesinin öngörüldüğü 

ifade edi /miştir. 

30 uncu maddenin 4 üncü ftkrast hükmü ile hük­

mün yukanda belirtilen gerekçesi birlikte değerlendi­

rildiğinde süresinden sonra verilen beyannamelerdeki 

matrahiann re'sen tarh edilmiş saytlacağ1, bu durumun 

re'sen tarhiyati düzenleyen 30 uncu madde içinde ay­

n ve özel bir yol olarak hükme bağlandtğt sonucuna 
ufaştfmlşttr. 

Gelir vergisi beyannamesini kanuni süresinde' ve­
ren, süre geçtikten sonra bu beyannameye ek olarak 

verilen beyanname ile ek matrah beyan eden davac1 

adma bu beyannarnede gösterdiği matrah üzerinden 

yaptlan tahakkuk 273 sayt!t Kanun 'un 30 uncu madde­

sinin dördüncü ftkrast uyannca re'sen vergi tarlıt kap­

sammda olduğundan, verginin yasal beyanname ver­

me süresinden sonra tahakkuk ettirilmesi nedeniyle il­

gili bulunduğu döneme ilişkin normal vade tarihinden 

itibaren am/an Kanunun 7 7 2 nci maddesi uyannca he­

saplanan gecikme faizinde yasaya ayktrt!tk bulunma­

diğindan aksi yöndeki Mahkeme kararmda hukuki isa­

bet görülmemiştir.Açiklanan nedenlerle, dava/i idare­

nin temyiz isteminin kabulüyle istanbul 8. Vergi 
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sayı: 91 • nisan 2007 MAKAlElER 
vergi 

raporu 
Mahkemesinin 7 7. 7.2005 günlü ve E:2004/ 7 76 7, 

K:2005/65 saytlt karartntn bozulmastna 2.2.2006 gü­
nünde oybirliğiyle karar verildi." 

Her iki karar da aynı Daire (4. Daire) taraf ı ndan ve­

rilmiş o l masına rağmen, yeni tarih li kararda azlık oyu­

nun olmaması ve oybirliğiyle karar verilmiş olması , ko­

nu hakkında yargının son yaklaşım ı nın pişmanlık tale­

bi olmaksızın süresinden sonra verilen düzeltme be­

yannamelerine pişmanlık hükümlerinin uygulanması­

nın yerinde olmayacağı yönündedir . Zira aksi halde 

gecikme faizi değil, pişmanlık zammının hesaplanma­

sının ge rektiğini söy lemek gerekmektedir. 

V- SONUÇ 
Kanuni süresinden sonra verilen beyannameler (dü­

zeltme beyannameleri dahil) vergi idaresi tarafından 
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kabul edilirken mükellef lehine olduğundan hareketle, 

pişman lı k talebinin olup olmadığına bakılmaksızın bu 

şekilde kabu l edi lmesi kanaatimizce mümkü n bulun­

mamaktadır. Yukarıda yap ı lan aç ı klamalar beyanna­

melerin her şekilde pişmanlık talepli kabulünün mutla­

ka mükellef lehine sonuç doğurmadığını göstermekte­

dir. Bu nedenle değerlendi rmeyi mükelleflerin kendi­

lerinin yapması ve pişmanlık taleplerinin olup olmadı­

ğını açıkça belirtmeleri yerinde olacaktır. 
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