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1 -GiRiŞ 
Vergi alacağının güvence altına alınması ama­

cıyla vergi mükellefiyanında vergi sorumluluğu mü­

essesesi de vergi mevzuatımızda yer almaktadır. 

213 sayılı Vergi Usul Kanunu'na göre vergi sorum­

lusu, verginin ödenmesi bakımından alacaklı vergi 

dairesine karşı muhatap olan kişidir. 

Bu anlamda harçlar kanunu çerçevesinde, öden­

nıesi gereken harcın tanı olarak ödenmesinden harç 

mükellefi yanında noterler harç sorumlusu sıfatıyla 

alacaklı vergi dairesine karşı muhatap olabilmekte­

dirler. Bu durum genellikle, noterierin gerek adalet 

müfettişleri tarafından teftişi gerekse maliye idare­

since yapılan denetim ve teftişler ya da noterde dü­

zenlenen ya da tasdik olunan kağıtların kullanımı 

veya bir idareye sunulmaları sırasında noter harcı­

nın eksik alındığının ya da hiç alınmadığının tespiti 

durumunda gündeme gelebilmekte ve noterler har­

cın muhatabı olabilmektedirler. 

Bu makalenin konusu, noterierin harçlar kanu­

nundan kaynaklanan sorumluluklarının vergilend ir­

menin hangi aşamasını içerdiği ile harçtan kaynak­

lanan cezanın sorumluluk kapsam ı nda olup olmad ı ­

ğı hususunun irdelenmesi oluşturmaktadır. 

,., Başbakanlık iMKB Müfettişi 

, .. , SPK Daire Başkanı (E. Maliye Başmüfett i şi 
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ll. NOTER HARÇLARI VE HARCIN MÜKELLEFi 

Harç, Devlet ta rafından getirilen düzen lemeler 

çerçevesinde, vergi hukukunda yer alan "yararlanan 

öder" il kesinin bir tezahürü olarak be ll i bir haktan 

yararlanan veya menfaat temin eden kişinin yapılan 

işlem i n karşılığı olarak ödemekle yükümlü olduğu 

parasa l tu tar l arı ifade etmektedir. 

492 sayılı Harçla r Kanunu'nun 1 inci maddesin­

de bu kanuna göre alınacak harçlar sayılm ı ş olup 

noter harçları da bu nlar arasında yer almaktadır. Ay­

nı Kanunun 38 inci maddesinde noter işlemlerinden 

bu kan una bağlı (2) sayılı tarifede yazıl ı olanların 

noter harçlarına tabi olduğu hüküm altına alınmıştır. 

Ayn ı Kanunun "mükellef" başl ı klı 40 ıncı mad­

desinde noter harçlarını, harca mevzu olan işlemin 

yap ıl masını isteyen kişilerin ödemekle mükellef ol­

duğu hü kmü yer almaktadır. Ayrıca kanunun "özel 

kanun lara göre harç mükellefi" başlıklı 125 inci 

maddesinde bu ka nunun ilgili kısımları nda mükelle­

fiyet hakk ı nda konulmuş hükümleri n aksine özel ka­

nun larda hüküm bulunduğu takdirde özel kanun 

hükmünün uygulanacağı belirtilmiştir. 

Bu hükümler uyarınca noter harcının mükellefi 

özel kanunlarda aksine bir hüküm bulunmad ı ğı sü­

rece harca mevzu olan işlemin yapılması için note­

re başvuran kişilerdir. 
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lll. EKSiK ÖDENEN VEYA HiÇ ÖDENMEYEN 

NOTER HARÇlARININ TAKiPVETAHSili 

492 sayılı Harçlar Kanunu'nun 50 nci maddesi­

ne göre; düzenleme ve tasdik işlemleri noterierin 

kusurlarından dolayı mahkeme tarafından hüküm­

süz addolunursa noter aldığı harç ve ücretler tutarı­

nı şahsen tazmin ile mükelleftir. Harç ve ücretierin 

tazmin edilmiş olması, ilgililerin genel hükümler da­

iresi nde, noterden ayrıca zarar ve ziyan istemeleri­

ne engel teşkil etmez. Bu hüküm harçlar kanunun­

da noter harçlarını düzenleyen ikinci kısımda yer al ­

maktadır. Bu kısımda harcın mükellefi tanımlanmış, 

sorumluluk olarak harcın tahsilinden devlete karşı 

değil işlemin sahibi bir başka ifadeyle harcın mükel­

lefine karşı noterin sorumluluğu düzenlenmiştir . 

50 nci maddedeki sorumluluk Vergi Usul Kanu­

nu' nun 8 inci maddesinin 2 nci fıkrasında düzenle­

nen ve sorumluyu alacaklı vergi dairesine karşı mu­

hatap kılan bir başka ifadeyle vergi tarhiyatını ve 

tahsilatını asıl sahibi olan devlete karşı sorumlu kı­

lan yapıdan farklıdır. 

Harçlar Kanunu'nun 127 nci maddesinde ise, bu 

kanunda aksine hüküm bulunmadıkça harçların ta­

mam ı peşin olarak ödenmeden harca mevzu olan 

işlemin yapılamayacağı, 128 inci maddesinde de, 

gerekli harçları tamamen almadan işlem yapan me­

murların harcın ödenmesinden mükellefler ile mü­

teselsilen sorumlu oldukları hüküm altına alınmıştır. 

Söz konusu hüküm çerçevesinde uygulamada, 

noterler 128 inci maddedeki "memur" bağlamında 

kabul edilmekte ve hiç alınmayan ya da eksik alınan 

harcın ödenmesinden asıl mükellefle birlikte sorum­

lu tutulmaktadırlar. 

1- Eksik Ödenen Veya Hiç Ödenmeyen 

Harçların Takibi 

492 sayılı Harçlar Kanunu'nun 49 uncu madde­

sinde, noter harçlarının ilgili işlemin hitamından ön­

ce peşin olarak alınacağı hükmü yer almaktadır. Bu 

hükme göre harcın ödenmesi için belli bir süre tes­

pit edilmiş olup bu süre ilgili işlemin hitamında so­

na ermektedir. Yani sürenin sonu işlemin tamamlan­

masından önceki bir andır. 

Harçlar Kanunu 'nun "Zaman ında Ödenmeyen 

Harçlar" başlıklı 130 uncu maddesinde "Bu kanun­

da ödenme/eri için belli bir si.ire tesbit edilmiş olan 

harçlar süresi içinde ödenmemiş ise ilgili makam ve 

daireler tarafindan si.irenin sonundan itibaren 15 

gün içinde bir müzekkere ile o yerin ilgili vergi da­

iresine bildirilir. Müzekkerede harem nevi ve mahi­

yeti, miktan, mükellefin adt soyadt ve en son ika­

metgah adresi aç1kça gösterilir" hükmü yer almakta­

dır. Bu hükme istinaden uygulamada bu tür durum­

larda Harç Tahsil Müzekkeresi düzenlenerek durum 

ilgili vergi dairesine bildirilmektedir. 130 uncu mad­

de metninden de anlaşılacağı üzere bu maddeden 

amaç harcın asıl mükellefinden tahsil edilmesidir. 

Çünkü müzekkerede mükellefe ilişkin olarak ad, so­

yad ve ikamatgah bilgileri yer almaktadır . 

Harçlar Kanunu 'nun gerekçesinde 130 uncu 

maddeye ilişkin olarak "Keza tasanda ödeme için 

belli bir süre tespit edilmiş, fakat çeşitli sebeplerle 

ödenmemiş olan harçlar, ilgili makam ve daireler ta­

raftndan sürenin sonundan itibaren 7 5 gün içinde 

bir müzekkere ile o yerin vergi dairesine bildirilecek 

ve bundan sonra harç vergi daireleri tarafindan takip 

olunup tahsil olunacaktlf" denilmektedir. Gerekçe­

den de an laş ıl acağı üzere çeşitli sebeplerle süresin ­

de ödenmemiş harçların mükelleflerinden takip ve 

tahsili ilgili vergi dairesinin görevidir. Harçlar Kanu­

nunun 130 uncu maddesi metni ve kanun gerekçe­

si incelendiğinde; mükellefe ilişkin bilgilerin mü­
zekkerede yer alması şartından takip işleminin har­

cın asılmükellefinezdinde yapılması gerektiği anla­

şılmaktadır. 

2- Noterierin Tarhiyat Aşamasındaki 

Sorumlulukları 

Harçlar Kanunu'nun kısımlar arasında müşterek 

hükümleri düzenleyen Onuııcu Kısmında yer alan 

128 inci maddesinde "Gerekli harçlan tamamen al­

madan işlem yapan memurlar harcın ödenmesin­

den mükellef ile müteselsilen sorumludurlar" hük­

mü yer almaktadır . Söz konusu maddede yer alan 

"harcın ödenmesinden" müteselsilen sorumlu ol­
dukları şeklindeki ifadeden noterierin sadece öde-

me aşamasında sorumlu olduklarının anlaşılması 
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gerektiği düşünülmektedir. Yani harcın tamamı tah­

si l ed ilmeden işlem yapılması durumunda harç ve 

cezas ı mükellef adına tarh edilecektir. 

Harcın mükellefi ad ına yapılan tarh ve tahakkuk 

aşamaları sona erdikten sonra harç ödeme aşaması ­

na ge ldi ğinde vergi dairesi ödeme iç in müteselsil so­

rumluluğa istinaden Harçlar Kanunu 'nun 40 ' ıncı 

maddesi uyarınca ister harcın as ı l mükellefine ister­

se işl em i yapan memura başvurabilecektir. Harçlar 

Kanunu'nun 128 inci maddesindeki ifadeden açıkça 

anlaşılacağı üzere madde metninde yer alan müte­

selsil so rumluluk harcın ödemesine ilişkin olup tah­

sil aşamasıyla ilgilidir. Dolayısıyla tarh ve tahakkuk 

mükellef ad ı na yapılacak ve harç ödeme aşamasına 

gelecekti r. Aksine bir durumun düşünülmesi duru­

munda, 128 inci madde hükmü yarg ı harçları , noter 

h arç l ar ı , vergi yargısı harçla r ı , tapu ve kadastro 

h a rç l a rı gibi tüm harçlara şamil olduğundan; memu­

run sorumluluğunu ödeme aşamasının dışına yani 

tarh ve tahakkuk aşamasına da teşnıil ettiğinıizde; 

örneğin , harcın eksik hesaplandığı bir mahkeme ila­

mı için Hakim veya bir başka halde tapu harc ının 

eks ik hesaplandı ğı durumda tapu memuru adına 

vergi/ceza ihbarnamesi düzenlenmesi gibi Kanun 

koyucunun amaçlamadığı ve uygulanıaya da ters 

düşen bir sonuç ortaya ç ıkacaktır. 

Nitekim Harçlar Kanunu'nun 130'uncu madde­

sinde; süresi içinde ödenmemiş harç lar ı n ilgili ma­

kam ve daireler tarafından sürenin sonundan itiba­

ren 15 gün içinde bir müzekkere ile o yerin ilgi li 

vergi dairesine bild i rileceğ i , müzekkerede harcın 

nevi ve mahiyeti, miktarı, mükellefin adı ve soyadı 

ve en son ikametgah adresinin gösterileceği hüküm 

altına alınmıştır. 130'uncu madde hükmünün 128 

inci madde hükmü ile birlikte değerlendirilmesi so­

nucunda ödenmeyen harçlar için memurların yani 

il gi li makam ve dairelerin asıl sorumluluğunun 

ödenmeyen ha rçların bildiriminden ibaret olduğu, 

as ıl amac ın harcın mükellefinden tahsili olduğu an­

l aş ılmaktadı r . Nitekim madde metninden de görüle­
ceğ i üzere söz konusu bildirim müzekkeresinde 

" mükellefe" ilişkin ad, soyad ve en son ikametgah 

bilgilerinin açıkça yer alması gerekmektedir. Bunun 

amac ı vergi dairesince tarh ve tahakkuk işlemlerinin 
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harc ı n mükellefi adına yapılabilmesidir. Ancak Ka­

nun koyucu bu as ı l amacın gerçekleşmesi yanı sıra 

harcın tahsilini güvence altına almak iç in sadece 

ödeme aşamas ı nda ilgili memurlara ha rcın ödenme­

si sırasında mükellefle birlikte müteselsil so rumluluk 

verm i şt i r. 

Bir işlenıle ilgili olarak al ı nması gereken harcın 

eksik alınması sonucunda tarh ve tahakkuk i ş lemle­

rinin memur adına yap ılmas ı hali nde bu işlemi ta­

mamlayan her aşamadaki memurlar ı n müteselsil so­

rumluluğundan dola yı ad ına tarhiyat yap ılacak me­

murun tespiti , uygulamada keyfiliğe ve güç lüklere 

neden olabi lecektir. Örneğin; noterde yapılan bir 

satış vaadi söz leşmesi veya veka let üzerinden eksik 

harç hesaplanmas ına rağmen tapu memurlarının bu 

sözleşmeye veya vekalete istinaden tapuda işlem 

yapmala r ı halinde gerekli harçlar tamamen alınma­

dan işlem yapan memur sıfatıyla hem noter hem de 

tapu memurları harcın ödenmesinden sorumlu ola­

caktı r . Ancak bu durumda tarh işlemi kimin adına 

yap ılacak, vergi/ceza ihbarnamesi kimin adına tan­

zim o lunacaktır? Müteselsil sorumluluk müessesesi 

gereğ i vergi dairesi memur i le mükellef arasında di ­

lediğine başvurma imkanına sahip iken birden fazl a 

memurun sorumluluğu halinde tarhiyat için vergi 

da iresi nin mükellef d ı şında hangi memura başvura­

cağ ı hususu kanunda belirtilmemiştir. 

Kanun koyucunun birden fazla memurun eks ikli­

ğe rağmen işlem yapması durumunda vergi dairesi­

ne, diledi ğ i nı emura başvurma ve diledi ği adına tar­

hiyat yapma yani vergi/ceza ihbarnamesi düzenle­

me keyfil i ğ ini tanıyacağı düşünülemeyeceğinden bu 

gib i durumlarda tarh ve tahakkuk işleminin harcın 

asıl mükellefi adına yapılacağı tarh ve tahakkuk aşa­

ması tamamlanıp ancak harcın ödenebil ir hale gel­

mesinden sonra harcın ödenmesinden dolayı müte­

selsil sorumluluğa istinaden memur ya da mükelle­

fe başvurabileceği açıktır. 

Eğer getirilen sorumluluk müessesesi ile sadece 

ödemeden sorumluluk deği l tarh aşamasında da so­

rumluluk amaçlanıyor olsaydı; ilgili kanun metnin­
de "ödemeden " ibares i yerine "vergi ve cezadan" 

ibaresi kullanılırdı. Örneğin, 3568 say ılı Serbest 
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Muhasebecil ik, Serbest Muhasebeci Mali Müşavirlik 

ve Yeminli Mali Müşavirlik Kanunu'nun 12 nci 

maddesinin dördüncü fıkrasında, yeminli mali mü­

şavirlerin yaptıkları tasdikin doğruluğundan sorum­

lu oldukları, yaptıkları tasdikin doğru olmaması ha­

linde, tasdikin kapsamı ile sınırlı olmak üzere, ziya­

a uğratılan vergilerden ve kesilecek cezalardan mü­

kellefle birlikte müştereken ve müteselsilen sorumlu 

oldukları açıkça kurala bağlanmıştır. Danıştay muh­

telif kararlarında da kanunda yer alan "z iyaa uğratı­

lan vergilerden ve kesilen cezalardan mükellefle 

birlikte müştereken ve müteselsilen sorumlu" ifade­

si gereği mükellefle birlikte ve aynı usullere göre ta­

kibinin gerekeceği sonucuna varmıştır. Oysa Harç­

lar Kanunu'nun 128 inci maddesinde yer alan 

"ödenmesinden" ibaresi 3568 sayılı Kanundaki gibi 

"vergi ve cezadan" ibaresinin karşılığı değildir. Bu 

sebeple eksik harçtan kaynaklanan vergi ziya­

ı nedeniyle önce, harç mükellefi hakkında tarhiyat 

yapılarak bunun kesinleşmesini ve kamu alacağının 

tahsil edilebilir hale gelmesini beklerneye ve ancak 

bundan sonra ilgili memur nezdinde takibe gerek 

vardır. Yani tarh ve tahakkuk işlemi harcın mükelle­

fi adına yapılacaktır. 

Aksi takdirde, harcın asıl mükellefinin hiç bilgisi 

olmadan harç tarh ve tahakkuk edecek ve ödeme 

aşamasına gelecektir. Bu durumda harcın asıl mü­

kellefinin, uzlaşma, ceza indirimi ve dava açma 

hakkı kısıtlanmış olacaktır. Ayrıca tarlıiyatın ilgili 

memur adına yapılması halinde uzlaşma ve dava 
yoluna gidilmemesi halinde harç kesinleşecek ve 

ödeme aşamasında harcın mükellefi tarh işlemine 

deği 1 ancak ödemeye karşı ve 6183 sayılı Amme 

Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanunun 58 

inci maddesinde belirtilen sınırlı sebeplere dayalı 

olarak ve 7 günlük süre içinde dava hakkına sahip 

olacaktır. Yani yargı merciieri önündeki iddia ve sa­

vunma hakkı sınırlanacaktır. Ödemenin ilgili me­

mur tarafından uyuşmazlık konusu olmadan yapıl­

ması durumunda sınırlı bu hak da kullanılamayacak 

fakat memur ödediği harç tutarının tamamı için mü­

teselsil sorumluluk müessesesine istinaden asıl mü­

kellefe rucu edebilecektir. Halbuki Borçlar Kanunu­

nun 144 üncü maddesinde, ''Hilaf1na mukavele ol-

mad1kça müteselsil borçlulardan biri kendi fiili ile 

diğer borçlu/ann vazivetlerini ağ1rlaştlramaz." hük­

mü uyarınca harcın ödenmesinden müteselsil ola­

rak sorumlu olan memur tarhiyatın kendi adına ya­

pılması durumunda uzlaşma ve dava haklarını kul­

lanmamakla diğer borçlunun durumunu ağırlaştıra­

caktı r. 

Tarhiyatın ilgili memur adına değil de harcın 

mükellefi adına yapılması halinde asıl mükellef ol­

ması nedeniyle memura rücu etme hakkı olmadığın­

dan uzlaşma ya da dava haklarını kullanmaması di­

ğer müteselsil borçlunun yani ilgili memurun vazi­

yetini ağırlaştıramayacaktır. Bütün bu durumlar kar­

şısında Harçlar Kanunu'nun 128 inci maddesinde 

yer alan "harcın ödenmesinden" sorumludurlar iba­

resinin tarh ve tahakkuk aşamasını kapsamadığının 

sadece ödemeye uygun hale geldikten son raki aşa­

mayı yani ödeme aşamasını kapsadığının kabulü ge­

rekecektir. 

3- Harca ilişkin Cezada Sorumluluk 

492 sayılı Harçlar Kanunu'nun 128 inci madde­

sindeki memurun sorumluluğu, sadece harç ile sı­

nırlı tutulmuş harç üzerinden hesaplanan ceza so­

rumluluk kapsamına alınmamıştır. Yani yukarıda 

açıklanan nedenlerle Harçlar Kanunu'nun 128 inci 

maddesindeki sorumluluk harcın tarh ve tahakkuk 

aşamasının mükellef adına tamamlanmasından son­

ra harcın ödenmesi ile sınırlı olduğu gibi 128 inci 

maddedeki sorumluluk kapsamı harcın kendi ile s ı ­

nırlı olup harca ilişkin cezayı kapsamaz. Kanunda 

sorumlu olduğu açık olarak belirtilmeyen cezadan 

noterin sorumlu tutulması düşünülemez. Nitekim 

kanun koyucu harcın yanı sıra cezadan da memuru 

sorumlu tutmak isteseydi bu hususu da açık olarak 

belirtmesi yani "harç ve cezadan" ibaresine kanun 

maddesinde yer vermesi gerekirdi. Nitekim muhtelif 

vergi kanunlarında verginin yanı sıra ceza sorumlu­

luğu da istenilmişse ceza ibaresi de kanun metnin ­

de yer almaktadır. 

Örneğin, 197 sayılı Motorlu Taşıtlar Vergisi Ka­

nunu 'nun 13 üncü maddesinde "Yukanda belirtilen 

zorunluluklara uymadan işlem yapanlar, ödenme­

yen veya noksan ödenen vergiler ile gecikme 
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zam/an, gecikme faizleri ve vergi cezalanndan mü- da geçen vergi ve harç ibareleri bu vergiye ilişkin 

kelleffer/e birlikte müteselsilen sorumludurlar .", cezayı kapsamaz, eğer cezan ın da kapsanması iste-

_5520 sayılı Kurumlar Vergisi Kanunu 'nun 17 nci niliyor ise açık olarak ceza ibaresine kanun metnin-

maddesinin (7) numaralı fıkrasında '7asfiye memur- de yer verilir. Nitekim vergi ya da harç ibaresinin 

fanmn sorumluluğu: Tasfi ye memur/an, kurumun cezayı kapsamaması yani vergi ile cezan ı n ayrı ola­

tahakkuk etmiş vergileri ile tasfiye beyannamelerine rak düzenlenmesi Anayasal bir ilke olan cezaların 
göre hesaplanan vergiler ve diğer itiraz/1 tarhiyatlar kanuniliği , belirliliği ve şahsiliği ilkelerinin bir gere­

için, 9/6/7 932 tarihli ve 2004 sayi/1 icra ve iflas Ka- ğidir. Aksi halin kabulü yani vergi ya da harç ibare­

nununun 201 nci maddesine uygun bir karş 1 t1k aylr- sinin bunlardan kaynaklanan cezayı da kapsadığı 

madan aym Kanunun 206 no maddesinin dördün- şeklinde bir görüş vergi sistemimize ilişkin tüm dü­

cü s1ras1nda yaZt lt alacakltiara ödeme ve ortaklara zenlemelere aykırı olduğu düşünülmektedir. 

pay/aşt1rma yapamazlar. Aksi takdirde bu vergilerin 

as1/ ve zamlan ile vergi cezalanndan şahsen ve mü-

teselsilen sorumlu olurlar. ", 

-3505 sayılı Kanunun geçici 2 inci maddesinin 

yedinci f ıkras ın da " ihracat taahhüdOnün gerçekleş­

mediğinin veya teşvik şartianna uyulmadiğinin tes­

pit edildiği tarihi takip eden 30 glin içinde bu duru­

mu vergi dairesine bildirmeyen bankalar ile yukan­

daki ftkra gereğince bildirimde bulunmayan kuru­

luşlar, damga vergisi, harç, ceza ve gecikme faizinin 

ödenmesinden ilgililerle birlikte müteselsi len so­

rumludurlar .", 

-Vergi Usul Kanunu'nun mükerrer 227 inci mad­

desinin üçüncü fıkrasında "Bilgilerin defter kayttia­

nna ve bu kayttiann dayanağ1 111 teşkil eden belgele­
re uygun olmamas1ndan dolay1 ortaya ç1kan vergi 

ziyama bağ/1 olarak salmacak vergi, ceza, gecikme 

faizlerinden mükellef/e birlikte müştereken ve mü­

teselsilen sorumlu tutulur/ar" hükümleri yer almak­

tadır. 

Yukarıda örnek olarak belirtilen kanun maddele­

rinden de anlaşılacağı üzere çeşitli vergi kanunları n-
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IV- SONUÇ 

Vergi güvenliğinin sağla nabilmesi açısından bir­

çok vergi kanununda asıl mükellef yan ı nda herhan­

gi bir şekilde işleme taraf olanlar da müteselsilen 

vergi veya harcın ödenmesinden alacaklı vergi da­

iresine karşı sorumlu tutulabilmektedir. 

Ancak Harçlar Kanunu çerçevesinde noterler 

açısından uygulanan müteselsil sorumluluk bünye­

sinde birtakım önemli sorunlar barındırmaktadır. 

Öncelikle noterierin sorumluluğunun tarhiyat aşa­

mas ı nı kapsayıp kapsamadığı tartışmal ı dır. Kanaati­

miz, tahakkuk aşamasına kadar gerçekleşti r ilecek iş­

lemlerin asıl mükellef adına yap ı lması gerektiği ve 

ha rc ı n tahakkuk etmesinin ardından ödeme aşama­
sında as ı l mükellef yanında noterin de sorumlu tutu­

labileceği yönündedir. Bunun yanında, Harçlar Ka­

nunu 'nda açıkça noterierin cezadan sorum lu oldu­

ğu ifadesine yer verilmemiş olmas ı idare açısından 

noter ierin açtığ ı davalarla karşılaşma ihtimalini ar­

tırmaktadır. Sorunun çözümünün açık bir Kanuni 

düzenleme olduğu düşünülmektedir. 




