
YARGI KARARLARININ UYGULANMASI 

Nurgül CÜNER(·ı 

1 -GiRiŞ 
Anayasamızın cumhuriyetin niteliklerinin sayıl

dığı 2. maddesinde Türkiye Cumhuriyetinin bir hu

kuk devleti olduğu belirtilmiştir. Hukuk devleti ilke

si, Anayasamızın 4. maddesi gereğince değiştirile

meyecek hükümlerden bir tanesidir. Hukuk devleti, 

sadece idare edilenlerce uyulacak kurallar koyan 

devlet değil aynı zamanda koyduğu kurallarla ken

disini de bağlayan devlettir'. 

"Kuvvetler Ayrılığı" prensibinin benimsendiği ül

kelerde yasama, yürütme ve yargı fonksiyonları fark

lı organlarca yerine getirilir ve yasama ile yürütme

nin yargısal denetiminden etkin sonuç alınabilmesi 

için yargı fonksiyonunun bağımsız ve tarafsız yar

gıçlar tarafından yerine getirilmesi gerekir. Zira Ana

yasamız ın 138 vd. maddelerinde yargı organlarının 

bağımsızlığı ve tarafsızlığını teminat altına alan hü

kümlere yer verilmiştir. 

idarenin yargısal denetiminin kendisinden bekle

nen sonucu doğurabilmesi için bireylerin hak arama 

hürriyetinin somut birer yansıması olan yargı karar

larının uygulanması zorunludur. Nitekim Anayasa

mızın 138. maddesinin son fıkrasında; " Yasama ve 

yürütme organları ile idare, mahkeme kararlarını 

hiçbir suret le değiştiremez ve bunların yerine getiri! -

,., Avukat 

' GÜNDAY Metin, idare Hukuku , Ankara 2002, s. 38. 

mesini geciktiremez." şeklinde açık ve kesin bir 

hükme yer verilmiştir. 

Adli yargı kararlarının uygulanması konusunda 

uygulamada sıkıntı yaşanmamaktadır. Nedeni ise 

ceza mahkemesi kararlarının savcılık makamı, hu

kuk mahkemesi kararlarının ise devletin icra organ

ları tarafından yerine getirilmesidir. Bu sebeple biz 

bu çalışmamızda uygulamada s ıkıntı yaşanan idari 

yargı kararlarının uygulanmasını inceleyeceğiz. 

ll. iDARi YARGI KARARLARI 

idari yargı kararlarını esasa ve yürütmenin dur

durulmasına ilişkin olmak üzere iki kategoride ele 

alabil i riz. 

A. ESASA iliŞKiN KARARLAR 

Esasa ilişkin kararlar, maddi uyuşmazlığı kesin 

olarak çözümleyen kararlardır. Yargı kararlarının 

uygulanması açısından davanın reddi halinde dava

nın açılmamış olması ile eşdeğer olduğunda n sorun 

yaşanmamaktadır1 . Ancak davanın kabulü duru

munda dava konusu işlem hukuk alemi nde hi ç ya

pı! m am ış sayılacağı ndan, kararı n k e nd i 1 i ği nden so

nuç doğurmaması halinde idarenin eski durumu ye

niden tesis etmesi gerekir. 

1. iptal Kararları 

Hukuk devletinde iptal davası, idarenin hukuka 

uygunluğunu sağlayan yollardan en etkin alanıdır. 

' ALTAY Evren, idari Yargı Kararlarının Uygulanmamasından Doğan Uyuşmazlıklar, Ankara 2004, s. ll. 
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Yargı organı sadece dava konusu işlemin hukuka 

uygun olup olmadığını denetlemekle yetinir. Yargı 

organının işlemin yerindeliğini denetleme yetkisinin 

olmadı ğ ı gibi , idari eylem ve işlem niteliğinde ve 

idarenin takdir yetkisini kaldıracak şekilde yargı ka

ra rı ve remeyeceğ i, gerek Anayasamızın 125. mad

desinde, gerekse idari Yargılama Usulü Kanununun 

2. maddesinde belirtilmiştir. 

iptal davası, idari işlemin yetki , şekil, konu, se

bep ve maksat yönlerinden hukuka uygunluğunu 

denetleyen; yargı organının, işlemin geçerliliğini et

kileyen bir sakatlık saptaması halinde işlemin geriye 

yürür biçimde ortadan kalkması sonucunu doğuran 

ve kesin hüküm niteliğinde olan bir yargı kararıdır3 • 

iptal kararı, idari işlemi yapıldığı andan itibaren or

tadan kaldırır. iptal davası objektif nitelikte olduğu 

için iptal kararından sadece davacı değil herkes ya

rarlanır. Örneğin bir düzenleyici işlem niteliğinde 

olan yönetmeliğin iptalinde olduğu gibi. 

iptal davasına konu olan işlemlerin mahiyetleri

nin birbirinden çok farklı olması , yargı organlarınca 

verilen iptal kararlarının hukuksal niteliği ve iptal 

kararlarının yerine getirilmesi görevinin davalı ida

reye düşmesi , iptal kararlarının yerine getirilmesini 

zorlaştıran etkenlerdir". 

iptal kararı , idarenin hiçbir işlem tesis etmesine 

gerek kalmaksızın kendiliğinden hukuksal sonuçla

rını doğurabilir. Örneğin yönetmeliğin iptali gibi. 

Ancak Danıştay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 

bir yönetmeli ğ i yürürlükten kaldıran yönetmelik 

hakkında iptal kararı verilmesi durumunda, önceki 

yönetmeliğin kendiliğinden yürürlüğe girmesi sonu

cunu doğurmayacağı kanaatindedir5
• Bu durumda 

iptal kararı ile hukuki boşluğun doğduğu ve iptal ka

rarı doğrultusunda yeni bir düzenlemenin yapılması 

gerektiğinin kabulü gerekir'' . 

Bazı durumlarda iptal kararına rağmen idare ay

nı sonucu doğuran yeni bir karar alabilir. Mesela 

idari işlem şekil yönünden iptal edilmişse idare, hu

kuka aykırılığı gidermek suretiyle aynı sonucu doğu

ran yeni bir karar alabilir' . Yine yetki yönünden hu

kuka aykırı olması nedeniyle verilen iptal kararı 

üzerine yetkili idarenin dava konusu olan işlemi ye

niden tesis etmesinde hukuksal açıdan bir engel bu

lunmamaktadır. 

Kimi zaman idarenin, iptal kararı üzerine tersine 

bir işlem yapması gerekir. Özellikle bu hale olum

suz işlemlerde rastlanır. Örneğin , idareye yapı izni 

için yapılan başvurunun reddine ilişkin işlemin ipta

li üzerine idare yapı izni vermek zorundadır. Yargı 

organının verdiği iptal kararı "izin" yerine geçemez. 

Sadece idarenin izin vermeme kararının hukuka uy

gun olmadığını saptar8
• 

idarenin iptal kararını yerine getirirken bazen il

gililerin hukuksal durumlarında değişiklikler yap

ması gerekir. Örneğin , bir kamu görevlisinin görev

den alınarak yerine bir başka kamu görevlisinin 

atanması halinde, görevden alınma işlemine karşı 

dava açılması ve yargı organı tarafından işlemin ip

tal edilmesi durumunda yerine atanan kamu görev

lisinin görevinden alınması gerekir. Yerine atanan 

kamu görevlisinin hakkı meşru değildir ve meşru ol

mayan hak aranamaz. Kazanılmış hak teşkil edip et

meyeceği somut olayın özelliklerine göre yarg ı or

ganlarınca değerlendirilir9 . 

Bazen de iptal kararının yerine getirilmesi maddi 

veya hukuki nedenlerle mümkün olmayabilir . Bu 

durumda idarenin tazminat ödemesi ya da yasama 

organı tarafından gerekli yasal düzeniemelerin ya

pılması gerekir. Maddi veya hukuki imkansızlığın 

bulunması halinde iptal kararının uygulanmaması 

değil idarenin iradesi dışında gerçekleşen nedenlerden 

' ULER Yıldırım , idari Yargıda iptal Kararlarının Sonuçları , AÜHFK Yayınları No:281, Ankara 1970, s. 4. 

' GÖZÜBÜYÜK A.Şeref-TAN Turgut, idare Hukuku Genel Esaslar, C.l , Ankara 1998, s. 173. 
5 DiDDGK, 28.05 .1999, Y.D. itiraz No : 1999/250. 

' AL TAY, a.g.e., s. 58. 

' GÖZÜBÜYÜK-TAN, a.g.e., s. 173. 

"GÖZÜBÜYÜK Şeref, Yönetsel Yargı , Ankara 2001, s. 251-252. 
9 Da n .S.D, 09 .02 .2000, E. 1997/ 2609 K.2000/437, http ://www .danistay .gov.tr/ 19 .01 .2007. 
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dolayı uygulanamaması söz konusudur. Örneğin, 

verginin cebren tahsili aşamasında hacıedilen ma

lın satışına karar verildiği tarihte, satışa konu malın 

iyi niyetli kişiler arasında birden fazla el değiştirme

si hukuki imkansızlık olarak nitelendirilir10
• Diğer bir 

örnek ise naklen atama işleminin iptali istemiyle 

açılan davada verilen iptal kararının davacının öl

mesi üzerine uygulanamaması fiili imkansızlık hali

ni oluşturur 11 • 

2. Tam Yargı Kararları 

Tam yargı davası iptal davasının tersine subjektif 

nitelik taşıdığından verilen kararlar da sadece dava

nın taraflarını etkiler. Tanı yargı davasında yargıç, 

idareyi bir şey yapmaya, yapmamaya ya da belli bir 

miktar parayı tazminat olarak ödemeye nıahkCım 

eder. Taznıinat miktarı tespit edilirken yargıç , dava

cının isteminin sınırları içinde kalmak zorundadır . 

Uğranılan zarar istemden daha fazla çıksa bile yar

gıç , istem kadar tazminata hükmeder12
• Tam yargı 

davası sonucunda verilen kararlar, idareyemali yü

kümlülükler getirdiğinden genellikle idarelerce uy

gulandığı görülmektedir. Söz konusu kararların ida

re tarafından yerine getirilmesinin geciktirilmesi ha

linde idaren in, idari Yargılama Usulü Kanunu'nun 

28 . maddesinin 6. fıkrası gereğince kanuni gecikme 

faizi ödemesi öngörülmüştür. 

Tanı yargı davası sonucunda verilen kararlar; 
idari Yargılama Usul Kanununun 28. maddesinin 

ikinci fıkrası uyarınca genel hükümlere göre yerine 

getirilir. Buna karşın bazı hallerde, idari yargı organ

ları tanı yarg ı davalarında idarenin ödemesi gereken 

tutarı bel i rlenıenıekte, bu bel irlenıeyi i dareye bı ra

kabilnıektedirler. Bu tür uygulanıaya genellikle iptal 

ve tanı yargı davalarının birlikte açılması halinde 

rastlanılnıaktadır. Örneğin , " ... dava konusu göreve 

son verme işleminin iptaline, davacının açıkta kaldı

ğı süreye ilişkin aylık, ikranıiye vs. gibi parasal hak

larının hesaplanarak taznıinat olarak ödenmesi-

ne .. . " şeklinde karar verilebilmektedir. Bu durum

da, davacıya ödenecek taznıinat miktarı bir tahak

kuk işlemi ile davalı idare tarafından belirlenir ve 

yargı kararının yerine getirilmesinde idari Yargılama 

Usul Kanununun 28. maddesinin birinci fıkrası uy

gulanır 13
. 

3. Vergi Davaları Sonucu Verilen Kararlar 

idari Yargılama Usulü Kanunu'nun 27. maddesi 

uyarı nca vergi , resi nı , harç ve benzeri nı al i yü künı

lerle bunların zam ve cezalarına ilişkin işlemlerden 

dolayı vergi mahkemesinde dava açılmasının işle

min tahsilini kendiliğinden durdurması nedeniyle, 

vergi davalarının kabulüne dair kararların uygulan

maması sonucu ortaya çıkan ihtilaflara uygulanıada 

pek rastlanılmamaktadır . Kararın yerine getirilmesi

nin idare tarafından geciktirilmesi halinde tam yargı 

davasında olduğu gibi idare, kanuni gecikme 

faizi ödemekle yükümlüdür. Bununla birlikte dava

nın reddine karar verilmesi durumunda, dava açıl

ması ile yürürlüğü kendiliğinden duran işlem tekrar 

yürürlük kazannıakta , temyiz aşamasında yürütme

nin durdurulması kararı verilmediği takdirde işlem 

uygulanmaya devam etmektedir. 

Vergi, resim, harç ve benzeri mali yükünılerle 

bunların zam ve cezalarına ilişkin işlemlere karşı 

vergi mahkemesinde dava açılmasının , işlemin tah

silini durduracağı kuralının istisnaları vardır. Öde
me emrine, fonlara, gümrük idarelerinin Gümrük 

Kanunu uyarınca tesis ettikleri işlemlere karşı açılan 

davalar ile ihtirazi kayıt ileri sürülerek verilen be

yannanıelere karşı açılan davalarda, dava açılması 

tahsil işlemini kendiliğinden durdurnıaz 1 4 • Ancak bu 

davalarda yürütmenin durdurulması talebinde bulu

nulabilir. 

Dava açılmasının tahsil işlemlerini kendiliğinden 

durdurmadığı hallerde, tahsil işleminin tanıanılan

dıktan sonra davanın kabulüne karar verildiği tak

dirde, tahsil edilen paranın davacıya iade edilmesi 

10 
CANDAN Turgut, Açıklamalı idari Yargılama Usulü Kanunu, Ankara 2006, s. 680. 

11 AL TAY, a.g.e., s.253. 

ı ı DELiVELi Ömür, idare Hukuku, Ankara 2001 , s. 324-326. 
" CANDAN, a.g.e., s. 709 . 

" AL TAY, a.g.e., s. 93 . 
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gereken tutara faiz işletil ip işletilmeyeceği ihtilaf ko

nusu olabilmektedir. Danıştay kararları, tahsil edi

len vergi tutarının mahkeme kararı gereğince otuz 

gün içinde iade edilmesi durumunda, iade edilen 

tutara faiz uygulanmayacağ ı yönündedir '5
• Bununla 

birlikte vergi davalarında mahkeme kararına göre 

otuz gün içinde iade edilmemesi halinde Merkez 

B ankası ta rafından kısa vadeli kredilere uygulanan 

ve .otuz günlük sürenin dolduğu tarihte geçerlilik ta

ş ı yan reeskont oranında faiz ödemesi yapılması ge

rekmektedir"'. 

idari Yargılama Usulü Kanunu 'nun 28 . maddesi

nin beşinci fıkrasında ise, vergi uyuşmazlıkianna 

ilişkin mahkeme kararlarınd a n bazılarının nasıl in

faz edileceğine dair özel düzenlemeye yer verilmiş

tir . Anılan fıkrada ; "Vergi uyuşmazlıkianna ilişkin 

mahkeme kararlarının idareye tebliğinden sonra bu 

kararlara göre tespit edilecek vergi, resim, harçlar ve 

benzeri mali yükümler ile zam ve cezaların miktarı 

ilgili idarece mükellefe bildirilir." denilmektedir. Bu 

şekilde bir karar, ancak dava konusu tarh, tahakkuk 

ve ceza kesme işleminin kısmen iptali ve kısmen da

vanın reddi halinde söz konusu olabilir. Böyle bir 

kararın idare tarafından yerine getirilmiş sayılabil

mesi için vergi, resim, harç ve benzeri mali yüküm

lerle zanı ve cezaların miktarı kararda öngörüldüğü 

gibi yeniden hesaplanıp ilgili mükellefe tebliğ edil

mesi, daha önce tahsil edilmişse vergi ve cezanın 

fazla alınan kısmının iade edilmiş alnıası gerekir. 

Vergi idaresi tarafından yapılan bu hesaplama, 213 
sa yılı Vergi Usul Kanununun 20. maddesinde ta

nımlanan tarh veya 366. maddesinde düzenlenen 

ceza kesme işleminden başka bir şey değildir. Bura

da idare, yarg ı kararını yerine getirmek suretiyle iş

lem tesis etmektedir. Bu işleme karşı da dava açıl 

nıası mümkündür. Ancak açılan davada yargı orga

nının inceleme yetkisi, yapılan işlemin yargı kararı

na uygun olup olmadığı ile sınırlıdır' 7 • 

15 ALTAY, a.g.e., s. 95 . 

'" ÖZBALCI Yılmaz, Vergi Davaları , Ankara 2006, s. 443. 
17 CANDAN, a.g.e. , s. 677 vd . 

'" GÖZÜBÜYÜK, a.g.e., s. 452 . 

B. YÜRÜTMENiN DURDURULMASI KARARLARI 

Ara kararı niteliğinde olan yürütmenin durdurul

ması kararı, dava konusu idari işlemin uygulanması

nı dava sonuçlanıncaya kadar erteleyen geçici bir 

tedbirdir18
• idari Yargılama Usulü Kanununun 28. 

maddesi uyarınca tıpkı esasa ilişkin kararlarda oldu

ğu gibi yürütmenin durdurulması kararlarının uygu

lanması da idare açısından bir zorunluluktur. 

Yürütmenin durdurulması kararı, işlemin mevcu

diyetine dokunmamakta, sadece icrailik ve kanuni

lik vasfını askıya almaktadır. Ancak iptal kararında 

olduğu gibi geçmişe etkilidir. Hukuki sonuçlarını 

kendiliğinden doğurınaktadır. 19 

Yürütmenin durdurulması, kural olarak olumlu 

işlemlere karşı verilebilir. Olumsuz, başka bir deyiş

le bir isteği açıkça veya zımnen reddeden işlemlere 

karşı verilemez. Ancak olumsuz işlem eskiden var 

olan fiili ya da hukuki durumda değişiklik meydana 

getiriyorsa ve icrai nitelik taşıyorsa yürütmenin dur

durulması kararı verilebilir. Bu nitelikte olmayan 

olumsuz işlemlere karşı yürütmenin durdurulması 

kararı verilmesi, yargının idare yerine geçerek karar 

alnıası sonucunu doğuracağından, kuvvetler ayrılığı 

prensibine aykırılık teşkil eder. Yürütmenin durdu

rulması dava açılmak koşuluyla davanın her aşama

sında istem üzerine verilir. Yürütmenin durdurulma

sına karar verilebilmesi için hem idari işlemin açık

ça hukuka aykırı alnıası hem de idari işlemin uygu

lanması halinde telafisi güç veya imkansız zarar do

ğuracak nitelikte olması gerekir20
• Yürütmenin dur

durulması kararına karşı ilgililer, tebliğ tarihini izle

yen günden itibaren yedi gün içerisinde itiraz yolu

na başvurabilirler. itiraz üzerine verilen karar kesindir. 

Yürütmenin durdurulması kararları geriye yürür

ler. idarenin, yürütmenin durdurulması kararlarına 

karşı somut olaya göre işlem tesis etme veya eylem

de bulunma yükümlülüğü vardır2 '. iptal kararından 

,. ÇAGLA YAN Ramazan, idari Yargı Kararlarının Sonuçları ve Uygulanması , Ankara 2004, s. 216. 

ıo GÖZÜBÜYÜK, a.g.e., s. 454. 

" ÖZDEŞ Orhan, idari Yargıda Yürütmenin Durdurulması ve Niteliği, DD. 32-33, 1979, s.B. 
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farkı ise geçici nitelikte bir karar olmasıdır. Yürüt

menin durdurulması kararının verildiği davanın red

dedilmesi halinde yürütmenin durdurulması kararı 

da ortadan kalkar. Nitekim Danıştay bir kararında, 

yürütmenin durdurulması kara r larının dava konusu 

işlemin icrailik niteliğini askıya alan geçici nitelikte 

kararlar olduğunu, "işlemi yok hükmünde sayan" 

kararlar olmadığını açıkça belirtmiştir22 • 

Yürütmenin durdurulması kararının yerine geti

rilmesi için iptal davasının sonucunu beklerneye ge

rek yoktur. Nitekim Yargıtay içtihadı Birleştirme Bü

yük Genel Kurulu bir kararında, yürütmenin durdu

rulması kararının yerine getirmeyen kamu görevlisi

nin hukuki sorumluluğunun doğması için iptal da

vasının sonucunun beklenmesinin gerekmediğini 

aç ı kça belirtm i ştir23 • 

lll. iDARi YARGI KARARLARININ 

UYGULANMAMASI 

2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanunu'nun 

28'inci maddesine göre; "idare, iptaleve yürütme

nin durduru lmasına ilişkin karar l arın icaplarına gö

re gecikmeksizin işlem tesis etmeye veya eylemde 

bulunmaya mecbu rdur. Bu süre yargı kararının ida

reye tebliğ tarihini izleyen günden itibaren otuz gü

nü geçemez." denilmek suretiyle bu sürenin bir hak 

olmad ı ğı açıkça hükme bağlanmıştır. 

idare, ya rgı kararının doğru veya haklı olmadığı

nı düşünebi l ir . Ancak yargı kararları doğru oldukla

rı için değil yargı kararı oldukları için uygulanmalı

dır. Yargıtay bir kararında, yargı kararlarının yanlış 

olabileceğini , her zaman eleştirilebileceğini, ancak 

nası l ki yargıç l ar yasa l arı "yanlış" özrüne sığınarak 

uygulamaktan kaçınamayacaklar ise idarenin de 

ya rgı kararlarının haklı olmad ı kları şekli nde öznel 

ve kişise l yo ru m ve gerekçelerle uygulamaktan kaçı

namayacak l a rın ı be l irtmiştir24 • 

idare tarafından yargı kararının uygulanmaması 

değ i şik şekillerde ortaya çıkabilir . idare, yargı kara

rını hareketsiz kalmak suretiyle hiç uygulamayabilir, 

kararın gereklerini tam olarak yerine getirmeyebilir 

veya kararı geç uygu layabi 1 i r25
• Bazen idare, yarg ı 

karar ı nı şeklen uygular görünmekle birlikte kararı 

etkisiz kılmak amacıyla çok kısa sürelerle yeni iş 

lemler yapabilmektedir. Şüphesiz yapılan yeni iş 

lemlere karşı da iptal ve tam yargı davası açılabilir. 

Ancak idarenin kararı uygulamakla birlikte kısa ara

lıklarla tekrar iptal edilen işlem paralelinde işlem 

yapması durumunda verilen iptal kararlar ı nı etkisiz

leştirerek uygulamama niteli ğ inde olduğu yargı ka

rarlarıy l a kabul edilmektedir21
' . Tüm bu hallerde ida

renin hukuki ve cezai sorumluluğu bulunmaktadır. 

Ancak idare, kararın yeterince açık olmaması ve

ya kararda çelişik ifadeler kullanılması, benzer da

valarda verilen kararların birbirinden farklı olması 

gibi nedenlerle kararı yerine getirirken duraksayabi

lir. Danıştay bir kararında, idarenin kararı nas ı l uy

gulamas ı gerektiği konusunda tereddüte düşmesi 

halinde, duraksamanın giderilmesi görev ve yetkisi 

nin kararı veren yargı yerine ait olduğunu, bu konu

da Dan ı ştay'dan istişari görüş istenemeyeceğini be

l irtmişti r27 • 

Öte yandan karar yeterince açık değil veya ka

rarda birbiriyle çelişik hüküm fıkraları bulunması 

durumunda başvurulması gereken hukuki yol idari 

Yargılama Usulü Kanunu 'nun 29. maddesinde dü

zenlen miştir. Ancak açıklama veya aykırıl ı ğ ı n kaldı

rılması talebi, kararın yerine getirilmesine kadar is

tenebil ir. Bu yolla karar değiştirilemez ve di..izeltilemez. 

IV. iDARi YARGI KARARLARININ UYGULAN

MAMASlNDAN DOGAN SORUMLULUK 

Mevzuatım ızda yargı kararlarının idare tarafından 

yeri ne getirilmesini temi nat altına almak amacıyla 

" Dan. 5.D., 20.09.1994, E.1994/4960, K.1994/4062, DD., S. 90, 1996, s. 604-607 . 
" YiBBGK., 22.10.1979, E. 1978/7, K. 1979/2, RG, RGT 29.11.1979, S. 16824, s. 56-57. 
" Yargıtay 4. Hukuk D., 22.01 .1998, E. 1998/1 O, K.1998/1 , http://www.kazanc i.com/ 18.01 .2007. 

ı; AL TAY, a.g.e., s. 164 vd . 

'" COŞKUN Sabri, KARYAGD ı Müjgan, idari Yargılama Usu lü Örnek içtihatlar Yorum lar, Ankara 2001, s. 615-618. 

" Dan. 1.D., 07/ 10/1997, E. 1997/13 1, K.1997/127, http)/www.danistay.gov.tr/ 23/01 /2007. 
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çeşitli yaptırımları öngören düzenlemelere yer veril

miştir. 

2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanunu'nun 

28. maddesinin üçüncü fıkrasında; idari yargı kara

rın a göre işlem tesis edilmemesi veya eylemde bu

lunulmaması halinde idare aleyhine maddi ve ma

nevi tazminat davası açılabileceği, aynı maddenin 

dördüncü fıkrasında ise yargı kararlarının otuz gün 

iç inde kamu görevlilerince kasten yerine getirilme

mesi durumunda kamu görevlisi aleyhine de tazmi 

nat davası açılabileceği hükme bağlanmıştır. Ancak 

gerek idarenin, gerekse kamu görevlisinin aleyhine 

taznıinat davası aç ıl a bilnıesi , taznıinat ödenmek su

retiyle yargı kararının uygulanmayacağı şeklinde 

anlaşılnıamalıdır. Yargı kararını uygulamaması ne

deniyle tazminat ödemek yükümlülüğü bulunan 

idare, yargı kararını uygulamaktan kurtulamaz. 

idari Yargılama Usulü Kanunu 'nun 28. maddesi

nin dördüncü fıkrasının, Anayasamızın 129. madde

sinin beşinci fıkrasına aykırı olduğu açıktır. Anaya

samızın a nılan maddesinde; "Memurlar ve diğer ka

mu görev lilerinin yetkilerini kullanırken işledikleri 

kusurlardan doğan tazminat davaları, kendilerine 

rücu edilmek kaydıyla ve kanunun gösterdiği şekil 

ve esas lara uygun olarak, ancak idare aleyhine açı

labilir ." denilmek suretiyle memurların yönetilenle

re karşı doğrudan sorumluluğu ortadan kaldırılmış

tır. Anayasaya aykırılığı açık olan idari Yargılama 

Usul Kanunu 'nun 28. maddesinin dördüncü fıkrası 

hakk ında , anılan kanunun Milli Güvenlik Konseyi 
döneminde çıkarılması nedeniyle, Anayasamızın 

geçici 15 . maddes inin üçüncü fıkrası uyarınca ana

yasaya aykırılık iddiasında bulunulanııyordu 2". An

cak 2001 y ılında yapılan Anayasa değişikliği ile 

Anayasamızın geçici 15. maddesinin üçüncü fıkrası 

kaldırıldığından Milli Güvenlik Konseyi döneminde 

çıkarılan kanunların anayasaya aykırılığının ileri sü

rülememesi engeli ortadan kaldırılmıştır. Bu neden

le yargı kararını uygulanıayan kamu görevlisi aley

hine açılan bir davada "somut norm denetimi" yoluyla 

anayasaya aykırılığın ileri sürülebilnıesi mümkündür. 

'" GÜN DAY, a.g.e., s. 546 vd. 

Öte yandan yargı kararlarının uygulanmaması, 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun 257 . maddesi 

kapsamında ilgili kamu görevlisinin ceza

i sorumluluğunun doğmasına neden olmaktadır . 

Ancak bunun için yargı kararının yerine getirilme

mesinde, geç yerine getirilmesinde veya amacına 

aykırı olarak uygulanmasında kamu görevlisinin fi

ilinin doğrudan etkili olduğunu ispatlamak ve fiilin 

mahiyetine ya da unsurlarına göre suçun ihmal su

retiyle mi yoksa görevin kötüye kullanılması şeklin

de mi işlendiğini belirlemek gerekmektedir2
''. Nite

kim Memurlar ve diğer kamu görevlilerinin yargıla

nabilnıeleri, 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu 

Görevlileri Hakkında Kanun hükümleri uyarınca 

yetkili idari merciler tarafından verilecek soruşturma 

iznine bağlıdır. 

V. SONUÇ 

Hukuka bağlı devlet anlayışının toplumsal haya

ta geçirilmesi ve vatandaşların devlete olan güven

lerinin sağlanmasında yargı kararlarının uygulanma

sının büyük katkı sağlayacağı kuşkusuzdur. Ancak 

yargı organları da görevlerini yerine getirirken taraf

sız ve adil davranmaya itina göstermeli, devlet ile 

birey arasında hassas dengeyi kurmalı, ne bireyi ne 

de devleti kayırmalıdır. 

idarenin, yukarıda yapılan açıklamalar doğrultu 

sunda yargı kararını uygulamaktan kaçınması müm

kün değildir . Yargı kararlarının idareye tebliğinden 

itibaren "derhal " ve "aynen" yerine getirilmesi ida

renin yükümlülüğüdür. Otuz günlük süre kararın 

uygulanması açısından öngörülen azami süredir. 

Ancak idarenin kararı birinci gün uygulama imkanı 

var iken uygulamayıp otuz günlük süreyi beklenıesi 

halinde idare, hukuka aykırı hareket etmiş olmaktadır. 
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