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AVRUPA BİRLİĞİ İLE KATMA DEĞER VERGİSİ 
UYUMLAŞTIRILMASINDA GELİNEN SON DURUM

Ertan GÜVENDİ**

I  - GİRİŞ

1 Ocak 2007 tarihinden bu yana 27 üyeli, de­
vasa bir ekonomik birlik haline gelen Avrupa Bir- 
liği'nde vergilendirme konusu güncelliğini koru­
yan ve tartışılan bir konu olma özelliğine sahip­
tir. Üye devletlerin farklı dolaylı vergi uygulama­
larına sahip olmasının serbest mal ve hizmet ti­
careti önünde engel teşkil etmesi, Birlik genelin­
de uygulanacak olan vergi politikasının ve vergi 
politikasının bir alt başlığı olarak vergi uyumlaş- 
tırması düzenlemelerinin önemini artırmaktadır. 
Bu öneme binaen Birlik mevzuatı gereğince di­
rektiflerle yürütülmekte olan vergi uyumlaştırıl­
ması çalışmaları dolaylı vergiler alanında yoğun­
laşmakta olup, bu alanda da en anlamlı uyumlaş- 
tırmanın artık bir Birlik vergisi haline getirilen

KDV alanında gerçekleştiği gözlemlenmektedir'.
Bu çalışmamızda, öncelikle vergi uyumlaştır- 

ması kavramına yönelik genel bilgiler verilecek, 
daha sonra ise 1.1.1985 tarihinde yürürlüğe

giren 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu­
nun kabulüne ve bu kanunla AB ile spontane 
olarak başlatmış olduğumuz katma değer vergisi 
uyumlaştırma sürecinde 2007 İlerleme Raporu 
sonrasında hangi noktada olduğumuza ilişkin 
açıklamalarda bulunulacaktır.

2- VERGİ UYUMLAŞTIRMASI KAVRAMI
Vergi uyumlaştırması kısaca serbest rekabeti 

bozan ve malların, sermayenin ve şahısların öz­
gürce dolaşımına engel teşkil eden mali karakter­
li hükümlerin değiştirilmesi veya yürürlükten kal­
dırılması şeklinde tanımlanabilir. Bu bağlamda 
vergi uyumlaştırması ile nihai olarak amaçlanan 
malların ve sermayenin serbest dolaşımında ver­
gi aracının tarafsız kalmasının sağlanmasıdır.

Avrupa Birliği'nde vergi uyumlaştırması ile 
amaçlananın, üye ülkelerin vergi sistemlerinin 
mutlak anlamda uyumlaştırılması olmadığını da 
not etmek gerekir. Uyumlaştırma Roma Antlaş­
masının 93. maddesinde de belirtildiği üzere, 
"...14. maddede ifade edilen tek pazarın kurulması

Vergi Denetmen Yardımcısı

' Fatih Saraçoğlu -  Haydar Ejder, Vergi Uyumlaştırılması Açısından AB Ülkelerinde Gelir Vergisi Uygulamalarının De­
ğerlendirilmesi, Vergi Sorunlar>, Mayıs 2002, s.125
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ve işleyişinin sağlanması için gerekli olduğu öl­
çüde..." yapılacaktır. 14. maddede Tek Pazar "iç 
sınırların olmadığı ve içinde malların, şahısların, 
sermayenin, hizmetlerin bu Antlaşma hükümleri­
ne göre serbestçe dolaştığı bir alan" olarak ta­
nımlanmıştır. Bu ifadelerden de anlaşılacağı üze­
re Birlikteki vergi uyumlaştırma çalışmalarının 
esas amacı üye ülkelerin salt vergi sistemleri ve 
vergi uygulamaları sayesinde yatırımcıların ka­
rarlarını etkileyerek diğer ülkelere sermaye gir­
mesini engellemelerini veya diğer ülkelerdeki 
sermayeyi kendi ülkelerine çekmelerini önleye-

2
rek Birlik içinde eşit rekabet şartları oluşturmaktır.

Doktrinde "uyumlaştırma" (harmonisation) 
kavramı yerine "yakınlaştırma" (approximation) 
kavramının da kullanıldığı görülmektedir. Oysa 
Roma Antlaşmasının dolaylı vergilerle ilgili temel 
hüküm olan 93. maddesinde "uyumlaştırma" 
(harmonisation) kavramı tercih edilmiştir. Roma 
Antlaşmasında "yakınlaştırma kavramı" dolaylı 
vergilerin dışında kalan ve ikincil önem arz eden

mevzuat ile ilgili olarak kullanılmıştır*. 3 *

3- TÜRKİYE'DE KATMA DEĞER VERGİSİNİN 
KABULÜ
Türkiye ile AET arasında 1963 yılında Ankara 

Anlaşması imzalanmıştır. Anlaşmanın 16. mad­
desi gereğince "akit taraflar, Topluluğu Kuran 
Antlaşmanın üçüncü büyük bölümünün I. kıs­
mında yer alan rekabet, vergileme ve mevzuatın 
yakınlaştırılmasıyla ile ilg ili hükümlerde belirti­
len ilkelerin, ortaklık ilişkilerinde uygulanması 
gerektiğini" kabul etmektedirler. Bu ifadeden de 
anlaşılacağı üzere Ankara Anlaşmasıyla Türkiye,

vergileme alanında yakınlaştırma yapmak konu­
sunda diğer üye ülkelerinkine benzer bazı yü­
kümlülükler üstlenmiştir.

23 Kasım 1970 yılında imzalanıp 1 Ocak 
1973'te yürürlüğe giren Katma Protokol ile 
AET'yle ilişkilerde geçiş dönemi başlamıştır. Kat­
ma Protokolün 44. maddesinin 1. ve 2. bentleri 
dolaylı vergilerle ilgilidir. Aynı maddenin 3. ben­
di ise KDV dışında yayılı muamele vergisi uygu­
lanması durumunda mallara ve mal gruplarına 
göre ortalama hadler saptanmasına ilişkindir. An­
cak Katma Protokolde dolaylı vergilerin uyum- 
laştırılmasıyla ile ilgili olan Avrupa Topluluğunu 
Kuran Antlaşma'nın 93. maddesini karşılayan bir

4

hüküm yer almamıştır. Dolayısıyla Türkiye'nin 
esasında gerek Ankara Anlaşması gerekse Katma 
Protokol hükümleri gereğince AB ile katma değer 
vergisi alanında bir uyumlaştırma yapma zorun­
luluğu bulunmaktaydı.

Ancak Türkiye, bir yandan modern bir yayılı 
genel tüketim vergisine duyulan ihtiyaç, bir yan­
dan da ileride AET'yle sağlanacak gümrük birliği 
ve Topluluğa tam üyelik gibi hususları da göz 
önünde bulundurarak katma değer vergisine ge­
çiş çalışmalarına 1969 yılında başlamış, ilk Kat­
ma Değer Vergisi Kanun Tasarısı Taslağı 1972 yı­
lında hazırlamıştır. Yabancı uzmanların çalışma­
larından da yararlanılarak, Maliye Bakanlığı'nca 
1974, 1976, 1977, 1978, 1980 yıllarında birkaç 
tasarı daha düzenlenmiş; ancak bunların tümü, 
Maliye Bakanlığı'nın ön hazırlıkları olmaktan 
öteye geçememiştir. Son olarak 1984 yılında 
önemli ölçüde AT' nin 6. Direktifinden yararla­
nılarak hazırlanan Katma Değer Vergisi Kanun

2
TOBB, AB ve Türk Vergi Sistemi, Özel ihtisas Komisyon Raporu, Ankara 2001, s. 115.

Nurettin Bilici, Türkiye - Avrupa Birliği İlişkileri: Genel Bilgiler, İktisadi-Mali Konular, Vergilendirme, Ankara, Ağus-
tos 2005., s.153.
4

Nurettin Bilici, a.g.e., s.166
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Tasarısı TBMM'ce kabul edilerek, 2 Kasım 1984 
tarihinde resmi gazetede yayınlanmıştır. 3065 
kanun numarasını alan bu kanun 1 Ocak 1985 
tarihinde yürürlüğe girmiştir. Bu şekilde üye ülke 
olmamamıza rağmen, Topluluğun KDV sistemin­
den yararlanılmış, yani spontane (kendiliğinden)

uyumlaştırma yoluna gidilmiştir.5

4 - TÜRK KDV SİSTEMİNİN AB KDV
SİSTEMİNE UYUMU
Türk katma değer vergisi matrah, vergiyi do­

ğuran olay, vergilendirme yeri, muafiyet ve istis­
nalar, indirim haklarıyla ilgili kararlarda ana hat- 
larıyla Birlik katma değer vergisi mevzuatı ile

önemli ölçüde uyumludur.6 Ancak, buna karşılık 
Türk ve AB katma değer vergisi uygulamalarında 
2006 ve 2007 ilerleme raporlarında da değinildi­
ği üzere bir takım farklılıklar olduğu da gözlem­
lenmektedir.

2006 ilerleme raporunun "Vergilendirme" 
başlığında dolaylı vergilendirme alanında Türki­
ye mevzuatının kısmen uyumlu olduğu, mükte- 
sebattan farklı KDV uygulamaları yapısal nitelik­
te olduğu ve bunlar arasında, muafiyetler, özel 
düzenlemeler ve indirimli oranların uygulanması 
bulunduğu belirtilmiş, tekstil ürünleri için indi­
rimli yüzde 8 oranının uygulamaya konulmasıy­
la, Türkiye'nin müktesebattan daha fazla uzak­

laştığı ifade edilmiştir.
2007 ilerleme raporunda da Katma Değer

Vergisi alanında kısmi (partial)7 uyumlaştırmanın 
gerçekleştiği belirtilmiş olup, 2006 ilerleme ra­
porunda geçen ifadelere benzer ifadeler yer al­
mıştır. Buna göre yapı, oranlar, muafiyetler ve 
özel düzenlemeler alanında dikkate değer fark- 
lıklılar devam etmektedir. Türkiye tekstilde ve 
hazır giyimde fason üretim, lokantacılık hizmet­
leri, bakım evlerinde ve huzurevlerinde sunulan 
hizmetlere indirimli oranlar uygulaması başlat­
mıştır. %1 indirimli oranın kapsamı tanen, şal­
gam, meyan kökü ve diğer tohumlar gibi bazı ta­
rımsal ürünler bakımından genişletilmiştir. Bu

değişiklikler müktesebata aykırıdır.8

4.1. Temel Özellikler (Yapı) İtibariyle
Farklıklar
AB ve Türk KDV sistemleri arasında temel 

özellikler (yapı) arasındaki farklılıklar açısından 
ilk göze çarpan indirim mekanizmasına ilişkin 
farklılıktır. Bilindiği üzere Türk KDV sisteminde 
bir vergilendirme döneminde indirilecek katma 
değer vergisi toplamından fazla olduğu takdirde, 
aradaki dönemlere devrolunmakta ve iade edil­
memektedir (KDVK 29/2). Ancak AB KDV siste­
minde hesaplanan katma değer vergisi ödenen 
(indirilecek) katma değer vergisinden az olması

Nurettin Bilici, a.g.e., s.221.

6 Akif Hamzaçebi, Türkiye-AB İlişkilerinde Vergilendirme ve 2001 İlerleme Raporunda Vergilendirmeye İlişkin Konu­
ların Değerlendirilmesi, 17. Türkiye Maliye Sempozyumu, TÜRMOB Yayınları-185, 2002, s.15

AB müktesebatına uyum durumunun derecelendirilmesi şu şekildedir; 1) Yeterli/ileri (fair - advanced), 2) Homojen 
olmayan - Kısmi (uneven -  partial), 3) Sınırlı (Limited -  Low), 4) Düşük Seviyede (Early Stage)

"No progress can be reported in the area o f indirect taxation. In the area o f Value Added Tax alignment is partial. 
Significant differences remained in the structure, rates, exemptions, and special schemes. Turkey introduced reduced 
rates on contract manufacturing for textile and ready-to-wear works, restaurant services, services provided in care hou­
ses and rest-homes. The scope o f the 1% reduced rate was extended to certain agricultural products, such as tannin, 
colza, liquorice and other seeds. These changes are contrary to the acquis.", Commision Of The European Communi­
ties, Turkey 2007 Progress Report, Brussels, 6.11.2007, SEC (2007) 1436, s. 50.

111



sayı: 102 • mart 2008

halinde aradaki fark mükellefin İsteğine bağlı 
olarak ya hemen iade edilmekte ya da sonraki

9

döneme devretmektedir.
Ayrıca Türk KDV sisteminde ön vergi indirimi 

tanınmayan bazı işlemlerde (KDVK. 30. mad.). 
söz konusu işlemler sonucu iktisap edilen malın- 
emtianın elden çıkarılması durumu vergi kapsa­
mına alındığı için çifte vergilendirmeye yol aç­
maktadır . AB KDV uygulamasında ise 6. Direk­
tif bu tip ön vergi indirimi tanınmayan durumlar­
da, bu malların satılması veya özel kullanımları­
nı vergi dışında tutarak çifte vergilendirmeyi or­
tadan kaldırmıştır.

4.2. Oran Konusunda Farkl>l>klar
Ticari nitelikte olmayan mal hareketlerinde 

oran farklıkları olması durumunda, düşük KDV 
uygulayan ülkeler, yüksek oran uygulayan ülke­
ler karşısında rekabet üstünlüğü elde edebilirler. 
Üretim maliyetlerinin eşit olduğunun varsayılma- 
sı durumunda, belli bir ürünün fiyatı, KDV oranı 
daha düşük olan ülkede, yüksek olan ülkeye na­
zaran daha düşük olur. Bu durumda mükellefler 
sınırı geçerek, alışverişlerini KDV oranlarının dü­
şük olduğu ülkelerde yapmayı tercih edebilirler. 
Mal hareketlerinin ticari nitelikte olması duru­
munda ise, ihracat ülkesinde vergi iadesi yapıl­
ması ve ithalat ülkesinde vergi alınması, KDV'nin 
etkisini nötr kılmaktadır.

AB'de KDV oranları konusu esas olarak 17 
Mayıs 1977 tarihli 6. Direktif'in 12. maddesinde 
düzenlenmiştir. Bu maddede, özellikle 19 Ekim * 10 * 12 13 14

vergi 
raporu

1992 ve 20 Aralık 1996 tarihli direktiflerle önem­
li değişiklikler yapılmış, iki oranlı bir yapı oluştu­
rulmuştur. Bu direktiflerle şekillenen mevcut re­
jim, geçici rejim olma özelliğine sahiptir, yani bu 
alanda kesin sınırları olan uygulama henüz baş­
latılamamıştır .

Avrupa Birliği, katma değer vergisi açısından 
düşük (%5) ve standart (%15) olmak üzere iki 
oranlı bir uygulamayı hedef almıştır. Geçici rejim 
olarak adlandırılan mevcut uygulamanın, kendi 
içinde bazı istisnaları vardır. Adı geçen rejim, is­
tisnai bazı durumlarda, belirlenen oranların üstü­
ne çıkılmasına ve %5'in altına inilmesine (süper 
indirilmiş oran - sübvansiyonlu KDV ) izin ver­
mektedir. İndirilmiş oran uygulanabilecek mal ve 
hizmetler ise 1992 yılında çıkarılan 98/88 sayılı 
direktifin (H) listesinde belirtilmiş olup, söz ko­
nusu listenin, Komisyon raporuna istinaden Kon­
sey tarafından genişletilip daraltılması mümkün­
dür. (H) listesinde belirtilen indirimli orana tabi 
tutulabilecek mal ve hizmet grupları incelendi­
ğinde bu mal ve hizmet gruplarının kişilere asga­
ri bir yaşam seviyesinin sağlanmasına yönelik 
olarak sosyal devlet anlayışı çerçevesinde tespit

13

edildiği görülecektir. Komisyon, indirilmiş oran 
uygulaması için şöyle demektedir: "İndirilmiş oran­
ların kapsamı sosyal düşüncelerle belirlenmeli, 
indirilmiş oranlar doğrudan teşviklerin yerine ge­
çecek şekilde kullanılmamalıdır

AB KDV sistemiyle kıyaslandığında Türk KDV 
sisteminin oran yapısı açısından bugün itibariyle, 
AB'nin hedeflediği oran yapısına yakın olduğu

MAKALELER

Aykut Tavşancı, Türk Vergi Sisteminin Avrupa Birliği Vergi Sistemi ile Uyumlaştırılmasının Dolaylı Vergiler Açısından 
Değerlendirilmesi, Vergi Dünyas>, Ocak 2005, s.119.

10 Ödendiği halde indirimi kabul edilmeyen bu tutarın gelir ya da kurumlar vergisi matrahında gider olarak dikkate alın­
ması çifte vergilendirmeyi ortadan kaldırmamaktadır.

Nurettin Bilici; a.g.e., s.241

12 Geçici rejim uygulama süresi yeni çıkarılan direktiflerle uzatılmaktadır.

13 Aykut Tavşancı, a.g.m, s.120

14 Billur Yaltı Soydan, "Avrupa Birliği Üyeliğine Doğru Katma Değer Vergisinde Uyum: Katılım Ortaklığı Belgesi, Ulu­
sal Program ve Mevzuat", Vergi Sorunlan, Temmuz 2001, s.83
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söylenebilir. Ancak mal ve hizmet gruplarının ta­
bi olduğu oran seviyeleri karşılaştırıldığında Türk 
KDV sisteminde geçerli katma değer vergisi oran­
larının, bazı konularda ortak AB uygulaması kar­
şısında yüksek kaldığı görülmektedir. Örneğin: 
AB'de gıda maddelerinin tamamı için %5 oranı 
öngörülmüşken, Türkiye'de gıda maddelerine 
%8 oranı uygulanmaktadır. İstisna edilmemiş 
olan sağlık harcamalarında ve ilaç alımlarında, 
AB'nin öngördüğü oran yine %5, Türkiye'de uy­
gulanan oran ise %8'dir. AB'de; dinlenme, ula­
şım, temizlik gibi alanlarda da düşük oran uygu­
laması söz konusu olmasına rağmen bu konular 
Türkiye'de normal orana tabi tutulmuştur. Ayrıca 
2006 ve 2007 İlerleme Raporlarında da değinil­
diği üzere tekstilde ve hazır giyimde indirimli 
oran uygulamasının başlatılması, %1 indirimli 
oranın kapsamının bazı tarımsal ürünleri bakı­
mından genişletilmesi de müktesebata aykırılık 
taşımaktadır.

B azı Ü ve Ü lk e le rd e  Y ü rü rlü k te  O lan  K D V  O ran ları
Ü ve  Ü lke le r İn d ir ilm iş  O ra n la r S tan d art O ra n la r
A lm an ya 7 16
A vustu rya 10/12 20
B e lç ika 6/12 21
D an im arka - 25
F in land iya 8/17 22
Fransa 2 .1 /5 .5 19.6
H o llanda 6 19
İng ilte re 0 /5 17.5
İrlanda 4 .4 /13 .5 21
İsveç 6/12 25
İspanya 4 /7 16
İtalya 4/10 20
Lüksem bura 3 /6 /12 15
Portek iz 5 /12 19
Y unan is tan 4/8 18
M acaris tan 5 15/25
P o lonya 3 /7 22
S lovenya 20
C ek  C um huriye ti 22
M a lta 15
L ltvanva 18
Le tonva 18
S lovakya 19
E stonya 18
T ü rk iy e 1/8 18
B azı O E C D  Ü lk e le rin d e  Y ü rü rlü k te  O lan  K D V  O ran ları
K anada 0/7
Japonya 5
İsv içre 2/6,5

4.3. İstisna ve Muafiyetler Konusunda 
Farkl>l>klar
İstisnaya tabi tutulan mal ve hizmetleri daha 

fazla olan ülkelerin daha sınırlı istisna uygulama­
sına sahip ülkeler karşısında avantajlı konuma 
sahip olabilmesi, istisna uygulamalarının sayısı­
nın fazla olmasının katma değer vergisinin genel 
tüketim vergisi olma özelliğini zedeleyebilmesi 
ve aşırı istisna uygulamalarının birliğe üye ülke­
lerin KDV matrahlarını erozyona uğratması sonu­
cunda Birlik Genel Bütçe Gelirlerinden olan 
KDV payının azalması sonucunu doğurması gibi 
hususlar KDV'de istisnalar konusunun uyumlaştı- 
rılmasının önemini ortaya koymaktadır.

Birlik mevzuatında KDV istisnaları konusun­
da uyumlaştırmaya yönelik temel düzenlemeler 
6. Direktif ile getirilmiştir. 6. Direktifin 13-16. 
maddeleri arasında sürekli istisnalar düzenlen­
miş, diğer yandan 28. madde ile bu istisnalar re­
jimi dışında uygulama yapılabilmesine olanak ta­

nıyan, geçici düzenlemelere yer verilmiş o lup5, 
istisnaların uygulanmasında ön şart olarak; bu is­
tisnaların kaçakçılığa ve kötüye kullanmaya yol 
açmaması, basit ve anlaşılır olması ve Toplulu­
ğun diğer ortak prensiplerine aykırılık taşımama­

sı koşulları getirilmiştir.16
İstisnalarda uyum açısından Türkiye ile AB 

arasında bir karşılaştırma yapılacak olursa; AB 
KDV istisnalarının daha çok sosyal ve kültürel 
amaçlı olduğu, Türk KDV uygulamasındaki istis­
naların ise daha çok ekonomik ve askeri alanlar­
da yoğunlaştığı görülmektedir. Örnek verecek 
olursak, 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanu- 
nu'nda katma değer vergisinden istisna tutulmuş 
olan demiryolu taşıma araçları teslimleri (13/a), 
askeri amaç taşıyan teslim ve hizmetler (17/3),

sayı: 102 • mart 2008MAKAL ELER

18.07.1989 tarihli 18. Direktif ile 28. madde çerçevesinde izin verilen aykırılıkların önemli kısmına son verilmiştir. 

Nurettin Bilici, a.g.e., s.228
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petrol arama faaliyetleri yürütenlere yapılan tes­
lim ve hizmetler (13/c) ve deniz ve hava taşıma 
araçları teslimlerine yönelik Avrupa Birliği KDV 
sisteminde herhangi bir düzenleme bulunma­
maktadır. Diğer taraftan Türk KDV uygulamasın­
da istisnalar, genellikle kamu kuruluşlarına yöne­
lik iken AB'de, özel-kamu kuruluşu ayırımından 
çok, istisna edilecek konunun ön plana çıkarıldı­

ğı söylenebilir.17
Son olarak AB'ye üye ülkelerin çoğunda ör­

neğin, İngiltere, İtalya, Hollanda, Yunanistan, 
Fransa, Danimarka, Portekiz ve Danimarka'da 
bankacılık işlemleri KDV'den istisna edilmiştir. 
KDV dışında bırakılan bankacılık işlemleri başka

bir vergiye konu olmamaktadır'5 * * 8. Türk KDVK'nda 
ise banka ve sigorta işlemleri KDV dışında tutul­
muştur ancak Gider Vergisi Kanunu ile düzenle­
nen banka sigorta muameleleri vergisinin konusu 
içine alınmıştır.

5 - SONUÇ
AB mevzuatı ile kısmi uyumlaştırma sağladı­

ğımız başlıklardan birisi olan "Vergilendirme" 
başlığında uyumlaştırma henüz tamamlanma­
mıştır. Vergilendirme başlığının bir alt başlığı 
olan dolaylı vergiler alanında katma değer vergi­
si açısından uyumlaştırma durumuna baktığımız­
da ise uyumun katma değer vergisinin yapısı, 
kapsamı ve oranları konusunda tamamlanmadı­
ğı, Türk KDV sistemindeki müktesebattan farklı
KDV uygulamalarının yapısal nitelik arz ettiği gö­
rülecektir. Ayrıca son iki ilerleme raporunda da 
(2006 ve 2007 ilerleme raporları) belirtildiği üze­
re katma değer vergisi alanında bir süredir yapı­
lan değişiklikler AB müktesebatına açıkça aykırı­
lıklar taşımaktadır.
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