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VERGI INCELEMELERINDE ALINAN IFADELERIN VERGI
USUL KANUNU VE CEZA MUHAKEMESI KANUNU
ACISINDAN DELIL OLARAK DEGERLENDIRILMESi

Ertugrul Yasar ERDOGAN"

I - GIRIS

Vergi incelemelerinde; maksat, gereklilik ve
yontem konularinda gerek 213 sayili Vergi Usul
Yasasi huktmleri, gerekse diger yasalardaki hu-
kiimler cercevesinde bugtine kadar cesitli deger-
lendirme ve tespitler yapilmis ve bu baglamda
bir takim inceleme teknikleri olusturulmustur.

Yapilan vergi incelemeleri sonucunda vyu-
kiimlilerin yasalardan kaynaklanan hak ve so-
rumluluklari icerisinde; ya tarhiyati 6nerilen ver-
giler ile kesilmesi onerilen cezalar uzlasilarak ve-
ya diger sekillerde ddenmekte, ya da yargi yolu-
na gidilerek farkli sekillerde sonuglanmaktadir.

Ancak, vergi incelemeleri sirasinda yapilan
tespitler icerisinde alinan “ifadelerin” delil ve is-
pat araci olarak vergi hukuku acisindan ne gibi
bir sonug yarattigl hakkinda ¢cogu zaman farkli
dustinceler dile getirilmekte, bu nedenle vergi
incelemeleri sirasinda alinan ifadelerin hukuki
durumu ile ilgili bir degerlendirme gerekliligi
dogmaktadir.

o Vergi Denetmeni
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Bu yazimizda vergi incelemeleri sirasinda ge-
rek incelemeye baglarken, inceleme sirasinda
veya sonucunda diizenlenen inceleme tutanakla-
rinda yuktmlalerin verdikleri ifadelerin, gerekse
yukumltu disindaki kisilerden alinan ifadelerin,
Delil ve ispat kavramlari acisindan ne gibi bir hu-
kuki sonug yarattigini, vergi hukuku ve ceza hu-
kuku agisindan delil olarak yeterliligi konularini

irdeleyecegiz.

1I- VERGI USUL KANUNUNDA iNCELEME,

ISPAT VE DELILLERE iLiSKIN HUKUMLER :

213 sayih Vergi Usul Kanununun 3. madde-
sinde;

“A) Vergi kanunlarinin uygulanmasi: ...

Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hikim ifade
eder. Lafzin agik olmadig hallerde vergi kanun-
larinin  hdkdmleri, konulusundaki maksat, hi-
kiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger mad-
delerle olan baglantisi g6z oninde tutularak uy-
gulanir.

B)ispat: Vergilendirmede vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek
mabhivyeti esastir.
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Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin mu-
amelelerin gercek mahiyeti yemin harig her tiir-
lii delille ispatlanabilir. su kadar ki, vergiyi dogu-
ran olayla ilgisi tabii ve acik bulunmayan sahit
ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz.

iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan
veya olayin ozelligine gére normal ve mutad ol-
mayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat
kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir.”

Ayni kanunun 134.maddesinde;

“Vergi incelemesinden maksat, 6denmesi ge-
reken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit
etmek ve saglamaktir.

Vergi Usul Kanununun 141.maddesinde;

“Inceleme esnasinda lizum gériilen hallerde,
vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap durumla-
ri ayrica tutanaklar ile tespit ve tevsik olunabilir.
ilgililerin itiraz ve miilahazalari varsa bunlar da
tutanaga gecirilir. .................. "

Vergi Usul Kanununun 148.maddesinde;

“Kamu idare ve muesseseleri, mikellefler ve-
ya mukelleflerle muamelede bulunan diger ger-
cek ve tuzelkisiler, Maliye Bakanliginin veya ver-
gi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin istiyecek-
leri bilgileri vermeye mecburdurlar.

Bilgiler yazi veya sozle istenilir. Sozle istenen
bilgileri vermeyenlere keyfiyet yazi ile tekit ve
cevap vermeleri icin kendilerine minasip bir
muhlet tayin olunur. Bilgi istenmek Uzere ilgililer
vergi dairesine zorla getirilemez.

Memleket disi imtiyazlarindan faydalanan ya-
banci Devlet memurlari bilgi verme mecburiyeti-
ne tabi olamazlar.”

Vergi Usul Kanununun Diger Odevler baslik-
[ 257 .maddesinde;

Vergi inceleme ve kontrolleri ile gayrimen-
kullerin rayi¢c bedelinin tespiti sirasinda mukel-
lefler asagida yazili 6devleri yerine getirmeye
mecburdurlar:

2. inceleme ile ilgili her tiirlii izahati vermek
(Bu mecburiyet hem is sahibine, hem de isletme-
de calisan memurlara samildir);

111-CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA

IFADE VE SORGU :

A) 04.12.2004 tarih ve 5271 sayill Ceza Mu-
hakemesi Kanununda ifade ve sorguya iliskin
yer alan diizenlemeler asagidaki gibidir :

Yasada ifade ve sorguya iliskin yapilan du-
zenlemelerin genisliginden dolayi burada yalniz-
ca birkag madde metninin tamamini alip, diger
maddeleri konu basliklari ve madde numaralari
ile belirtecegiz.

Yasanin “ifade veya sorgu icin cagn” baslik-

[ 145. maddesinde , “....... "o
“Siipheli veya samigin zorla getirilmesi” bas-
ikl 146.maddesinde , “........... "

“Ifade ve sorgunun tarz1” baglkli 147.mad-
desinde;

“ (1) Stphelinin veya sanigin ifadesinin alin-
masinda veya sorguya cekilmesinde asagidaki
hususlara uyulur:

a) Supheli veya samigin kimligi saptanir. Stp-
heli veya sanik, kimligine iliskin sorulari dogru
olarak cevaplandirmakla yuktumladur.

b) Kendisine yiklenen sug anlatilhr.

¢) Mudafi secme hakkinin bulundugu ve
onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi, mu-
dafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilece-
gi, kendisine bildirilir. Mudafi sececek durumda
olmadigr ve bir mudafi yardimindan faydalan-
mak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan
bir mudafi gorevlendirilir.
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d) 95 inci madde hikmu sakli kalmak Gzere,
yakalanan kisinin yakinlarindan istedigine yaka-
landigi derhal bildirilir.

e) Yuklenen suc¢ hakkinda agiklamada bulun-
mamasinin kanuni hakkr oldugu séylenir.

f) Stipheden kurtulmasi icin somut delillerin
toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi
aleyhine var olan stiphe nedenlerini ortadan kal-
dirmak ve lehine olan hususlari ileri stirmek ola-
nagi taninir.

g) ifade verenin veya sorguya cekilenin kisisel
ve ekonomik durumu hakkinda bilgi alinir.

h) ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda, tek-
nik imkanlardan yararlanilir.

i) ifade veya sorgu bir tutanaga baglanir. Bu
tutanakta asagida belirtilen hususlar yer alir:

1. ifade alma veya sorguya ¢ekme isleminin
yapildigi yer ve tarih.

2. ifade alma veya sorguya cekme sirasinda
hazir bulunan kisilerin isim ve sifatlar ile ifade
veren veya sorguya cekilen kisinin agik kimligi.

3. ifade almanin veya sorgunun yapilmasinda
yukaridaki islemlerin yerine getirilip getirilmedi-
gi, bu islemler yerine getirilmemis ise nedenleri.

4. Tutanak iceriginin ifade veren veya sorgu-
ya cekilen ile hazir olan mudafi tarafindan okun-
dugu ve imzalarinin alindigi.

5. imzadan cekinme halinde bunun nedenleri.”

“ifade alma ve sorguda yasak usuller” icin
baslikli 148.maddesinde;

“(1) Stuphelinin ve sanigin beyani 6zgur irade-
sine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte ko-
ti davranma, iskence, ila¢ verme, yorma, aldat-
ma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araclari
kullanma gibi bedensel veya ruhsal midahaleler
yapilamaz.

(2) Kanuna aykir bir yarar vaat edilemez.

(3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile
verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez.
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(4) Mudafi hazir bulunmaksizin kollukga ali-
nan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda stp-
heli veya sanik tarafindan dogrulanmadikga hiik-
me esas alinamaz.

(5) Suphelinin ayni olayla ilgili olarak yeni-
den ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya ¢iktiginda,
bu islem ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan ya-
pilabilir.”

“Sanigin onceki ifadesinin okunmasi “ baslik-
[ 213. maddesinde ; “.......... "

“Delillerin tartisilmas1” baslikli 216.madde-
sinde ; “ "o

“Delilleri takdir yetkisi” baslikli 217.madde-
sinde;

“ (1) Hakim, kararini ancak durugmaya geti-
rilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandi-
rabilir. Bu deliller hakimin vicdan kanaatiyle
serbestce takdir edilir.

(2) Yuklenen sug, hukuka uygun bir sekilde
elde edilmis her turlt delille ispat edilebilir.”

“Hiikmiin gerekcesinde gosterilmesi gereken
hususlar” baslikli 230.maddesinde ; “.......... ”

huktmler bulunmaktadir.

B) Ceza Muhakemesi Kanununun Ugﬁncﬁ Ki-
sim ,Birinci Boliimiinde Taniklik ile ilgili diizen-
lemelere yer verilmistir.

Tanik ifadelerinin alinmasi ile ilgili yasada ya-
pilan dizenlemelerle ,bu konuya delil olarak ne
kadar 6nem verildigini belirtmek amaciyla kisaca
madde baglklari ve numaralari ile yer verilmistir.

Yasanin “Taniklarin cagrilmas1” baslikl
43.maddesinde ; “........ ”

“Cagriya uymayan tamiklar” baghkli 44.mad-
desinde ; “......... ”

“Tanikliktan cekinme” baglikli 45.maddesin-
de;“....... ”

“Meslek ve siirekli ugrasilari sebebiyle tanik-

hktan cekinme” baslikli 46.maddesinde ;
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“Devlet sirr niteligindeki bilgilerle ilgili ta- Konuyu Vergi Hukuku ve Ceza Hukuku agi-
mikhk” baglikli 47.maddesinde ; “....... " sindan ayri ayri degerlendirdigimizde ise farkl il-

“Kendisi veya yakinlari aleyhine tanikliktan
cekinme” baslkl 48.maddesinde ; “........ ”

“Tanikliktan cekinme sebebinin bildirilmesi”
baslikli 49.maddesinde ; “........... ”

“Yemin verilmeyen taniklar” baglikli 50.mad-
desinde ; “........... ”

“Tanikliktan cekinebilecek kimsenin cekin-
memesi” baglikli 51.maddesinde ; “....... 7 “Ta-
niklarin dinlenmesi” baslikli 52.maddesinde ;

“Tamiga gorevinin 6nemini anlatma” baglikli
53.maddesinde ; “.......... ”

“Taniklara yemin verilmesi” baslkli 54.mad-
desinde ; “....... ”
“Yeminin bicimi” baslikli 55.maddesinde ;

“Yeminin yerine getirilmesi, sagir veya dilsi-
zin yemini” bashkli 56.maddesinde ; “....... "

“Tanigin tekrar dinlenmesi” baslkli 57.mad-
desinde ; “......... ”

“Taniga ilk once sorulacak hususlar ve tani-
gin korunmasi” baslikli 58.maddesinde ; “.....”

“Tanmiga soylenecek seyler ve sorulacak soru-
lar” baslikli 59.maddesinde ; “.......... ”

“Tanikliktan ve yeminden sebepsiz cekin-
me” baslikli 60.maddesinde ; “.......... ”

“Taniga verilecek tazminat ve giderler” bas-
ikl 61.maddesinde ; “............. ”

hikiimler bulunmaktadir.

IV-DEGERLENDIRMELERIMIZ :

A-Genel Durum Acisindan:

ikinci ve tGc¢tinci bolumlerde Vergi Hukuku
ve Ceza Hukuku agisindan ifadelerin yer aldig
yasa hiktimlerine ilk bakista, konunun delil nite-
ligi tasimasi agisindan farkl ilkeler icerdigi goz-
lenmektedir.

kelere itibar edilmesinin yani sira benzer ilkelere
de rastlamak mumkindir. Hatta bu konu ile ilgi-
li olarak aslinda Vergi Usul Kanununun 3.mad-
desinde yer alan dizenlemeler genis bir hareket
alani saglamakla birlikte, daha az kullaniimakta,
bu nedenle daha cok teknik bilgi ve belgelerle
degerlendirmeler yapilmasina ragmen; Ceza Mu-
hakemesi Kanununda daha genis bir dizenle-
meyle daha kati kurallara baglanan ve daha ¢ok
basvurulan bir delil tirt olarak degerlendirilme-
si, bir takim usullerin yerine getirilmesiyle mim-
kin olabilmektedir.

Bu nedenle de Vergi Hukuku agisindan ¢zel-
likle yontemler baglaminda Ceza Muhakemesi
Kanunundan yararlanildigr da bilinmektedir. Her
ne kadar Vergi Hukukunda “Kiyas” yoluyla bir
hikam yaratmak teorik olarak mumkuin gérin-
mese de, yapilan vergi incelemeleri sirasinda tes-
pit edilen bazi fiillerin ispatlanmasinda kullani-
lan delillerin adli yargiya intikalini gerektirdigi
durumlarda, sunulan delillerin Adli Yarg tarafin-
dan Vergi Hukukuna gore degil, Ceza Hukukuna
uygun olarak ortaya konmasi gerektigi yolunda
kararlar verilmekte, ya da uygulamaya baslangic-
ta da bu sekilde yon verilmektedir.

Ornegin; Vergi incelemesi sonucunda sahte
belge kullandig tespit edilen yikumlinin bu fiil
dolayisiyla , V.U.K./nun 359/b.maddesindeki Ka-
cakgilik Sugunu isledigi ve onsekiz aydan g yi-
la kadar agir hapis cezasinin hikmolunacaginin
belirtiimesi nedeniyle Cumhuriyet Savciligina
suc duyurusunda bulunulmasi gerekmektedir.

Ancak konu ile ilgili olarak yayimlanan 306
seri nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde;
Kanunda belirtilmemekle birlikte Ceza Kanunun-
da Sugun olusumu icin gerekli olan kasit unsu-
runun varligi ile Inceleme Elemanlarinin sahte
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faturanin bilerek kullanildigini ortaya koymasi,
bilerek kullanmayanlar hakkinda yalnizca ayni
yasanin 344/2.maddesi geregince bir kat vergi zi-
yai cezasl kesilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Bu durumda Vergi incelemesi sonucunda dii-
zenlenen inceleme tutanaklarinda yuktumlulerin
“bilerek kullanmadim” seklindeki ifadeleri bu su-
cun olusmadigina, diger bir deyimle kasdin ol-
madigina dair karar verilmesi icin yeterli midir?
Ya da yuktmlinin “bu faturalar muhteviyatinda-
ki mallar gercekten aldim” seklindeki ifadesi bu
malin gercekten alindigini kabul etmek icin ye-
terli midir?

Kanimizca, 306 seri nolu Vergi Usul Kanunu
Genel Tebligi’nin VUK’'nun 359.maddesi hiikmi
ile olan uyumu ve celistigi noktalara kisaca degi-
nerek bu konuya bakmakta fayda bulunmaktadir.
S6z konusu tebligin 2.ve 3.paragraflari aynen
soyledir:

“Bilindigi Uzere, 213 sayili Vergi Usul Kanu-
nunun(1) 4369 sayili Kanunla(2) 29/07/1998 ta-
rihli ve Mukerrer 23417 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Degismeden ¢nceki 344 Unci
maddesinin 2 numarali bendinde, sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltici belge dizenlemek
veya bunlari bilerek kullanmak kacgakgilik fiili
olarak belirlenmis ve bu belgeleri dizenlemek
yada bilerek kullanmak suretiyle vergi ziyaina
neden olunmasi halinde olusan kacakgilik sucu-
nu isleyenler hakkinda hikmolunacak agir hapis
cezasl da degismeden onceki 359 ncu maddenin
2 numarali bendinde dizenlenmis idi.

4369 sayili Kanunla, 01/01/1999 tarihinden
gecerli olmak tizere ceza hikimlerinde bazi de-
gisiklikler yapilmis ve kacakcilik suglari ile bu
suclar icin huikmolunacak hapis cezalarina yeni-
den diizenlenen 359 uncu maddede yer verilmis-
tir. Bu diizenlemede kasit unsuru tagtyan ve ayni
zamanda nitelikli fiiller kacakgilik sucu olarak
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belirlenmis ve sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltici belge diizenlenmesi veya bunlarin kul-
lanmasi da kacakcilik suclari arasinda sayilmistir. #

Ozellikle tebligin 2.paragrafinin son ctimle-
sinde belirtilen “kasit unsuru tagiyan ve ayni za-
manda nitelikli fiiller “ deyimi ile maddenin laf-
zinda ve ruhunda var olan sugun unsurlarinin
olustugunu da teyid etmesine ragmen, s6z konu-
su tebligde ayrica bilerek kullanildiginin da ispa-
ti inceleme Elemanina yiklenmistir.Oysa,sahte
faturanin kullaniimis olmasi,sugun olusumu aci-
sindan gerek maddi unsurunun ,gerekse manevi
unsurunun varligi da gerceklesmis olacagindan ,in-
celeme Eleman tarafindan ayrica bunu ispatla yu-
kimla tutulmasinin gerekmedigi ,buradaki kasit
unsuruna bagimsiz yargilama sirasinda yargig tara-
findan karar verilmesi gerektigi dustntlmektedir.

Ancak 306 seri nolu VUK Genel Tebliginin
inceleme Elemanlari agisindan baglayiciligi tar-
tismasina girmeden, bu teblig hukumleri cerce-
vesinde sugun olusup olusmadigina iliskin karar
verme surecinin yukumla ifadeleri ile degil, yu-
kiimlunun faaliyetiyle ilgili defter ve belgeleri ile
diger ispat edici vesikalarla ve iktisadi, teknik
icaplarn birlestirerek degerlendirilmesinin ceza
yargilamasina hazirlik olmasi agisindan delil ola-
rak daha etkin olacag kanisindayiz.

B-Vergi Hukuku Agisindan Ozellik Gésteren
Durumlar :

Vergi incelemelerinin yapilmasinin planlan-
masindan (Sektorel bazda ya da Yukimlu bazin-
da) sonuclanmasina kadar olan stirecte gerek yu-
kiimlulerden alinan ifadelerin ,gerekse yukumla
ile ilgili ya da isin konusu ile ilgili veya islemlere
taraf olan kisilerden alinan ifadelerin vergilendir-
meye esas olarak “delil” niteliginde degerlendi-
rilmesi sirasinda genel olarak su kriterler dikkate
alinmaktadir:
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1- ifade sahibinin konu ile ilgili olmas,

2- ifade edilen konularin olayin gercek mahi-
yetini ortaya koyacak derecede bir dneme sahip
olmasl, ya da alinan ifadelerin olayin gercek ma-
hiyetini ortaya koymaya ve artik kuskuya yer ver-
meyecek yeterlikte olmasi,

3- ifade edilen konunun iktisadi, ticari ve tek-
nik icaplara uymasi veya olayin ozelligine gore
mutad olmasi,

Gerekmektedir.

Yapilan vergi incelemeleri sonucunda vergiyi
doguran olayin salt bu ifadelere dayanarak orta-
ya konmasi durumunda yukarida sayilan kriterle-
re uygun sekilde alinmis ifadelerin olmasi gerek-
mektedir. Vergi incelemesi sirasinda tespit edilen
ve Vergi Usul Kanununda yer alan defter kayitla-
r ve ispat edici kagitlarla vergiyi doguran olayin
tespiti halinde, ifadelerin destekleyici mahiyette
olmasindan 6te bir anlam ifade etmeyecegi icin
burada yikimlu ya da tanik ifadeleri sekli olarak
kalacaktir.

Yukarida 3 baslik halinde siraladigimiz ilkele-
re uygun alinan ifadelerle birlikte alinan ifadele-
rin vergiyi doguran olayla orantili, ya da baska
bir deyisle yeterli derecede olmasi da bir bagka
onem tasimaktadir. Serbest ve Ekonomik delil ve
ispat anlayisi ile 2365 sayili kanunla konulan
VUK’nun 3.maddesinde bu hikimlerle Vergi in-
celemeleri sirasinda kayit disiligin tespit ve ispa-
tr acisindan ¢nemli bir delil ortaya konabilmek-
tedir. Bu tur delillerin her zaman idare lehinde
olmasi vergide adalet ve esitlik prensibine uyma-
yacagindan, yukimlulerin de bu delillerden ya-
rarlanarak olaylarin gercek mahiyetini ispatlaya-
bilecegi gercegini de gozden uzak tutmamak ge-
rekir.

Ornegin; Vergi inceleme elemaninin yiikim-
liden ya da yuktmlunun faaliyet konusuna mal
alis ve satisindan dolay taraf olan bir kimseden

aldigi ifadelerden bu sektordeki kar oraninin or-
talama % 50 oldugundan, ya da isleme konu
emtianin ahis-satis fiyatlarinin tutarlarindan hare-
ketle tarhiyat onerilmesi, diger verilerle destek-
lenmedigi strece yeterli bir delil olarak dustunal-
memelidir. Bu durumun yikimltintn defter ve
belgelerindeki als ve satislarindan, sektordeki di-
ger emsal isletmelerden, ilgili meslek odalarin-
dan ya da kuskuya yer birakmayacak sayida ta-
nik ifadeleri ile desteklenmesi delil olarak ispat
aracl olma ozelligini artiracaktir.(Bu durum el-
bette re’sen takdir nedeninin varhig halinde, veri
olarak dustndlebilir. KVK’'nun 13.Md.’nde du-
zenlenen “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Orti-
|G Kazang Dagitimi” dizenlemesi ile iliskilendi-
rilmemelidir.)

Konu ile ilgili bazi Danistay Kararlarinda soy-
le hakamler verilmistir:

“Tanik ifadeleri ispatlama aracidir”

Davacinin kayitlarina intikal ettirdigi faturala-
r dizenleyen, dolayisiyla olayla ilgileri acik olan
sahislarin ifadelerinden, s6z konusu faturalarin
gercekte tliccardan alinan zirai trtinler nedeniy-
le degil, dogrudan miustahsilden Grtin alindig
halde stopaj mukellefiyetinden kaginmaya yone-
lik olarak diizenledigi yani icerigi itibariyla yanil-
tici olduklar anlasiimaktadir.(4.D.17.10.1991
gln ve E.1988/4717,K.1991/3180)

“Miisterilerin kendi kayrtlarina uymayan ifa-
delerine itibar edilemez”

213 sayth V.U.K/nun 2365 sayili kanunla de-
gisik Uclinct maddesine gore vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek ma-
hiyetinin vergiyi doguran olayla ilgisi tabi-
i ve acik bulunan sahit ifadelerinin ispat vasitasi
olarak kullanilabilecegi kabul edilmistir.Ancak,
bu husus,kayit ve belge diizenine bagli vergi usuli
ve yargilamasinda,usultine uygun dizenlenmis bel-
gelerin aksinin sahit ifadeleri ile ispat edileceginin
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kabulint de gerektirmez.Bir delilin aksi,ancak
ayni degerde bir delille kanitlanabilir.Alicilar
gercek usulde vergiye tabi ticaret erbabi oldukla-
rina gore,yapilan islemlerin onlarin defterlerinde
takibinin mumkin olacagi kuskusuzdur.Bu du-
rumda misteri defterlerinde karsit inceleme ya-
piimaksizin salt ifadesine basvurulanlarin soyut
cevaplarina dayanilarak satis bedelinin oldugun-
dan dustk gosterildigi binnetice defterlerin ihti-
caca salih olmadigi kabul edilerek,tstelik bu ifa-
delerin,ifade verenler digindaki musterilere yapi-
lan satislara da uygulanmak suretiyle re’sen mat-
rah tayininde isabet gorilmemistir.(4.D.24.08.1986
giin,E.1985/5206,K.1986/1684)

“Miikellefin velayet altindaki oglunun ve bir
kez muamelede bulundugu miisterisinin beyanlari
kanit olarak kabul edilemez” (4.D.21.03.1985 tarih
ve £.1984/816,K.1985/816)

“Taraf olmayan sahit ifadesi”

Kira kontratinda gosterilen bilginin aksi, kira-
da taraf olmayan kimselerin ifadeleri ile kanitla-
namaz.(4.D.06.03.1985 giin, E.1984/478,K.1985/714)

“Noter satis senedinin sahteligi veya gecersizli-
gi tespit edilmeden, saticilarin satis senedinde be-
lirtilenden farkh fiyatla satis yaptiklari yolundaki
ifadelerinin maddi delil niteliginde olmayaca-
§1"(4.D.13.02.1985 giin, E.1984/3807,K.1985/374)

“Aha beyanlan delil olarak kullanilir. Ancak az
miktardaki alici beyani tiim satislara tesmil edilemez”
(4.D.19.12.1984 giin, E.1984/1487,K.1984/4594)

“Miikellefle aralarinda niza bulunmayan dai-
re alicilarinin ifadeleri delil olarak kabul edilir”
(4.D.23.02.1979 giin, E.1978/1693,K.1979/460)

“Aha ifadelerinin delil olmas1”

Anlagsmazlik konusu olayda yiktmlinun tek-
lif yilinda satisini yaptigi otomobiller icin diizen-
ledigi satis belgeleri tzerinde ve alicilar nezdin-
de yapilan karsit inceleme sonunda ifadelerine
basvurulan 15 alicinin hepsi satis faturalarinda
belirtilen degerlerin gercek satis bedellerini yansit-
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madigini ve bu belgelerde yazili degerden daha
fazla bedelle ara¢ satin aldiklarini bildirdikleri ve
alicilarin gercek usulde gelir vergisi mukellefi ol-
mamalari sebebi ile arag alis bedellerini yuksek
bildirmeleri kendilerine bir menfaat saglamayaca-
g1 gibi bircok alicinin saticiyr magdur etmek ama-
ci ile ayni yonde ifade verebileceklerini distn-
mekte mumkin degildir.(4.D.16.01.1979 gun,
£.1979/1433,K.1979/141)

“Miikellefle aralarinda niza bulunan miisteri
beyanlar1 miikellef aleyhine delil teskil etmez”
(4.D0.15.02.1978 giin, E.1977/3507,K.1978/465)

Yukarida degisik konularda ve tarihlerde veri-
len Danistay kararlarinda da goriilecegi tzere,
ifadelerin Vergi Hukuku agisindan delil olarak
degerlendirilmesi sirasinda dikkate alinan ilkeler,
genel olarak degindigimiz ve Vergi Usul Kanunu-
nun 3.maddesi hikmiinde belirtilenler gergeve-
sinde olusmakla birlikte, olaylarin tirlerine gore
delil olma ozellikleri degisebilmektedir.(Alici ifa-
delerinin belli sayilarda olmasi, mukellefle arala-
rinda niza bulunan alici ifadelerinin mukellef
aleyhine delil olusturamayacagi v.b.)

C- Ceza Hukuku Acisindan:

Yazimizin lll. béliminde yasal dizenlemeler
belirtildigi Gzere, Ceza Muhakemesi Kanununda
ifade ve sorgu yontemleri; stipheli, sanik veya ta-
nik olarak alinacak ifadelerde belirli sekil sartlari
Uzerine olusturulmustur.

Bu dizenlemelerde bariz bir sekilde fark edi-
lecegi lizere Ceza Muhakemesi Kanununda ifade
ve sorgu icin yapilan dizenlemeler daha kati ko-
sullar belirlenmis, bu dizenlemelerle, Vergi Usul
Kanunu arasindaki en énemli fark ise sanik ya da
tanik zorla getirilebilirken, mukellefler ya da bil-
gisine basvurulacak taniklar zorla getirilememek-
te, ancak istenen bilgilerin yazili ya da s6zlu ola-
rak bildirmemesi halinde 6zel usulsuzlik cezasi
uygulanmaktadir.
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Diger taraftan, Ceza Muhakemesi Kanununda
Sanik ya da Tanik yemin ettirilerek ifade verdigi
halde, Vergi Usul Kanununda ;” Vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek ma-
hiyeti yemin haric her tirlt delille ispatlanabilir”
seklinde hikim bulunmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanununda delillerin de-
gerlendirilmesi sirasinda delillerin kanunda belir-
tilen olumsuz kosullarda alinmasi halinde delil
olarak degerlendirilemeyecegi belirtiimektedir.
Nitekim CMK'nun 148.maddesinde bu kosullar
sayllmis;

148.Madde, supheli veya sanigin beyaninin
hir iradesine dayanmasi gerektigi ilkesini koy-
maktadir. Boyle olunca, 6zglr iradeyi engelleyi-
ci nitelikte higbir davranisa bagvurulamaz. Birin-
ci fikranin ikinci timcesinde yer alan ve 6zgur
iradeyi engelleyici nitelikteki eylemler aslinda
ornek olarak gosterilmektedir: Kotu davranma,
iskence, ilac verme, yorma, aldatma, bedensel
cebir ve siddet gibi bazi araglar uygulanamaz.
Bu hallerin ortak nitelikleri ruhsal veya bedensel
mudahale olarak, iradeyi bozmalaridir. Ayrica
ikinci fikra, iradeyi bozacak nitelikte kanuna ay-
kir yarar vaat edilemeyecegini de hitkme bagla-
mistir.

217/2.maddesinde de
kuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlti de-

“Yiiklenen suc, hu-

lille ispat edilebilir.” Seklinde hikim altina alin-

mistir.

ifade alma ve sorguda yasak yontemler de te-
melde aynidir. Ancak son derece énemli iki yeni
duzenleme getirilmistir. Bu hiktmler 213 ve
217/2 ile birlikte degerlendirilmedir.

Buna gore;

a) Suphelinin ve samgin ifadesi mudafi-
i olmaksizin kolluk tarafindan alinmis ise ve bu
ifade hakim veya mahkeme huzurunda dogru-
lanmamis ise bu ifade hiilkme esas alinamaz. Bu

durumda Kolluk ifadesinin hiikme esas alinabil-
mesi icin; ya stpheli veya sanigin ifadesinin mu-
dafii huzurunda alinmis olmasi ya da kollugun
mudafi olmadan aldigr ifadenin hakim veya mah-
keme huzurunda ifadesi alinan stipheli veya sa-
nigin - bu
(m.148/4).

b) ifadesi alinmis olan stiphelinin ayni olayla

ifadeyi dogrulamasi gerekecektir

ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi gerekti-
ginde, ikinci kez alinacak bu ifade alma islemi
ancak C. Savcisi tarafindan yapilabilecektir
(m.148/5).

Anayasanin 38/8.maddesinde “kanuna aykir
olarak elde edilen bulgular delil olarak kullanila-
maz” denilerek bu kapsam genisletildi. Delil ye-
rine bulgu hukuka aykirlik yerine kanuna aykiri-
lik kavrami konuldu. Kanun deyimi ile tim mev-
zuat dikkate alinacak hale gelmisti. Anayasa ku-
rali haline gelince sadece ceza yargilamasi degil
tim yargilamalarda ve disiplin yargilamalarinda
delil yasaklari dikkate alinir hale gelmistir. CMK
da Anayasanin bu htkmine paralel bir dizenle-
me getirilmistir.

Yapilan dizenlemelerden de gorilecegi lize-
re, Ceza Hukukunda gerek Sanik gerekse Tanik
ifadelerinin daha cok basvurulan bir delil sistemi
olmasi olaylarin dogasindan kaynaklanan bir ge-
rekliliktir. Bu itibarla sucun olusumunu ortaya
koymak icin teknik bilgi ve belgeler, Vergi Huku-
kuna oranla daha az derecede etken oldugundan
(Teknoloji gelistikce bu delillerin dnemi de art-
maktadir.) bu delil sistemindeki kati kurallar da
bu acidan zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

V-SONUC:

Vergi Hukuku ve Ceza Hukukundaki ifade
kavraminin  Ozellikle Vergi incelemelerinde
“Delil” olarak degerlendirilmesinde hangi ilkele-
rin dikkate alinmasi gerektigi konusunda gerek
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yasal duzenlemeler, gerekse bu konudaki yarg
kararlarina yer verilerek yapilan degerlendirme-
lerimiz sonucunda;

Vergi Incelemelerinde kullanilan delillerde
,“ifade” nin énemli bir yere sahip olmasina rag-
men, iktisadi ve teknik icaplara uygun ve olayin
ozelligine gore mutad olmasi gerekliliginden ha-
reketle, elde edilmesi miimkin olan diger karine-
lere aykirn olmamasi, kuskuya yer birakmayacak
yeterlikte olmasi, olayla ilgisi olan kisilere ait ol-
masi, tanik olan kisilerin ytuikimlu ile niza duru-
munun bulunmamasi gibi bir takim diger etken-
lerle de uyumu aranmaktadir.

Ceza Hukuku agisindan ise Sanik ve Tanik
ifadelerinin alinmasindaki sekil sartlar Gzerinde
yapilan dizenlemelerin durumu dikkat ¢cekmek-
tedir. Bu da gerek Anayasa’da, gerekse Ceza Mu-
hakemesi Kanununda vyasalara uygun sekilde
alinmayan ifadelerin delil olarak degerlendirile-
meyecegi, ifadenin alinmasinda 6zgtr iradenin
bulunmasi gerektigi, kott muamele sartlar icin-
de alinan ifadelerin bu iradeyi yansitmayacagi,
bu nedenle de delil olarak dikkate alinmayacag|
ilkesi benimsenmistir.

Vergi incelemeleri sirasinda yiktumlulerin ad-
li yargiyi ilgilendiren Hurriyeti Baglayici Cezalar-
la ilgili fiilleri yontinden yapilan uygulamada ise;
Her ne kadar su¢ ve cezasi Vergi Usul Kanunun-
da tanimlanmis olsa bile bu fiiller ile ilgili yapila-
cak tespitler sirasinda, Vergi Usul Kanununda be-
lirlenen incelemeye yetkili olanlarin yetki ve so-
rumluluklarint kullanirken, inceleme sonucunda-
ki yaptinmlarin ceza yargilamasinda da uygula-
nabilir olmasi gerekmektedir.

Bu durumda incelemeye yetkili olanlar tara-
findan Ceza Muhakemesi Kanununda belirlenen
ifadelerin alinmasi ile ilgili hikiimlerden de ya-
rarlaniimasi, bu sekilde elde edilen delillerin, su-
cun olusmasi icin gerekli tim unsurlarr agisindan
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degerlendirilmesinin de yargilama strecinde iz-
lenen yontemlerle esglidim icinde olmasi gerek-
tigini dusinmekteyiz.

Yarginin bu konuda, Ceza Kanununda dizen-
lenmeyen su¢ ve cezalarin teknik agidan sorun-
lar yarattigini, bu nedenle bu htkimlerin Ceza
Kanununda bulunmasi gerektigi yolundaki go-
rusleri degisik zamanlarda ve zeminlerde belirtil-
mektedir. Yapilan vergi incelemeleri sirasinda
alinan ifadelerin delil niteliginde degerlendiril-
mesi bakimindan Ceza Muhakemesi Kanunun-
daki ilkelerden, Vergi Usul Kanununun incele-
meye yetkili olanlara tanidigl yetki ve sorumlu-
luklar icerisinde yararlanilmasinin, Yarginin da
bu konudaki kaygilarini giderecegi goristinde-

yiz.

YARARLANILAN KAYNAKLAR

1- 213 sayili Vergi Usul Kanunu

2- 306 seri nolu VUK Genel Tebligi

3- 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu

4-Yilmaz Ozbalci, Vergi Usul Kanunu Yorum
ve Aciklamalari

5- ismet Ozkorul, ifade ve Sorgu



