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GECMIS YIL ZARARLARININ VERGI INCELEMELERINDE
TESPIT EDILEN KAZANC FARKLARINDAN MAHSUBU
MUMKUN MUDUR?

Volkan AKSOYOGLU ©

1 - GIRIS

Ekonomik faaliyetin ana amaci kar elde et-
mek olmakla beraber, zaman zaman bir hesap
veya vergilendirme doénemine iliskin faaliyet za-
rarla da sonuglanabilir. Hatta ilgili donemde ka-
zang olsa dahi cesitli istisna ve indirimler nede-
niyle o dénemin zararla sonuglanmasi da mim-
kandur. Vergi hukukumuzda gerek gelir gerekse
kurumlar vergisi mukelleflerinin ortaya ¢ikan bu
zararlarini belirli sartlarin gerceklesmesi duru-
munda takip eden ve karla sonuglanan dénem-
lerde elde ettikleri kazanglarindan mahsup etme-
lerine imkan saglayan yasal dizenlemeler yer al-
maktadir..

Mukelleflere kanuni dizenlemelerle taninan
gecmis yil zararlarinin mahsubunun, mukellefler
nezdinde yapilan vergi incelemelerinde ortaya
cikan kazang veya kazang farklarina ne sekilde
uygulanacag hususu vergiye tabi matrahi dogru-
dan etkileyeceginden buylik ¢nem arz etmekte-
dir.

© Vergi Denetmeni

Bizde bu yazimizda vergi inceleme elemanla-
r tarafindan kurumlar vergisi mukellefleri nez-
dinde yapilan ve zararla kapanan dénemin veya
bu dénemi takip eden dénemlerin incelenmesi
sonucunda ortaya ¢ikan kazang farklarindan gec-
mis yillara iliskin zararlarin mahsup edilip edile-
meyecegi ve bu mahsuplarin ne sekilde yapiima-
si gerektigi hususunu yeni kurumlar vergisi kanu-
nunda yapilan dizenlemeler cercevesinde ve bu
konudaki kisisel gorasimuzle birlikte agiklama-

ya calisacagiz.

2- GENEL OLARAK ZARAR MAHSUBU
21.06.2006 tarih ve 26205 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlanarak yururlige giren 5520 sayi-

I Kurumlar Vergisi Kanunun' zarar mahsubu
bashkli 9. maddesi asagidaki gibidir.

“ (1) Kurumlar vergisi matrahinin tespitinde,
kurumlar vergisi beyannamesinde her yila iliskin
tutarlar ayr ayri gosterilmek sartiyla asagida be-
lirtilen zararlar indirim konusu yapilir:

a) Bes yildan fazla nakledilmemek sartiyla geg-
mis yillarin beyannamelerinde yer alan zararlar.

' 22/06/2006 Tarih Ve 26206 Sayili Resmi Gazetede Yayinlanmistir.
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Kanunun 20 nci maddesinin birinci fikrasi ger-
gevesinde devralinan kurumlarin devir tarihi itiba-
riyla 6z sermaye tutarini gecmeyen zararlari ile 20
nci maddenin ikinci fikrasi kapsaminda gergekles-
tirilen tam bolinme islemi sonucu bélinen ku-
rumdaki 6z sermayesinin devralinan tutarini geg-
meyen ve devralinan kiymetle orantili zararlarin
indirilmesinde asagidaki sartlar ayrica aranir:

1) Son bes yila iliskin kurumlar vergisi beyan-
namelerinin kanuni stresinde verilmis olmasi.

2) Devralinan kurumun faaliyetine devir veya
bolinmenin meydana geldigi hesap doneminden
itibaren en az bes yil streyle devam edilmesi.

Bu sartlarin ihlali halinde, zarar mahsuplari
nedeniyle zamaninda tahakkuk ettirilmeyen ver-
giler icin vergi ziyal dogmus sayilir.

b) Turkiye’de kurumlar vergisinden istisna
edilen kazanglarla ilgili olanlar hari¢ olmak tize-
re, bes yildan fazla nakledilmemek sartiyla yurt
disi faaliyetlerden dogan zararlar;

1) Faaliyette bulunulan tlkenin vergi kanun-
larina gore beyan edilen vergi matrahlarinin za-
rar dahil, her yil o tilke mevzuatina gére denetim
yetkisi verilen kuruluslarca rapora baglanmasi,

2) Bu raporun asli ile terctime edilmis bir &r-
neginin Turkiye’'deki ilgili vergi dairesine ibrazi,
halinde indirim konusu yapilir.

Denetim kuruluglarinca hazirlanacak raporun
ekinde yer alan vergi beyanlarinin, bilanco ve
gelir tablosunun, o tlkedeki yetkili mali makam-
larca onaylanmasi zorunludur. Faaliyette bulu-
nulan Ulkede denetim kurulusu olmamasi halin-
de, her yila ait vergi beyannamesinin, o tlke yet-
kili makamlarindan alinan birer érneginin ma-
hallindeki Turk elgilik ve konsolosluklari, yoksa
orada Turk menfaatlerini koruyan dlkenin ayni
mahiyetteki temsilcilerine onaylatilarak, aslinin
ve tercime edilmis bir drneginin ilgili vergi da-
iresine ibrazi yeterlidir.

Turkiye'de indirim konusu yapilan yurt disi
zararin, ilgili Glkede de mahsup edilmesi veya gi-
der yazilmasi halinde, Turkiye’deki beyanname-
ye dahil edilecek yurt disi kazang, mahsup veya
gider yazilmadan &nceki tutardir.

(2) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul-
leri belirlemeye Maliye Bakanhg yetkilidir.”

Anlagilacagl Gzere bu madde ile kurumlarin
ticari faaliyetlerden dogan zararlarin;

- kurumlar vergisi beyannamesinde her yila
iliskin tutarlarin ayri ayri gosterilmesi,

- bes yildan fazla da devredilmemesi, sartiyla
sonraki donemlerde dogan kazanglardan indiril-
mesine olanak saglanmaktadir. Ayrica yeni du-
zenleme sonrasinda devir ve bélinmelerdeki za-
rar mahsubu daha belirgin sartlara baglanmis ve
mahsup edilebilecek zarara miktar itibariyle ke-
sin bir sinirlama getirilmistir.

3- GECMIS YIL ZARARLARI

3.1- Genel Olarak Gecmis Y1l Zararinin

Mahsubu

5520 sayih Kurumlar Vergisi Kanunun zarar
mahsubu baslikli 9. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi ile kurumlar vergisi beyannamesinde
yer alan zararlarin bes yildan fazla nakledilme-
mek sarti ile izleyen yil kazanglarindan indirile-
bilmesine imkan saglanmaktadir. Zarar mahsubu
belirli bir stire icinde gerceklestirilemedigi takdir-
de, olusan zarar igletme zarari olarak degerlendi-
rilmemekte ve sermayede meydana gelen zarar
olarak dikkate alinmaktadir.

Zararin, igletme zararindan c¢ikip sermayede
kesin eksilme sayilmasi icin bes yillik bir stire 6n-
goralmastar. Mdukelleflerce bir hesap dénemi
icerisinde olusan zarar bes hesap dénemi boyun-
ca olusacak karlarla mahsup edilemiyorsa, o za-
rar artik sermayede meydana gelen bir eksilme
olarak degerlendirilmekte ve mahsup imkani or-
tadan kalkmaktadir.
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5520 sayili yeni Kurumlar Vergisi Kanunu ile
yapilan en dnemli degisiklik, daha onceki dizen-
lemede mahsubu yapilabilecek gecmis yil zarar
her yila iliskin tutarlar beyannamede ayri ayri gos-
terilmek sartiyla gecmis yillarin malf bilangolarina
gore meydana gelen zararlar iken, yeni diizenle-
me sonrasinda mahsubu yapilacak zarar gecmis
yillarin beyannamelerinde yer alan zararlar ola-
caktir. Maddenin lafzindan bu anlasiimaktadir.

3.2- Ozellik Arz Eden Hususlar

Gecmis yil zararlarinin mahsubunda 6zellik
arz eden hususlan soyle siralayabiliriz.

- Birden fazla dénemin zararla sonuglanmasi
durumunda, zarar mahsubu en eski yildan baglani-
larak yapilmahdir. Zarar mahsubunun azami 5 yil
icinde yapilabilmesinin mimkin olmasi, en énce-
ki yil zaraninin mahsubunu zorunlu kilmaktadir.

- Gegcmis yil zararlarinin bilangolarda ve yil-
lik beyannamelerde yillar itibariyle ayri ayri gos-
terilmeleri sarttir. Ancak bu sart bir sekil sartidir
ve zararin yillar itibariyla ayri ayri gosterilmemis
olmasi, zarar mahsubunu &nlememeli, yeter ki
mahsup edilecek zarar gecmis 5 yilin zaran ol-
mali ve zararli donemi izleyen 5 yillik donemde
faaliyet sonucu kar ¢iktigi takdirde mahsup isle-
mi yapilmis olsun.’

- Zarar mahsup hakkinin kullaniimis olmasi
halinde defter ve belgelerin incelemeye ibraz su-
resindeki zamanagimi mahsup isleminin yapildi-
g1 yildan itibaren baglar, érnegin: 2003 yili zara-
rinin 2005 yilinda mahsup edilmesi halinde
2003 yilina iligskin defter ve belgelerin inceleme-
ye ibrazinda zamanasimi stresi 2006 vyilinda
baslar 2010 yilinin sonunda biter.

- Birden fazla yila sirayet eden insaat ve onar-
ma isi zararla sonuclandiginda bu zarar isin bitti-
gi yila aittir ve 5 yillik mahsup stresi isin bitim yi-
lindan itibaren baglar.

- Gecmis yil zararlarinin kanuni yedek akge-
ler veya gecmis yil karlar ile kapatiimis olmasi,
donem beyannamesinde mali kardan indirilmesi-
ni onlemez.

- Faaliyet sonucu kar ciktigi halde gecmis vyil
zararini mahsup etmeyen mikellefler, bu hakla-

rindan vazgecmis sayilirlar ve (5 villik siireye

bakmaksizin) ileriki yil kiarindan séz konusu za-
3
rarlari mahsup edemezler.

- ilgili yil faaliyetinin zararla sonuclanmasi ve

bu zararin beyannameye vansitilmamasi ve gec-

mis villardan devreden zarar bulunmasina rag-

men ayni vil beyannamesinde rizaen kar beyan

edilmis olunmasi halinde; sz konusu zararlarin

miuteakip takvim vyili beyannamesinde mahsup

edilmesi miimkiin deéildir.ﬂ

4- VERGI INCELEMELERINDE GECMIS YIL
ZARARLARININ MAHSUBUNA iLISKIN
OZELLIKLI DURUMLAR:

Kurumlar vergisi mukelleflerinin zarar beyan
ettikleri hesap doénemleri veya bu dénemi takip
eden ancak gecmis doénem zararinin mahsup
edilmeyerek kar beyan edildigi hesap dénemleri
ile ilgili olarak yapilan vergi incelemesi sonucun-
da zararn azaltan veya mali karin ¢ikmasina ne-
den olan kazang farklar tespit edilebilmektedir.
Peki, bu durumda zarar mahsubu nasil olacaktir?
Bu soruya incelenen hesap déneminin zararla ka-
panip kapanmadig ve sonraki dénemlerde bu za-
rarin mahsup edilip edilmedigine veya incelenen

POLAT Mahmut. “Gegmis Yil Zararlari ve Muhasebe Kayitlar”, Maliye ve Sigorta Yorumlari Dergisi, Say1:349 , Yil:

Austos /2001

* istanbul Defterdarligi'nin 30/03/2005 tarih ve B.07.4.DEF.0.34.11/KVK-14 -6289/4965 sayili ve 19/01/2004 tarih ve

B.07.4.DEF.0.34.11-KVK-14/7- 5713/718 sayili muktezalar

N Maliye Bakanligi’'nin 26/03/2007 tarih ve B.07.1.GiB.4.34.16.01/GVK-88-13512/5645 sayili muktezas!
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hesap déneminden dnceki hesap donemlerinden
devreden zararlarinin bulunup bulunmadigina
gore farkli yanitlar verilebilir. Asagida bu farkl
durumlara gore zarar mahsubunun nasil yapila-
cagl hususu agiklanmistir.

4.1- Zarar Beyan Edilen Dénemin incelenmesi

Sonucunda Kazanc Farki Tespit Edilmesi

incelenen hesap dénemi icin zarar beyan
edilmis ve bu zarar takip eden dénemlerde mah-
sup edilmis ise, incelenen donemde zarari azal-
tici veya mali karin ¢itkmasina neden olan bir ka-
zang farki tespit edilmesi halinde fazla veya yer-
siz zarar mahsubunun gercgeklestirildigi takip
eden donemler icin ilave tarhiyat yapilacaktir.
Ornegin, mikellef 2005 hesap dénemi sonucun-
da 50.000 YTL mali zarar beyan etmis ve bu za-
rarini 2006 yilinda elde ettigi 100.000 YTL ka-
zanctan mahsup etmis ise , 2005 hesap donemi-
nin incelenmesi neticesinde bu yilin matrahi
10.000 YTL olarak tespit edilmesi durumunda
2006 yili icinde yersiz mahsup edilmis 50.000
YTL kazanca isabet eden kurumlar vergisinin
mukelleften cezali olarak aranilmasi gerekecektir.

4.2- Zarar Beyan Edilen Dénemi Takip

Eden Ancak Zararin Mahsup Edilmeyerek

Kar Beyan Edildigi Dénemin incelenmesi

Sonucunda Kazanc Farki Tespit Edilmesi

Eger mukellefin, incelenen hesap dénemin-
den 6nceki donemlerden devreden zarari var ise
ve mikellef bu zararini incelenen yila ait kazan-
cindan mahsup etmeyerek kar beyan etmis ise,
incelenen hesap dénemine iliskin bir kazang far-
ki tespit edilmesi halinde inceleme elemani tara-
findan s6z konusu gecmis yil zararlan dikkate
alinmali midir? Kanaatimize gore bu tir zararlarin
inceleme elemani tarafindan dikkate alinmamasi
gerekir. Zira gecmis yil zararlarinin mahsubu vergi
kanunlari ile mukelleflere verilmis bir haktir. Mu-
kellef bu hakkini kar ¢ikan ilk hesap déneminde

kullanmayarak kar beyan etmis veya karindan
mahsup etmemis ise, yapilan vergi incelemesi
sonucunda da bu hakkin vergi inceleme elemani
tarafindan kullandirilmasi da mumkin degildir.
Nasil ki inceleme elemanlari amortisman ayir-
masi gerekirken tercihini ayirmama yoninde kul-
lanan mikelleflere incelemelerde amortisman
hesaplayarak matrahini azaltamayacaklarsa, se-
cimlik hakkini mahsup etmeme yonunde kulla-
nan mukellefe de matrahini azaltacak sekilde za-
rarini mahsup edemeyeceklerdir.

Ornegin; 2005 yilini 70.000 YTL zararla ka-
patan bir isletme 2006 yilinda 80.000 YTL kar
beyan etmis ve 70.000 YTL tutarindaki 2005 yili
zararini bu kardan mahsup etmemistir. Sirketin
2006 yili hesaplarinin incelenmesi sonucunda
30.000 YTL kayrt disi hasilat tespit edilmis ise in-
celeme elemani tarafindan 2006 yili olmasi gere-
ken 110.000 YTL kazanctan soz konusu 70.000
YTL tutarindaki zarar mahsubu yapilmayacak,
sadece 30.000 YTL tutarindaki re’sen takdir edi-
len matrah farki tizerinden cezali tarhiyat éneri-
lecektir. Ctinkt mukellef zararin dogdugu doéne-
mi takip eden ve kar ile sonuclanan ilk hesap do-
neminde bu zararini mahsup etmeyerek tercihini
bu yonde kullanmustir.

Ayrica gecmis yil zarari, mukellef tarafindan
beyan edilen kardan yuksek oldugu durumlarda
ise; inceleme eleman: tarafindan dikkate alina-
mayacak gecmis yil zararinin, mukellef tarafin-
dan beyan edilen kar miktari kadar olacagl kana-
atindeyiz. Ornegin, 2006 yilinda 100.000 YTL
zarar eden, ancak 2007 yilini 30.000 YTL kar ile
kapatan ve 2007 yilina ait verdigi yilhk beyanna-
mede bu zararini mahsup etmeyerek 30.000 YTL
kar beyan eden miukellefin, 2008 yilina devreden
ve 2008 yili karindan mahsup edebilecegi zarar
miktari 70.000 YTL olacaktir. Ctunktu mukellef
2006 yili zararini kar ile sonuglanan ilk hesap
doneminde mahsup etmemistir. Dolayisiyla 2008
yilina devreden zarar miktar bu kar miktari kadar
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azalmistir. Bu nedenledir ki, boyle bir durumda
inceleme elemani 2007 yilina iliskin bir kazang
farki tespit ettiginde bu farktan 2006 yilina iliskin
zararn sadece 70.000 YTL tutarindaki kismini
mahsup edebilecektir.

4.3- Hem incelenen Hem de Onceki

Dénemin Zararla Sonuclanmis Olmasi

Halinde Zarar Mahsubu

incelemelerde zarar mahsubu ile ilgili bir di-
ger ozellikli durum ise hem incelenen, hem de
bir énceki donemin zararla sonuglanmis olmasi-
dir. Bu durumda, eger inceleme yapilan hesap
donemi igin vergiye tabi bir kazang tespit edilir-
se gecmis donem zararin bu kazanctan mahsubu
mumkin olabilecek midir? Yukarida da acikladi-
gimiz Uzere zarar mahsubu bir hak olup, mukel-
lefler bu haklarini ancak kar ile sonuglanan hesap
doneminde kullanabilirler. Ancak yapilan incele-
melerde zararla sonuclanan bir hesap doneminin
kar ile kapanmasi gerektigi sonucuna varilabilir.

Ornegin, miikellefin 2005 yilinda 40.000 YTL
zarar, 2006 yilinda ise 75.000 YTL zarar beyan
ettigini ve 2006 yili incelemesi sonucunda ise
2006 yilinda 225.000 YTL belgesiz hasilati oldu-
gu ve 2006 yili olmasi gereken vergiye tabi mat-
rahinin 150.000 YTL olarak tespit edildigini var-
sayalim. Bu durumda tespit edilen 150.000 YTL
kazangtan gecmis yil zarari olan 40.000 YTL'nin
mahsubu yapilabilecek midir? Kanaatimize gore
bu mukellef aslinda zimnen zarar mahsubu yap-
mistir. Soyle ki, eger mukellef 2006 yili matrahi-
ni dogru olarak tespit etseydi 150.000 YTL ku-
rum kazancindan 2005 yilina ait 40.000 YTL za-
rari mahsup edecek ve 110.000 YTL matrah
tzerinden kurumlar vergisi ¢deyecekti. Ancak
mukellef hasilatini gizleyerek, bir anlamda zimni
olarak tercihini gecmis yil zararini mahsup etme-
me yontnde kullanmistir. Bu nedenle boyle bir du-
rumda inceleme elemani tarafindan gegmis yil za-
rarinin dikkate alinmamasi gerektigi kanaatindeyiz.
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5- SONUC:

Mukelleflerin gecmis yillara iliskin zararlarini
bu zararin dogdugu donemi takip eden ve kar ile
sonuclanan ilk hesap déneminden itibaren ka-
zanclarindan mahsup etmeleri kanunen kendile-
rine taninmis bir hak olup, tercihini kardan mah-
sup etmeme yontinde kullanan mikelleflerin bu
zararlarini sonraki dénemlerde olusacak karla-
rindan mahsup etmesi mimkin olmayacaktir.

Kurumlar vergisi mukelleflerinin zarar beyan
ettikleri hesap donemi veya bu doénemi takip
eden ancak gecmis doénem zararinin mahsup
edilmeyerek kar beyan edildigi hesap dénemleri
ile ilgili olarak yapilan vergi incelemesi sonucun-
da zararn azaltan veya mali karin ¢ikmasina ne-
den olan kazang farklar tespit edilebilmektedir.

Bu yazimizda vergi inceleme elemanlarinca
incelemelerde tespit edilen matrah veya matrah
farklarindan gecmis yil zararlarinin mahsup edi-
lip edilemeyecegini ve bazi 6zellikli durumlar
kisisel kanaatimiz dogrultusunda aktarmaya ca-
listik. Yukarida kurumlar vergisi mukellefleri agi-
sindan agikladigimiz zarar mahsubuna iliskin bu
ozellikli durumlar gelir vergisi mukellefleri nez-
dinde yapilan incelemelerde de gecerli olacaktir.
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