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OZEL DOKTORLARDAN ALINAN RAPORLARIN
MUCBIR SEBEP UYGULAMASI YONUNDEN KABULU
MUMKUN MU?

Fatih KOTAY ©

1 - GIRIS

Vergi Kanunlari ile mukellef ve sorumlulara ce-
sitli gorevler yuklenmistir. Bu gorevlerin yerine ge-
tirilmemesi, gec ya da eksik yerine getirilmesi halin-
de, mukellef ve sorumlular belli yaptinmlarla karsi-
lagirlar. Ancak miikelleflerin 6nceden sezinleyeme-
yecekleri, onitine gecemeyecekleri ve iradeleri di-
sinda bir takim olaylar meydana gelebilmektedir.

Bilindigi tzere, Vergi Usul Kanunu’nun 13
tnct maddesinde mucbir sebep halleri sayilmis-
tir. Ayni Kanun’un 15 inci maddesinde de sayi-
lan mucbir sebeplerden birinin bulunmasi halin-
de bu sebep ortadan kalkincaya kadar surelerin
islemeyecegi, dolayisiyla tarh zamanagiminin is-
lemeyen sureler kadar uzayacagi hikim altina
alinmistir. Bu hikmiin uygulanmasi icin ilgililer
tarafindan mucbir sebebin ispat veya tevsik edil-
mesi ve idare tarafindan s6z konusu ispat veya
tevsik araglarinin kabul edilmesi gerekecektir.

Uygulamada micbir sebep halleri icerisinde
sayllmis olan agir hastalik halinin ispati konusunda
bazi tereddtler ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu te-

(*) Vergi Denetmen Yardimcisi
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reddutlerin ve bu tereddutleri giderecek ¢oziim

onerilerinin aciklanmasi icin bu calisma yapilmistir.

2- VERGI USUL KANUNUNDA MUCBIR

SEBEP HALLERI

213 sayith Vergi Usul Kanunu'nun 13 Unci
maddesi asagidaki gibidir.

“MADDE 13-Miicbir sebepler:

1. Vergi ddevlerinden herhangi birinin yerine
getirilmesine engel olacak derecede agir kaza,
agir hastalik ve tutukluluk;

2. Vergi édevlerinin yerine getirilmesine en-
gel olacak yangin, yer sarsintisi ve su basmasi gi-
bi afetler;

3. Kisinin iradesi disinda vukua gelen mecbu-
ri gaybubetler;

4. Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayi-
siyla defter ve vesikalarinin elinden ¢cikmis bu-
lunmasi,

gibi hallerdir.”

Ayni Kanun’un 15 inci maddesinde ise “13 (in-
cli maddede yazili miicbir sebeplerden herhangi bi-
rinin bulunmasi halinde bu sebep ortadan kalkinca-
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va kadar stireler islemez. Bu takdirde tarh zamanasi-
mi islemeyen stireler kadar uzar.

Bu hiikmiin uygulanmasi icin muicbir sebebin
malum olmasi veya ilgililer tarafindan ispat veya
tevsik edilmesi lazimdir. ...” denilmektedir.

Ayrica Vergi Usul Kanunu’nun 373 dnct
maddesinde “Bu kanunda yazili mticbir sebep-
lerden herhangi birinin vukua geldigi malum ise
veya tevsik ve ispat olunursa vergi cezasi kesil-
mez.” hikmne yer verilmistir.

Yasa koyucu, Vergi Usul Kanunu 13 dnct
madde metninde “agir hastalik” seklinde belirle-
me yapmakla, her turlt hastaligin degil de, “agir
hastaligin” varligr kosulunu aramaktadir. Kalp
krizi, anjiyo, kanli idrar ve kolik renal, akil hasta-
l1g1 vb. bazi hastaliklarin, agir hastalik olduguna
dair Danistay kararlart mevcuttur. Mikellefin
hastaliga yakalanmasi halinde, bu durumu resmi
doktor raporu ile veya saghk kurulu raporu ile
tevsik etmesi gerekir. Cunkt agir hastalk hali
sahsa bagl bir durumdur. idare bu gibi durumla-
r resen dikkate alamaz. Miukellefin bir savunma
olarak ileri stirmesi ve durumunu belgelendirme-
si gerekmektedir. Ancak vergi idaresi, bu hastali-
gin kisinin vergi ile ilgili gorevlerini yerine getir-
mesine engel olacak nitelikte olup olmadigini
Saglik Bakanligi’'ndan veya tam tegekkilld bir
hastaneden yazi ile sorabilir.

idare, yazili olarak hastahigin vergi édevlerini
yerine getiremeyecek olclide agir bir hastalik
olup olmadigini soracak ve konu bu yoni ile
acikliga kavusturulduktan sonra; muchir sebep
durumunun varhgini kabul veya reddedecektir.

Sonucta, agir hastalik olarak ileri strtilen du-
rumun vergi ddevlerini yerine getiremeyecek de-
recede agir olup olmadigina karar verecek son

merci kuskusuz idaredir. 1

Ozel doktorlardan alinan raporlarin miicbir
sebep uygulamasi yonitinden kabuld ihtilafli bir
durum arz etmektedir. Konu hakkinda Danistay
ve Idare tarafindan bildirilen gorislerin birbirin-
den farkl oldugunu ve bir fikir birliginin olmadi-
gini soylemek yanlis olmaz.

3- DANISTAY’IN KONU HAKKINDAKIi

GORUSLERI

Ozel doktorlardan alinan raporun bu hastalik
sirasinda alinmis olmasi ve rapor tarihinin dok-
torlarin tutmak zorunda olduklar protokol defte-
rindeki kayitlarla karsilastirilarak dogrulugu anla-
siimalidir. Eger protokol defterinde yazili olan ta-
rih, raporda belirtilen tarih ile birbirini tutmuyor-

sa, micbir sebep kabul edilmemektedir.”

Bu konuda Danistay’a yansiyan uyusmaz!iklar-
da, Danistay, belli kosullanin varhgi halinde, 6zel
doktordan alinan, agir hastalik durumunu belirtir
raporun, michir sebep nedeni olarak kabul edile-
bilecegi yoninde kararlar vermistir. S6z konusu
kararlardan birinin 6zeti asagidaki gibidir.

... Agir hastalik nedeni ile 6zel doktordan ali-
nan rapor da, miicbir sebep halini kanitlayicr bir
belge olarak kabul edilir. Ancak otel doktorun-
dan alinan rapora itibar edilebilmesi icin, rapo-
run protokol defterine kayitli bulundugunun ve
muayene Ucretine ait serbest meslek makbuzu-

nun var oldugunu kanitlanmasi gerekir. 7

"istanbul Vergi Denetmenleri Biirosu Bagkanligi'nin Muicbir Sebepler Baglikli 04 .04. 2003 tarihli Etiit ve Arastirma Raporu
“Dn. 7. D. 10.2.1973 tarih ve E. 1972/1714, K, 1973/250 sayili karar
* Dn. 7.0,29.3.1988 tarih ve E. 1986/1856, K. 1988/896 sayili karar.
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Benzer bir olayda da Danistay’ca verilen bir
kararin 6zeti asagidaki gibidir.

“...muikellefin hastaligi, hastane disinda gegen
stirelerde de, agir hasta vasfinda oldugu ve vergi
odevinin yerine getiremeyecek halde olup, hasta-
neye sik sik girip ¢ctkmasi, hastaligin agir hastalik
vasfinda oldugu gergegini ortaya koymaktadir.” !

4- IDARE’NIN KONU HAKKINDAKI

GORUSLERI

Agir hastalik halinin ilgililer tarafindan ispat
veya tevsik edilmesinin yeterli olmadigi, idare ta-
rafindan s6z konusu ispat veya tevsik araclarinin
kabul edilmesi ve mucbir sebep durumunun var-
ligini kabul veya reddetmesi durumu ortaya ¢ika-
cakur. idare (Gelir idaresi Bagkanhgi, Gelirler
Genel Mudurltga), Vergi Usul Kanununun
13’Gnect maddesinin uygulanmasina yonelik
1986/9 sayili Vergi Usul Kanunu i¢ Genelgesini
yayimlamis olup bu i¢ Genelgede asagidaki agik-
lamalara yer verilmistir.

“A- Hastanelerden (6zel hastaneler dahil) ali-
nan raporlarda belirtilen hastaligin vergi ddevie-
rinin yerine getirilmesine engel olacak derecede
agir hastaliklardan olup olmadigr hususunun il
Saglik Muiddrliklerinden veya raporu tanzim
eden Hastane Bashekimliklerinden;

B- Hastaneler disindaki resmi saglik kuruluglarin-
ca (Hikimet Tabipligi, Saghk Ocagi gibi) verilen ra-
porlar hakkinda da il Saghk Miidtirliiklerinden;

Yazi ile sorulmak suretiyle raporda yer alan hasta-
Iigin vergi odevierini yerine getiremeyecek derecede
agir hastalik olup olmadigr acgikliga kavusturulacaktir.

Diger taraftan, muicbir sebebin varligini ispat i¢in
ibraz edilen raporlarin mutlaka yukarida belirtilen
kuruluslardan alinmis olmasi sarti aranacagin-
dan, ozel doktorlardan alinan raporlar dikkate
alinmayacaktir.”

idarenin bildirmis oldugu gorislerden; agir
hastalik halinin mucbir sebep kapsaminda deger-
lendirilebilmesi icin, hastaligin s6z konusu ic¢ ge-
nelgede sayilan saglik kuruluglan tarafindan veril-
mis bir raporla belgelendirilmesi ve hastaligin agir
hastalik kapsaminda olup olmadiginin ayrica bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmek‘tedir.5

Buna gore Il Saghk Midirligi'nce veya Has-
tane Baghekimlikleri’nce yapilan yazismalar neti-
cesinde; s6z konusu raporda yer alan hastaligin,
vergi ddevlerini yerine getiremeyecek derecede
agir hastalik oldugu teyit edilmis olsa bile; muc-
bir sebebin varligini ispat icin ibraz edilen rapo-
run, 6zel saglk kurulusundan alinmig olmasi ne-
deniyle, bahse konu i¢ genelge geregince, mu-
kellefin durumunun mucbir sebep kapsaminda
degerlendirilmesine imkan bulunmamaktadir.

Bu agiklamalardan da anlasilacagi tizere ida-
re tarafindan, muchir sebebin varligini ispat icin
ibraz edilen raporlarin mutlaka hastanelerden
(0zel hastaneler dahil), hastaneler disindaki res-
mi saglik kuruluslarindan (Huktimet Tabipligi,
Saglik Ocagi gibi) alinmis olmasi sarti aranaca-
gindan miukellefin gecirdigi rahatsizliga iliskin
ozel doktorlardan aldigi raporlar, mucbir sebep
olarak sayilan agir hastalik halinin ispati icin ye-
terli olmayacaktir. Konu ile ilgili Maliye Bakanli-
gi'nca verilen ozelgelerde de ayni yonde kanaat
bildirildigi gérilmektedir.”

* Dn. 4.D. 18.10.1990 tarih ve E. 1988/907, K. 1990/2814 sayili karar

: 3/10/2007 tarihli Referans Gazetesi - Veysi Sevig

* 03.08.2004 tarih ve 2810-13-2 sayili ve 28.06.2004 tarih 2810-13-949 sayili ve Bursa Defterdarligi'nin 16.05.2005
tarih ve B.07.4.DEF.0.16.11.VUK-190-05-50-3079 sayili ve Ankara Defterdarliginin 21.06.2005 tarihli “Lumbalji has-

taliginin agir hastalik olup olmadigi muichir sebep olarak degerlendirilip degerlendiriimeyecegi
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5- DEGERLENDIRME ve SONUC

Vergi Usul Kanunu mticbir sebep olabilecek
durumlari 13 Gncl maddede saymis ve bu se-
bepler icinde bulunan “agir hastalik” halinin var-
ligini ispatlamak icin alinacak raporlarin nasil ol-
masi gerektigi konusunda olusacak tereddutleri
gidermek ve ilgili kanun maddesinin uygulamasi-
na yon vermek icin 1986/9 sayili Vergi Usul Ka-
nunu i¢ Genelgesi'ni yayinlamistir. Ancak Idare-
nin gorislerinin bulundugu séz konusu i¢ Genel-
ge ve ilgili Ozelgeler ile Danistay’in gorislerinin
bulundugu Danistay kararlan birlikte irdelendi-
ginde idare ve Danistay arasinda fikir birliginin
olmadigr agikca gortlmektedir.

S6z konusu I¢ Genelge'de, miicbir sebebin
varligini ispat icin ibraz edilen raporlarin mutlaka
hastanelerden (6zel hastaneler dahil), hastaneler
disindaki resmi saglik kuruluslarindan (Hukumet
Tabipligi, Saghk Ocag gibi) alinmis olmasi sarti
aranacagindan, 6zel doktorlardan alinan raporla-
rin muchir sebep olarak sayilan agir hastalik hali-
nin ispati icin yeterli olmadigi agiklanmaktadir.

Ancak Danistay, 6zel doktordan alinan rapo-
ra itibar edilebilmesi icin, raporun protokol def-
terine kayith bulundugunun ve muayene (creti-
ne ait serbest meslek makbuzunun var oldugunu
kanitlanmasini yeterli gorap 6zel doktordan ali-
nan, agir hastalik durumunu belirtir raporun,
mucbir sebep nedeni olarak kabul edilebilecegi
yonunde kararlar vermistir.

Sonugta idare mukellefin agir hastalik halinin
ispati konusunda sinirli davranirken Danistay ko-
nu hakkinda hastaligin ispati konusunda, hastali-
gin agir hastalik vasfinda olup olmadigina ve ver-
gi odevinin yerine getiremeyecek halde olup ol-
madigina bakilmasi geregi tzerinde durmak su-
retiyle esnek bir durus sergilemektedir.

Kanaatimizce miuchir sebep sayilabilecek
agir hastalik halinin ispatinda, protokol defterine

kaydedilip muayene tcretine ait serbest meslek
makbuzunun dizenlendiginin kanitlanmasi ha-
linde, 6zel doktorlardan alinacak raporlarin da
kabul edilmesi gerektigi yontundedir.
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