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VERGI INCELEME ISTATISTIKLERINE ELESTIREL BIR
YAKLASIM

Ugur UGURLU ©

1 - GIRIS

Vergi inceleme istatistikleri belirli zamanlarda
Gelir idaresi Bagkanhig Faaliyet Raporlan ile ka-
muoyuna duyurulmaktadir. Kamuoyuna duyuru-
lan vergi inceleme istatistikleri bircok kisi ve ku-
rulus tarafindan yorumlanarak, tlkemizde yasa-
nan kayit disi ekonominin buyuklagt hakkinda
tahmin yapilmaya calisiimaktadir.

Bilindigi tzere kayit disi ekonomi, ekonomik
faaliyetlerin fiilen gerceklesmis olmasina ragmen
bu faaliyetlerle ilgili kayitlarin tutulmamasi, ka-
nuni belgelerle belgelendirilmemesi, devletin
yetkili idarelerince tespit edilememesi ve izlene-
memesi sonucunda milli gelir hesaplamalarina
da dahil edilmeyen ekonomik islem ve faaliyetle-
rin tamamidir. Kayit disi ekonominin kayitli eko-
nomiye nispetle buyukliginu tespit etmek ama-
ciyla bircok yontem gelistirilmistir. Bu yontem-
lerden biri, belki de en fazla kullanilani vergi in-
celeme sonuclarina istinaden yapilan tahminler

© Vergi Denetmeni

olup bu tahminlerin yapiimasina olanak saglayan
veri de, incelemeler sonucunda bulunan matrah
farki ile incelenen matrahin birbirine oranidir.

Ancak vergi inceleme istatistikleri, kayit digi
ekonominin buyuklugint olgmede sanildigr ka-
dar yeterli bir veri degildir. Biz de bu yazimizda,
vergi inceleme istatistiklerinin neden kayit disi
ekonominin blyukligunt dlgmede yeterli bir ve-
ri olmadigini anlatmaya calisacagiz.

2- VERGI INCELEME iSTATISTIKLERI
Ulkemizde vergi incelemesi fiilen 213 sayili Ver-

gi Usul Kanun’ un' 135’ inci maddesinin verdigi yet-
kiye istinaden Vergi Denetmenleri, Hesap Uzmanla-
r, Gelirler Kontrolorleri, Maliye Mfettisleri ve Ver-
gi Dairesi Mudurleri tarafindan yapiimaktadir.
Vergi inceleme Elemanlari ve Vergi Dairesi
Muadurleri tarafindan yapilan vergi incelemeleri-
ne ait olan istatistikler, her ay sonunda Vergi in-
celeme Elemanlari ve Vergi Dairesi Mudurleri ta-
rafindan olusturularak Gelir Idaresi Bagkanhgina
gonderilmektedir. Bagkanlik biinyesinde toplanan

' 04.01.1967 Tarih Ve 10705 Sayili Resmi Gazetede Yayinlanmistir.
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bu istatistik? bilgiler cercevesinde yil bazinda
"vergi inceleme sonuglarina” ulasiimakta ve bu
sonugclar her yil belli zamanlarda faaliyet rapor-

larl ile kamuoyuna duyurulmaktadir.

INCELEME (aTL)

Bulunan Matrah
Denelim Birimi Yili Sayis! incelenen Matrah  Farki
Teftis Kurulu Bsk. 2004 219 19.154.936 15.350.867
Hesap Uzm.Kur.Bsk. 2004 2.494 6.139.712.986 8.999.706.865
Gelirler Kontrolor. 2004 2.251 3.360.258.119 5.713.052.507
Vergi Denetmeni. 2004 50.292 11.198.767.276 2.836.615.496
Vergi Dairesi Mudura 2004 98.625 1.406.159.430 1.148.190.885
TOPLAM 153.881 22.124.052.747 18.712.916.620
Teftis Kurulu Bsk. 2005 47 3.630.946 4.640.211
Hesap Uzm.Kur.Bsk. 2005 3.078 8.513.856.830 5.592.837.186
Gelirler Kontrolor. 2005 3.943 9.748.973.841 30.233.862.613
Vergi Denetmeni. 2005 50.700 13.557.005.952 2.724.562.900
Vergi Dairesi Mudura 2005 46.810 724.999.648 159.451.255
TOPLAM 104.578 32.548.467.217 38.715.354.165
Teftis Kurulu Bsk. 2000 90 33.578.690 41.712.434
Hesap Uzm.Kur.Bsk. 2000 5.265 12.367.971.680 5.753.270.900
Gelirler Kontrolor. 2000 3.414 19.747.548.207 37.200.280.933
Vergi Denetmeni. 2000 67.282 13.635.736.589 4.212.648.670
Vergi Dairesi Mudura 2000 34.391 1.011.803.514 211.570.475
TOPLAM 110.442 46.796.638.680 47.419.483.412
Teftis Kurulu Bsk. 2007 208 657.770.993 132.557.590
Hesap Uzm.Kur.Bsk. 2007 3.133 23.687.190.962 11.876.653.673
Gelirler Kontrolor. 2007 3.467 4.173.400.835 12.463.608.975
Vergi Denetmeni. 2007 73.283 33.317.190.047 5.356.979.718
Vergi Dairesi Mudura 2007 55.756 1.573.520.598 621.180.194
TOPLAM 135.847 63.409.073.435 30.450.980.150

Vergi inceleme Elemanlari ve Vergi Dairesi Mii-
durleri tarafindan 2004, 2005, 2006 ve 2007 yilla-
rinda dizenlenen vergi inceleme raporlarina istina-
den ortaya cikan istatistik? veriler asagidaki gibidir. 2

3- VERGI INCELEME iSTATISTIKLERINE

ELESTIRISEL YAKLASIMLAR

Kayit disi ekonominin biyuklugu olgmede
kullanilan vergi inceleme istatistiklerinin ¢ok faz-
la yeterli ve glivenilir bir veri olmadigina dair su
elestirileri yapabiliriz:

MAKALELER
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3.1- Vergi inceleme Istatistikleri inceleme

Y>> Konusunda Bilgi Vermemektedir.

Vergi inceleme istatistiklerine bakarak hangi
yilda daha fazla vergi kayip ve kagagi oldugunu
sdylemek mumkiin degildir. Bilindigi tzere, ver-
gi inceleme elemanlari3bes yillik bir sure zarfini
iceren tarh zamanasimi silresi i¢cinde inceleme
yapmaktadirlar. Ulkemizde, genel olarak vergi
inceleme elemani sayisi olduk¢a azdir. Mevcut
vergi inceleme elemanlarinin yapmis olduklari
incelemelerin blyik bir cogunlugu da cari yih
incelemesinden ziyade gecmis yillardaki hesap-
larin incelemesidir.

Bu itibarla, vergi inceleme istatistiklerinde in-
celenen yil belirtimediginden sadece istatistik
tablolarinda yer alan matrah farklarina bakarak
belirli bir yilda kayit disiligin arttigini séylemek
hatali olacaktir. Ornegin, 2006 yili istatistiginde
yer alan matrah farkina iliskin rakamlar, cari yil
hesaplarinin incelenmesi ile ilgili olmayip, ge-
nellikle gecmis yil hesaplarinin incelenmesi neti-
cesinde bulunan matrah farklari ile ilgilidir. Do-
layisiyla, olaya sadece bu cerceveden bakarak
2006 yili vergi inceleme istatistigindeki matrah
farkinin yiiksek olmasi, o yilki kayit disiligin da-
ha fazla oldugu anlamina gelmemektedir.

3.2- Vergi inceleme Istatistiklerindeki

Rakamlar Kesinlesmis Rakamlar Degildir.
Vergi inceleme elemanlarinca dizenlenen
cezall tarhiyatlari iceren vergi inceleme raporla-
rina karsi, mukellefler yasal haklarinin kullana-
raktan bazen yargiya gidebilmektedirler. Mikel-
leflerin yargiya gitmesi sonucu bazen vergi ve
cezalar tamamen veya kismen mahkemeler tara-

findan kaldirabilmektedir.

* Gelir idaresi Baskanh@ 2007 Yili Faaliyet Raporundan Derlenmistir.

Bundan Sonraki Aciklamalarda Vergi Dairesi Midirlerinin de Bu Kapsamda Oldugu Kabul Edilerek Agiklama Yapi-

lacaktir.
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Vergi inceleme istatistiklerinde yer alan ra-
kamlar, dogrudan vergi inceleme raporlarindan
alindigindan, mukellefler vergi inceleme raporla-
rini dava konusu yapip mahkemeye tasisa dahi
istatistik tanzim edilirken bu durum dikkate alin-
mamaktadir. Dolayisiyla bu rakamlar, istatistige
kesinlesmemis rakamlar olarak yansimaktadir.

Bu itibarla, vergi inceleme raporlari ile tespit
edilen matrah farklarina iliskin istatistiki bilgiler
tam anlamiyla gercegi yansitmadigindan, istatis-
tiklerde yer alan “matrah farki / incelenen mat-
rah” gibi bazi oranlamalarin da yanlis ¢cikmasina
sebebiyet verecektir.

3.3- Vergi inceleme istatistiklerinde Yer Alan
Matrah Farki Rakamlarn Cogu Kez Gercekte
Oldugundan Cok Daha Azdir.

Vergi inceleme istatistiklerinde yer alan matrah
farki rakamlari, gcogu kez gercekte oldugundan ¢ok
daha azdir. Ornegin, vergi inceleme elemani tara-
findan incelenen bir Kurumlar Vergisi mukellefi
icin, kayit ve beyan disi birakilan hasilat dolayisiy-
la Kurumlar Vergisi, Katma Deger Vergisi, Gegici
Vergi ve Stopaj Gelir Vergisi (Kurum Stopaji) adr al-
tinda dort ayri vergi inceleme raporu tanzim edil-
mekte ve her rapor icin de ayri ayri matrah farki ya-
zilmak suretiyle istatistige yansitilmaktadir.

3.4- Vergi inceleme istatistiklerinde Yer Alan
inceleme Sayisi Diizenlenen Rapor Sayisi
Olup incelenen Miikellef Sayisi Degildir.
Vergi inceleme istatistiklerinin dizenlenme
formati geregince, istatistiklerde yer alan incele-
me saylilari diizenlenen rapor sayisi ile degerlen-
dirilmektedir. Ancak, incelemesi yapilan bir mu-
kellef hakkinda farkli donemlerde ve farkl vergi
konularda birden fazla rapor diizenlenebilecegi
icin, inceleme sayilari ile incelenen mukellef sa-
yisi birebir ortismemektedir. Dolayisiyla, mev-
cut vergi inceleme istatistiklerinde yer alan bilgi-

ler dogrultusunda, ilgili yilda incelemesi yapilan
mukellef sayisi hakkinda saglikli bir sonuca ulas-
mak mumkin gérinmemektedir.

3.5- Vergi inceleme istatistiklerinde Yer Alan
Matrah Farklar Kayit Disi Kalan Verginin
Biiyiikliigii Hakkinda Tam Olarak Bilgi
Vermeyebilir.

Vergi inceleme istatistiklerinde yer alan en ¢ok
matrah farkinin oldugu ilgili yila bakarak o yilda
vergi kayip ve kacaginin fazla oldugunu séylemek
hatali olacaktir. Cinki incelemesi yapilan her
vergi turtine istinaden bulunan matrah farki ile
bu matrah farkina isabet eden vergi farki her za-
man ayni olmayabilir. Ornegin, katma deger ver-
gisi yonlnden yapilan inceleme neticesinde tes-
pit edilen matrah farkina isabet eden vergi farki
ile damga vergisi yoniinden yapilan inceleme ne-
ticesinde tespit edilen matrah farkina isabet eden
vergi farki arasinda oldukga buytk bir farkhlik
vardir. Cunku tespit edilen matrah farkina uygu-
lanan katma deger vergisi orani, damga vergisi
oranindan daha ytiksektir.

Ayrica, damga vergisi yonunden yapilan in-
celeme neticesinde tespit edilen matrah farki cok
yuksek olsa dahi, damga vergisi orani dustk ol-
dugu icin bu matrah farkina isabet eden damga
vergisi tutan da dogal olarak ¢cok dustk olacaktir.
Dolayisiyla, vergi inceleme istatistiklerinde yer
alan matrah farklarinin yiksekligi ile vergi kayip
ve kacaginin buyukltgu arasinda dogru orantili
bir bag kurulmasinin saghkli olamayacaktir.

3.6- Vergi inceleme Elemanlar Tarafindan
istatistiki Veri Olusturulurken “incelenen Mat-
rah” Bazen Hatah Yazilmaktadir.

Vergi inceleme elemanlari yapmis olduklari in-
celemeler neticesinde, inceleme istatistiklerini
olustururken, incelenen matrah olarak degisik ver-
gi turlerinde degisik rakamlar kullanmaktadirlar.
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Vergi inceleme elemanlarinin yapmis oldugu
incelemelerin ¢ok buyuk kismi sinirli incelemeler-
dir. Dolayisiyla yapilan bir inceleme sonucunda
bulunan matrah farki ile incelenen matrahin ¢o-
gunlukla ayni olmasi gerekmektedir. Zira ilgili in-
celeme elemani, ¢ogunlukla mukellefin matrahi-
nin tamamini incelememis sadece buldugu mat-
rah farki kadarlik kismi incelemistir. Ancak istatis-
tige baktigimizda 6zelikle Vergi Denetmenlerinde
incelenen matrah ile matrah farki arasinda gok bu-
yuk farklar vardir. Kanimizca bunun nedeni ilgili
inceleme elemani istatistiki veriyi olustururken in-
celenen matrah kismina kendi buldugu matrah
farkini yazmak yerine miukellefin matrahinin ta-
mamini yazmasindan kaynaklanmaktadir.

Ornegin A isimli firmanin 2008 yili temmuz
ayl KDV Matrahi da on milyon YTL'dir. S6z ko-
nusu firma hakkinda yapilan ihbarda; ilgili firma-
nin temmuz ayinda iki milyon YTL lik belgesi du-
zenlenmemis hasilati oldugunu, bunun da du-
zenlenen kambiyo senetleriyle sabit oldugu be-
lirtilmistir. S6z konusu firma yapilan bu ihbara is-
tinaden incelemeye sevk edilmistir. ihbarda be-
lirtilen hususlar dogrultusunda yapilan inceleme
sonucunda ilgili firmanin iki milyon YTL belgesi
dizenlenmemis hasilati oldugu ilgili inceleme
elamani tarafindan tespit edilmistir. Kanimizca il-
gili inceleme eleman istatistiki bilgisini olustu-
rurken, incelenen matrah bilgisine yazacagi ra-
kam on milyon YTL degil, iki milyon YTL olmali-
dir. Zira yapilan inceleme on milyon YTL nin ta-
mami lGzerinden yapilmamis sadece bu matrahin
belli bir kismr i¢in yapilmistir. Bu nedenle bu in-
celeme sonucunda bulunan matrah farki ile ince-
lenen matrah ayni tutarda olmalidir. Ancak uygu-
lamada bazen inceleme elemanlari istatistiki bil-
gisini olustururken, incelenen matrah bilgisine
on milyon YTL yazmaktadir. Bu nedenle incele-
nen matrah bilgisi oldugundan fazla ¢itkmaktadir.

q2

Bir diger tereddit edilen husus ise inceleme
sonucunda bulunan vergi farkinin kayit digi hasi-
lattan kaynaklanmayip, gider reddiyatindan kay-
naklanmasi durumudur. Ornegin, yapilan vergi in-
celemesi sonucunda gider reddiyati yapilmasi du-
rumunda, reddedilen bu rakamin matrah farki
olusturup olusturmadigi da tartismali bir konudur.

Eger boyle bir durumda matrah farki olusmus
ise tespit edilen matrah farki ile ilgili incelenen
matrah bilgisine yine bazi vergi inceleme ele-
manlarinin mukellefin kendi beyanini yazdig
gortlmastar. Kanimizca ozellikle sahte fatura ve-
ya kanunen kabul edilmeyen giderler nedeniyle
bulunan bir vergi farkinda matrah farki olusmak-
tadir ve bu matrah farki da reddedilen tutarin
KDV hari¢ tutaridir. incelenen matrah bilgisi ise
yine reddedilen KDV harig tutar olmahdir.

Yine uygulamada, sahte fatura kullanan ma-
kellefler hakkinda yapilan sinirli vergi inceleme-
sinde, miukellefin kullandigi sahte faturalarin
KDV hari¢ tutarlarinin, katma deger vergisi agi-
sindan matrah farki olarak bazi inceleme birim-
lerde istatistiklere yansitildigi bazi birimlerde ise
yansitiimadigi goralmustur. Dolayisiyla, bu tur
sinirli incelemelerde, matrah farkinin dogrulugu
konusunda farkliliklar ve tereddutler mevcuttur.

3.7- Vergi inceleme istatistiklerinin Nasil
Olusturulacagr Konusunda Var Olan Bir
Diizenleme Mevcut Degildir.

Yukarida belirtildigi gibi istatistiki veriler
olusturulurken belki onlarca konuda tereddt ha-
sil olmakta ve her inceleme elemani istatistikine
farkli rakamlar yazmaktadir.

Daha oncede bahsettigimiz izere vergi incele-
me elemanlari, yapmis olduklari incelemeler ile il-
gili istatistikleri her ay bagl bulunduklarn birime
vermektedirler. Ancak, istatistik olusturulurken, te-
reddit edilen ve yanhs uygulanan uygulamalarla
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ilgili olarak uygulama birliginin saglanmasi agi-
sindan yasal olarak herkesin uymak zorunda ol-
dugu herhangi bir istatistik dizenleme formati
hentz olusturulmamistir. Dolayisiyla bu durum
bazen istatistiklerin yanls duzenlenmesine ve
eksik yorumlanmasina sebebiyet vermektedir.

4- SONUC

Kayit disi ekonominin kayitl ekonomiye nis-
petle buyukluguni tespit etmek amaciyla kulla-
nilan yontemlerden biri olan vergi inceleme ista-
tistiklerinin, aslinda bu yonuyle yeterli olmadig
ve kendi icinde bircok tutarsizhigi barindirdig
acikca gortlmektedir.

Vergi inceleme istatistiklerinin olusturulma-
sinda, uygulama birliginin saglanmasi acisindan
oncelikle yontem birligi olusturulmalidir. Bu ne-
denle, vergi inceleme istatistiklerinin, kayit disi
ekonominin kayitli ekonomiye nispetle buyuklu-
glnln tespiti ve alinacak ekonomik tedbirler ile
mali politikanin belirlenmesinde &nemli rol oy-
nayacak sekilde yeniden ele alinip, yasal olarak
da her vergi inceleme elamaninin uymasi gerek-
tigi bir sekilde duzenlenmesi gerektigi kanaatini
tagimaktayiz.
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