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MAHKEMECE IFLASIN ERTELENMESI KARARI
VERILMESININ SUPHELI ALACAK KARSILIGI
AYRILMASINA ETKISI

Ozgiir OZKAN ©

1 - GIRIS

TTK 324, anonim sirkette mali durumun bo-
zulmasi halinde, hem genel kurul ve hem de
mahkeme tarafindan tedbir alinmasi halini du-
zenler. Bu maddeye gore, sirket pasiflerinin akti-
finden daha fazla olmasi, diger bir deyisle sirke-
tin borca batik olmasi halinde, yénetim kurulu
bu durumu mahkemeye bildirmekle ytkimlu-
dar. Bu durumda mahkemece sirketin iflasina ka-
rar verilebilir. Ancak sirketin durumunun duzel-
tilmesinin mumkun olmasi halinde, yonetim ku-
rulu veya sirket alacaklilarinin birinin talebi tize-
rine, mahkemece iflasin ertelenmesine karar veri-
lebilir. Mahkeme vermis oldugu bu karar cerceve-
sinde sirketin 1slahi icin gerekli olan tedbirleri alr.

iflasin ertelenmesi, pasifleri aktiflerinden faz-
la olan, diger bir deyisle borca batik durumda
olan bir anonim sirketin (TTK 324. md) belli ko-
sullarla gecici olarak iflasina karar verilmesini
onlemek, diger bir deyisle iflas karari verilmesini
gerektiren borca batikligi ortadan kaldirmak, sir-

o Vergi Denetmeni

ketin durumunun islahi ve sirketin bir tizel kisi
olarak varhigini ve faaliyetini stirdiirmesini sagla-
mak amaciyla getirilmis bir kurumdur. Bu kurum
esas itibariyle sirketin ve pay sahiplerinin ¢ikarla-
rini korumaya hizmet eder; bir yan etki olarak
alacaklilarin da korunmasi saglanmis olur. Boy-
lece, iflasin ertelenmesi ile sirket ve alacakl
menfaatlerine ayni oranda hizmet edilmis olur.

iflasin ertelenmesi kurumu TTK md. 324’de ye-
tersiz bir bicimde duzenlenmistir. Daha sonra
4949 sayili Kanun ile sermaye sirketleri ve koope-
ratiflerin borca batiklik nedeniyle iflasina iliskin
iIK 179. maddesinde sirket borclarinin aktifinden
fazla olmasi halinde, sirketin iflasina karar verile-
bilecegi ancak, mali durumun iyilestirilmesi imka-
ni mevcut ise, talep tizerine iflasin ertelenmesi yo-
luna gidilebilecegi acikca d[]zenlenmi§tir.1

Bu yazimizda oncelikli olarak iflasin ertelen-
mesi muessesesine degindikten sonra mahkeme-
ce iflasin ertelemesi kararinin verilmesinin stp-
heli alacak karsihigi ayrilmasina etkisi degerlendi-
rilmeye calisilacaktir.

] Av.Ayse Gilin GURALP, “iflasin Ertelenmesinde Kayyim Atanmasi”, www. turkhukuksitesi.com sitesinden derlenmistir.
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1.1- Tiirk Hukukunda iflas Erteleme

Kurumu ve Amaci

iflasin yani sirketin varliginin sona ermesinin
buttin taraflar icin vahim sonuglar dogurmasi ne-
deniyle, iflas erteleme ve daha sonra da ortadan
kaldirmaya yonelik hukuki tedbirlerin alinmasina
cesitli Ulkelerde ve tlkemizde de basvurulmakta-
dir. Ulkemizde; iflasin ertelenmesinin yani sira,
konkordato, sermaye sirketlerini uzlasma suretiy-
le yeniden yapilandinilmasi, fevkalade muhletten
yararlanma imkanlari da hep bu amaca yonelik

kurumlardir.”

Sermaye sirketlerinin ve kooperatiflerin borg-
larinin yeniden yapilandirilmasi tilkemizde yasa-
nan ekonomik krizler stirecinde glindeme gelmis
bir kavramdir. Bu gercevede 2001 ekonomik kri-
zini miiteakip Istanbul yaklagimi olarak da adlan-
dirilan bir dustince cercevesinde ¢zellikle banka
ve kredi kurumlarinin iflasinin énlenmesi ve ha-
yatiyet kazandirilmasi maksadi ile borglari ala-
caklilarin da konsensusu ile Gg yil muddetle erte-
lenmistir. Bu yaklasimin baglangicta banka ve
kredi kurumlar ile sinirli tutulmasinin altinda
kurtarilan banka ve kredi kurumlarinin ticari ha-
yati kredilemesi ile ticaretin igerisinde bulunan
sirketlerinde dizltge cikabilecegi mantigl yat-
maktaydi. Istanbul yaklagimi olarak adlandirilan
sistem temellerini Londra yaklagimindan almak-
taydi. istanbul yaklagimi ile éngorilen ¢ yillik
strecin sonunda Diinya Bankasinin da zorlama-
lari ile iflas hukukumuza 2003 ve 2004 degisik-
likleri kapsaminda iflasin Ertelenmesi, Aktifin
Terki Suretiyle Konkordato ve Uzlagma Yolu ile

Borclarin Tasfiyesi kurumlari dahil oImU§tur.3

iflasin ertelenmesi esasen hukuk sistemimizde
mevcut olan, fakat icra iflas Kanunu’na 17 Tem-
muz 2003 tarihli 4949 sayili kanun ile yapilan
dizenlemeler cercevesinde dahil olmus bir ku-
rumdur. iflasin ertelenmesi Tiirk Ticaret Kanunu
md. 324/2’de dizenlenmis ve halihazirda yerini
muhafaza eden bir kurumdur. Ancak, 4949 sayi-
Il degisiklikten &nce de iflasin ertelenmesi kanu-
numuz da bulunmakla beraber, uygulamada ha-
kimler iflasin ertelenmesi kurumuna basvurmu-
yorlardi. Zira TTK. cergevesinde iflasin ertelen-
mesi ile birlikte takiplerin duracagina iliskin bir
hikim yoktu. Bu noktada hakim iflasin ertelen-
mesi ile birlikte kanun zikretmedigi bir tedbiri
olan takipleri durdurmaya yanagamiyordu. Bu te-
reddutler hasebiyle kanunda var olan ancak uy-

gulanmayan bir kurumdu.'

Yargitay 19. Hukuk Dairesinin vermis oldugu bir
kararda iflas ertelemenin temel amaci style tzetlen-
mistir; erteleme slresince sirketlerin aktiflerinin ko-
runmasi, calistirimasi ve bu sekilde pasiflerinin
(borclarinin) azaltiimasidir. iflas erteleme kurumu,
sirketin iflasinin ertelenmesi suretiyle durumunun
daha da agirlasmasinin dnlenmesi ve boylece ala-
caklilarin korunmasina oncelik taninmaktadir.

1.2- iflas Erteleme Kurumunun

Konkordatodan Farki

iflas erteleme kurumunun konkordatodan
baslica farklihgi; iflas erteleme imkanindan sade-
ce sermaye sirketleri ile kooperatiflerin yararlan-
masl ve borca batik bir sirketin alacaklilarinin ka-
tihmina bagh olmaksizin kurtariimasina imkan
veren daha esnek bir kurum olmasidir.

’ Selcuk Oztek, 2005, “iflasin Ertelenmesi”, Bankacilar Dergisi, Say1. 53, 5.30
’ Selcuk OZTEK, iflasin Ertelenmesi, Bankacilar Dergisi, Sayi:53, 2005, 5.23.

* Selcuk OZTEK, a.g.e., s.24.
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2- ERTELEME KARARININ ETKILERI

(il Md.179/b)

Erteleme karari tizerine borclu aleyhine 6183
saylll Kanuna gore yapilan takipler de dahil ol-
mak Uzere hicbir takip yapilamaz ve evvelce
baslamis takipler durur; bir takip muamelesi ile
kesilebilen zaman asimi ve hak distren muddet-
ler islemez.

Erteleme sirasinda tasinir, tasinmaz veya tica-
ri isletme rehniyle temin edilmis alacaklar nede-
niyle rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip bas-
latilabilir veya baglamis olan takiplere devam
edilebilir; ancak bu takip nedeniyle muhafaza
tedbirleri alinamaz ve rehinli malin satisi gergek-
lestirilemez. Bu durumda erteleme stiresince isle-
yecek olup mevcut rehinle karsilanamayacak fa-
izler teminatlandiriimak zorundadir.

206. maddenin birinci sirasinda yazil alacak-

stresi azami bir yildir. Bu stre kayyimin verdigi
raporlar dikkate alinarak mahkemece uygun go-
rillecek sireler ile uzatilabilir; ancak uzatma si-
releri toplami dort yili gecemez. Kayyim, mahke-
menin belirleyecegi surelerle iflasi ertelenenin
faaliyetleri ve isletmenin durumu konusunda du-
zenli olarak mahkemeye rapor verir.

iflasin ertelenmesinin reddi ya da erteleme
stresi sonunda iyilesmenin mumkin olmadigi-
nin tespiti tzerine mahkeme, sirketin veya ko-
operatifin iflasina karar verir. Erteleme stiresi dol-
mamakla birlikte, mahkeme kayyimin verdigi ra-
porlardan sirketin veya kooperatifin mali duru-
munun iyilestirilmesinin mimkin olmadigr ka-
naatine varirsa, erteleme kararini kaldirarak sir-
ketin veya kooperatifin iflasina karar verebilir”.

Yukarida belirtilen diizenlemelere gore; iflas
erteleme kurumunun sekli ve maddi kosullari bu-
lunmaktadir. Bunlar asagida bagliklar halinde si-

lar icin haciz yoluyla takip yapilabilir. Erteleme  ralanmistir:
flsEtilmy Lkn kIl rlt flsEmlmy | knM Ess | kn) ntlr
1-T1 gra(fAsm rtlinmsnnt| Im s), T-fls klmtl n ulunnsrktn re
tk Im s,
2- g hkdk In suynunmhkmy vrims, 2-9rktnylsmsnam mkn Im s
3 rc tkk Il rm{ ynnmymhk my 3- 1 cKil rnh K nnink runm & .
sunuim gl
~Grkimsrfinmmhbkm vaisn
Im s,
S5-ylgtm r snamhkmy vrims

3- IFLASIN ERTELENMESININ SONA ERMESI

Erteleme slresi sonunda iyilesmenin mim-

kin olmadiginin tespiti tizerine mahkeme, sirke-
tin iflasina karar verir.

Erteleme siresi dolmamakla birlikte, mahke-

me kayyimin verdigi raporlardan sirketin mali

durumunun iyilestirilmesinin mamkan olmadig

kanaatine varirsa, erteleme kararini kaldirarak
sirketin iflasina karar verebilir.

Erteleme siresi sonucunda, sirketin mali du-
rumunun dizelmesi halinde erteleme karari
amacina ulagmis demektir. Bu durumda kayyim
tarafindan verilen rapor cercevesinde Mahkeme

erteleme kararini kaldirir.
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4- SUPHELI ALACAK UYGULAMASI

4.1- Tanimu:

Bir isletmenin ticari faaliyeti ile ilgili olarak do-
gan bir alacaginin borglular tarafindan inkar edil-
mesi, bor¢clunun borcunu odedigini iddia etmesi
ya da bor¢ miktarinda veya vadesinde hata oldu-
gunu ileri sirmesi gibi birtakim nedenlerle borglu-
nun borcunu ddememesi nedeniyle ticari isletme
alacaginin tahsilinin siipheli hale gelmesidir.”

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 323. mad-
desinde stpheli alacak; ticari ve zirai kazancin
elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak
sartiyla;

1- Dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar;

2- Yapilan protestoya veya vyazi ile bir defa-
dan fazla istenilmesine ragmen borclu tarafindan
odenmemis bulunan dava ve icra takibine deg-
meyecek derecede kigtk alacaklar

stpheli alacak sayilir.

Yukarida yazili stipheli alacaklar icin degerle-
me glnunin tasarruf degerine gore pasifte karsi-
lik ayrilabilir, hilkmi yer almaktadir.

Su halde, stipheli alacak, nitelik ve miktar itiba-
riyle tahsili stipheli duruma giren, fakat degersiz
hale geldigi kesin olarak bilinemeyen, buna karsin
kismen tahsil olanagi kalmayan alacaklardir.

4.2- Siipheli Alacak Uygulamasinin Nedenleri:

Stpheli alacak ve stpheli alacak karsihg ma-
esseselerinin vergi sistemimizde bulunmasinin
nedeni ticari kazancta tahakkuk esasinin gecerli
olmasidir. Zira ticari kazang agisindan bir gelirin
tahakkuk etmesi, elde etme icin yeterlidir. Ancak
tahsil imkani stipheli hale gelen bir gelir veya ha-
silat unsuru tahsil edilemedigi halde satis islemi-
nin gerceklesmesi ile birlikte hasilat kaydi yapil-
maktadir. Oysa tahsili sipheli hale gelen alaca-

gin ekonomik ve hukuki tasarruf agamalarinin
gerceklestiginden soz edilemez. iste tahakkuk
edip hasilat yazildigi halde ilgili sartlar tamam-
lanmis olmak kaydiyla, tahsil edilemeyen alacak-
lar karsilik ayrilmak suretiyle gider yazilmakta ve
ekonomik ve hukuki tasarrufa konu olmayan ge-
lirin karsilik ayrilmasi ve karsilik tutarinin dénem
sonunda gider olarak yazilmasi suretiyle vergi
matrahindan dusilmesine imkan vermek ama-
ciyla vergi sistemimizde stipheli alacak ve stiphe-
li alacak karsiligi muesseselerine yer verilmistir.

4.3- Supheli Alacak Karsihgi Ayirma Sartlar:

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 1afzf yoru-
mundan ve 143. sayili VUK Genel Tebligi'nden
hareketle bir alacagin stpheli hale geldigini ka-
bul ederek karsilik ayirabilmek ve dolayisiyla za-
rar kaydi yapabilmek icin;

4.3.1- Temel Kosul, Alacagin Ticari veya
Zirai Kazancin Elde Edilmesi ve idame
Ettirilmesi ile ilgili Olarak Gergek Bir Mal
Teslimi veya Hizmet ifasi Karsiliginda
Dogmasi Gerekmektedir

Bu baglamda, ticari isletmeden tGgtincu kisile-
re tamamen O6zel nedenlerle verdigi krediler
ve/veya teminatlar nedeniyle olusan alacaklar
icin stipheli alacak karsiligi ayirmak mimkin de-
gildir. 213 sayili VUK’nda, 2365 sayili Kanun’un
55. maddesi ile yapilan degisikligin gerekgesinde
bu temel kosula atifta bulunulmustur. Buna gore
kanunun gerekgesinde;

“Vergi Usul Kanunu’nun siipheli alacaklarla
ilgili 323. madde hiikmii, yiiriirliikteki tedvin
tarzi ile maksadin disinda kullanilir hale gelmis,
bazi miikellefler bu miiesseseyi vergi borcunu
erteleme vasitasi olarak kullannuglardir.

* Altar Omer ARPACI, “Kurum Kazancinin Tespitinde Temel Esaslar”, Yaklasim, Nisan 2005
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Karsilik ayrilmak suretiyle, zarara intikal etti-
rilecek alacagm ticari ve zirai faaliyetin elde
edilmesi veya idamesi ile ilgili olmasi, diger se-
kilde ifade ile alacagin daha o6nce hasilat hesap-
larma intikal ettirilmis bulunmasi gerekmekte-
dir. Buna ragmen, ézel alacaklarim tahsil ede-
meyen bazi tacirlerin bunlar ticari defterlerine
ithal edip, sonradan karsilik ayirmak suretiyle
matrahlarini diisiirdiikleri gorilmektedir.

Bu konudaki vergi kaybini ve ihtilaflari onle-
mek icin, karsilik ayrilacak alacagin ticari veya
zirai kazancm elde edilmesi veya idamesi ile il-
gili olmasi sartimin madde metninde sarih sekil-
de belirtilmesi uygun gériilmiistiir.”

4.3.2- Alacagin Dava veya icra Safhasinda

Olmasi Gerekir

Stpheli alacak karsiligi ayirmak bakimindan,
alacagin hangi nedenle dava veya icra konusu
yapildiginin énemi yoktur. Davanin borglu tara-
findan acilimis olmasi da sart degildir. Ancak da-
vanin ve icranin ciddiyetle takip edilmesi gerekir.
Mahkemeye dava, icraya takip dilekgesinin veril-
mis olmasi, alacagin dava veya icra safhasina in-
tikal ettirildigini gosterir. Ancak, sekli bir bagvu-
ru alacagin stpheli sayilabilmesi icin yeterli de-
gildir. Dava ve icra islemlerinin ciddi bicimde ta-
kip edilmesi gerekir.

Yapilan protestoya veya yaziyla bir defadan
fazla istenilmis olmasina ragmen, borglu tarafindan
odenmemis bulunan alacaklar icin yapilmasi gere-
ken dava veya icra masraflar alacak tutarina yakin
veya bu tutardan daha fazla ise diger sartlarin da
mevcut olmasi halinde bu durumdaki kiguk ala-
caklar icin karsilik ayriimasi mimkundur.

4.3.3- Yapilan Protestoya veya Yazi ile Bir
Defadan Fazla istenilmesine Ragmen Borclu
Tarafindan Odenmemis Bulunan Dava ve
icra Takibine Degmeyecek Derecede Kiigiik
Alacak Olmasi Gerekir

Buna gore alacagin;

- Dava ve icra takibine degmeyecek derecede
kucuk alacak olmasi,

- Yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan
fazla istenilmesine ragmen borclu tarafindan
odenmemis bulunmasi, hallerinde bu alacak icin
stpheli alacak karsiligr aynlabilir. Diger bir ifade
ile sz konusu alacagin hem yapilan protestoya
veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine rag-
men borclu tarafindan ddenmemis olmasi hem
de bu alacagin dava ve icra takibine degmeyecek
olctde “kiiciik alacak” olmasi gerekir. Alacagin
kicuk alacak olmasindan kasit, dava veya icra
icin takipgilere verilecek dava veya icra masraf-
larinin alacagin tutarindan buyik olmasidir. An-
cak isletmenin alacaklar tek tek kictk alacaklar-
dan olusuyorsa veya bu tur alacagin, toplam ala-
caklar igerisindeki pay1 ytksekse, bunlarin icra ve-
ya dava takibine degmeyeceginden sz edilemez.
Diger bir ifadeyle, “kiigiikliik” itibariyle degerle-
menin, hem tek tek alacaklar itibariyle hem de bu

tur alacaklarin toplami itibariyle yapilmasi gerekir.6

4.3.4- Alacagin Teminath Olmamasi Gerekir

Teminat altina alinmig bir alacagin tahsil edi-
lememesi s6z konusu olmayacagi icin teminatli
alacaklar icin sipheli alacaklara alinmaz ve bun-
lar icin karsihk ayrilamaz. Kismen teminata bag-
Il alacaklarda ise karsilik yalniz teminatsiz kalan
kisim icin ayrilabilir.

VUK’ta teminat tanimi yapilmamis ve teminat

’ Serafettin KARAKIS-Suat TAS, “Icra Takibine Konu Edilmis Alacaklarda Stpheli Alacak Karsiligi Uygulamasi”, Vergi

Dinyasi, Mayis 2000
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olarak kabul edilen degerler belirlenmemistir.
Ancak 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulti Hakkinda Kanun’un 10 ve 11. maddele-
rinde teminat olarak kabul edilecek unsurlar sa-
yilmistir. Ayni zamanda alacagin tamamini karsi-
layan miktarda haciz konulmasi alacagin temi-
natl oldugunu ifade eder ve bu alacak icin slp-
heli alacak karsilig1 ayrilamaz. Yine menkul veya
gayrimenkul rehnine baglanan alacaklar igin
stpheli alacak karsiligr ayrilamaz.

Kefalete bagl bir alacak s6z konusu ise stip-
heli alacak karsilig ayirabilmek icin esas borglu-
nun yaninda kefil hakkinda da takibat yapilmasi
ve her iki takibatin da sonugsuz kalmasi gerekir.

4.3.5- Ayrilan Karsihiklarin Hangi Alacaklara

Ait Oldugunun Muhasebe Kayitlarinda

Gosterilmesi Gerekir

Avyrilan karsiliklarin hangi alacaklar icin ayril-
diginin ve hangi alacak icin ne kadar karsilik ay-
rildiginin muhasebe kayitlarinda gosterilmesi ge-
rekir. Bu sekilde ayrintili kayit yapilmadan toplu
sekilde ayrilan karsiliklarin gider yazilmasi kabul
edilmez. Gortnuste sekle iliskin bir husus olup
esasa muteallik degil gibi goriinse de bu husus
esasa mdtealliktir. Stpheli alacaklarin bir kismi-
nin tahsil edilmesi durumunda hangisinin tahsil
edildigi ve o alacak icin kargsilik ayrildi ise ne ka-
dar karsilik ayrildiginin kayitlarda gorinmesi ve
o tutarin gelir hesaplarina intikal ettirilmesi gere-
kir. Bu nedenle konunun &nemine binaen kanun
metninde bu yonde agik hikme yer verilmistir.

5- SUPHELI ALACAK UYGULAMASI ile

ILGILI OZELLIKLI DURUMLAR

5.1- Kamu Kurumlarindan Olan Alacaklarda

Siipheli Alacak Uygulamasi

213 sayili Vergi Usul Kanunu stipheli alacak-
lar ile ilgili ozellikleri belirtirken alacagin kimden

olduguna yer vermemistir. Alacaklarin niteligi
belirtiimis, belirtilen ¢zellikleri tasiyan her turla
alacagin stpheli hele geldigi kabul edilmistir.”
Ancak ayni Kanun, alacagin teminath olan
kisminin stpheli sayillmayacagini ve bu alacak
icin karsilik ayrilamayacagini da belirtmistir.
Devletin mevcut borcunu reddetmesi gibi bir du-
rum olamayacagindan hareketle, kamu kurumla-
rindan olan alacagin stpheli alacak sayillamaya-
cagl ve karsilik ayrilamayacagi soylenmektedir.
Gelir idaresi verilen 6zelgelerde, stipheli hale ge-
len alacagin teminatli olan kisminin karsilk ko-
nusu olamayacagl kamu idaresinden olan ala-
caklarin ise ge¢ de olsa tahsil edilecegi bakis aci-
si ile karsilik ayrilmayacagini kabul etmektedir.
Ancak bizim gorasimuiz, karsihk ayrilabilecek
alacaklarin bor¢lusunun bir 6nemi olmamasi ge-
rektigi yonlndedir. Ctinku alacagi stupheli hale
getiren alacagin varliginin ihtilafli olmasi veya ta-
kipte bulunulmasinin ekonomik olmamasidir.
Borclusunun ddeme kabiliyetinin olup olmamasi
daha cok degersiz alacaklar agisindan onem ta-
sir. Bu nedenle borglusu kamu kurumu veya glic-
[G bir banka olan alacak icin de 323. maddede
belirtilen sartlar mevcutsa karsilik ayrilmalidir.

5.2- Yurt Disindaki Kisi ve Kurumlardan

Olan Alacaklar

Yurt disindan olan alacaklar icin kanun o6zel
bir uygulama getirmemistir. Stpheli alacaklar
icin uygulanan hiktmlerin tamami yurt disindan
olan alacaklar i¢cinde uygulanir. Ancak yabanci
paralar i¢in degerleme glintindeki kur farklar da
dikkate alinmalidir.

Doviz cinsinden olan alacagin yurt disinda
olmasi halinde, 32 sayili Turk Parasinin Kiymeti-
ni Korunmasi Hakkindaki Karar’a iliskin ¢ikarilan
92-32/5 sayili Teblig’in 22/v-1 maddesinde yurt

" M. Emin AKYOL, “Dénem Sonu islemlerinde Ozellik Arz Eden Hususlar”, Maliye ve Sigorta Yorumlarn Dergisi, Ara-

lik 2005
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disindan olan alacagin stpheli olmasi icin dava
acilmasi yaninda bunun ispati icin ilgili belgenin
dis temsilciliklere onaylatilmasi veya Lahey Dev-
letler Ozel Hukuku Konferansi cercevesinde ha-
zirlanan; yabanci resmi belgelerin tasdik mecbu-
rivetinin kaldirlmasi s6zlesmesi hiiktimlerine go-
re onaylanmis olmasi gerekir. Ancak, yurt disin-
daki musteriden olan alacaklarin tlkesinde dava
veya icra safhasina getirmeden Turkiye’de icraya
basvurarak karsilik ayrilmast mumkun degildir.

5.3- Aralarinda Ortaklik iliskisi Bulunan
Sirketlerin Birbirinden Olan Alacaklari icin
Karsilik Ayrilip Ayrilamayacagi

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 323. madde-
si hukmUne gore, aralarinda ortaklk iliskisi bulu-
nan sirketlerin birbirinden olan alacaklarinin stp-
heli hale gelmesi ve karsilik ayrilmasi agisindan bir
ozellik yoktur. Maddede belirtilen kosullarin varl-
g1 halinde bu alacaklar i¢in karsilik ayrilabilir.

Bu cercevede holding sirketler, istiraki olan
sirketlerle olan iliskilerinden dogan ve tahsil edi-
lemeyen alacaklar icin stupheli alacak karsilig
ayirabilirler.

5.4- Hatir Senetlerinde Siipheli Alacak

Uygulamasi

Alacaklar ancak ticari ve zirai kazancin elde
edilmesi ve idame edilmesi ile ilgili olmak sartiy-
la stipheli alacak konusu olabilir. Hatir senetleri
kefalet veya finansman amaciyla verilmekte olup
gercek bir ticari iliskiye dayanmamaktadirlar. Bu
yuzden hatir senetlerinin stipheli alacak konusu
yapilarak karsilik ayrilmasi mamkun degildir.

5.5- Konkordato Halinde Siipheli Alacak

Uygulamasi

Konkordato borc¢lunun iflasini engellemek
icin alacakhlar ile yaptigi anlagsmadir. Cesitli

sekilleri olan konkordatoda borglu alacagin ta-
mamini taksitlendirebilir. Bu durumda alacak
stpheli hale gelmis degildir. Bor¢lu alacagini ka-
bul etmektedir. Borcun bir kismindan vazgegilen
konkordato halinde vazgecilen alacak degersiz
alacak sayilmaktadir. Bir alacagin kismen kon-
kordatoyla teminata baglanmasi halinde, temi-
natl hale gelen bu kisim icin stipheli alacak kar-

siligr ayrilamaz.

5.6- Hesaplanan Katma Deger Vergisinden

Kaynaklanan Alacagin Siipheli Hale Gelmesi

Bir mal ve hizmetin satisi yapildiginda ortaya
¢tkan alacak hem mal ve hizmetin satis bedelin-
den, hem de mal ve hizmet teslimi dolayisi ile
dogan KDV'den olusmaktadir. Bu toplam sliphe-
li hale geldiginde karsiligin alacagin tamamini mi
yoksa sadece mal ve hizmetin KDV harig¢ bedeli-
ni mi kapsayacag tartisma konusu olmustur.

ilk gorus alacagin ancak ticari kazancin elde
edilmesi ve idame edilmesi ile ilgili olmasi ve
buna bagl olarak da énceden hasilat yazilmis ol-
masi noktasindan hareketle; KDV'nin daha énce
hasilat yazilmamis oldugunu indirim mekaniz-
masliyla tiketiciye yansitildigini, karsilik konusu
yapilamayacagini savunmaktadir. Ayrica KDV
Kanunu’nun 58. maddesi KDV'nin Celir Vergisi
ve Kurumlar vergisi matrahinin tespitinde gider
olarak yazilamayacagini belirtmistir. Bu madde
hiukminden hareketle de KDV karsilik konusu
yapilamayacaktir. Tersi gorts ise KDV'nin mal
satigi ve hizmet ifasindan dogdugunu ve kanuni
bir zorunluluk olarak hesaplandigini tahsil edil-
mese de beyan edilip 6dendigini dolayisi ile tica-
ri kazancin elde edilmesi ve idame edilmesi ile
dogrudan iliskili oldugunu karsilik konusu olma-
si gerektigini savunmaktadir.

Gerek KDVK’nin 58. maddesi hikmu geregi,
gerekse Gelir idaresi'nin 284 no.lu VUK Genel

51



sayi: 108 e eyliil 2008

MAKALELER

vergi
raporu

Tebligi'nin alacagin ilgili yil kayitlarina daha 6n-
ceden hasilat yazilmis olmasinin karsihik ayirmak
icin zorunlu oldugu yolundaki acik ifadesi,
KDV’nin stipheli alacak sayilarak karsilik konusu
yapilamasini mumkun kilmamaktadir. Ayrica
KDVK, verginin mukellefini mali teslim eden hiz-
meti ifa eden olarak tanimlamigtir. Su halde KDV
mukellefin bir alacagl degil kanuni bir borcudur.
iktisadi bir mekanizma olan yansima sonucu ver-
giyi mal alan ya da hizmetten yararlanandan
tahsil edememesi mukellefiyet borcunu ortadan
kaldirmaz. Tahsil edilmemis olsa dahi KDV'nin
stpheli hale gelmesinden dolayr karsilik ayirmak
mumkan degildir.

5.7- Karsilik Ayirma Donemi

Stpheli alacak karsihginin kural olarak, ala-
cagin stipheli hale geldigi donemde ayrilmasi ge-
rekir. Bu yonde verilmis cok sayida yargi karari
olmasina ragmen, daha sonraki donemlerde kar-
silik ayrilabilecegi yontinde kararlar da vardir.

Bizim gortsimuze gore, stipheli alacak karsi-
iginin alacagin stpheli hale geldigi yilda ayril-
masi gerekir. Karsilik ayirip ayirmama secimlik
bir haktir. Dolayisiyla alacagin stpheli hale gel-
digi yilda secimlik hakkin karsilik ayirmama yo-
ntinde kullaniimasi halinde, daha sonraki yillar-
da karsilik ayrilmamasi gerekir.

6- KONU ile iLGILi DANISTAY KARARLARI

(4 iincii Daire)

1- Isletme esasina gore defter tutan miikellef-
ler stpheli alacaklar icin karsilik ayiramazlar
(D.4 - 11.04.1974 - E.1973/4688 -
K.1974/1473).

2- Karsiliginda bir gelir ve menfaat saglanma-
yan kefalet nedeniyle stpheli hale gelen alacak
icin karsilik ayrilamaz (D.4 - 04.04.1974 -
E.1973/3376 - K.1974/1387).
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3- Gider olarak yazilmayan bir meblag icin
karsilikta ayrilamaz (D.13 - 20.10.1976 -
E.1975/2707 - K.1976/2915).

4- Mahkemece kesin karar verilmedigi stirece
alacagin supheli olma niteligi devam edecek
olup karsilik ayrilabilecektir (D.4 - 15.12.1977 -
E.1977/91 - K.1977/3338).

5- Alacak belgeyle ispat edilemedigi strece,
stpheli alacak olarak karsilik ayrilmasi mimkin
degildir (D.13 - 27.04.1977 - E.1976/2399 -
K.1977/1448).

6- Supheli alacaklar karsihigi ayrilabilmesi
icin, maddedeki yazi ile istemenin taahhatli
mektupla ya da noterce yapilmasi gerekir (D.13 -
24.01.1978 - E.1976/3483 - K.1978/139).

7- Icra safhasinda bulunan ihtilafli alacakla il-
gili olarak borgluya tebligat yapilmamasi, alaca-
gin stipheli olma vasfim ortadan kaldirmaz (D.4 -
08.11.1979 - E.1979/515 - K.1979/2853).

8- Musterinin 6lmesi ve borcun édenmemesi
tzerine alacak senetlerinin yerine baska senetle-
rin alinmasi, ancak bu senetlerle ilgili protokoltin
sonradan hukimsitz sayilarak eski senetlerin ge-
cerliliginin saglanmasi ve borcun ddenmemesi
zerine icraya bagvurulmasi halinde, pasifte kar-
sthk ayrilabilir (D.4 - 02.04.1979 - E.1978/4561
- K.1979/869).

9- Taahhutla ve ilmithaberli olarak istenme-
yen ozel okul taksitleri icin, stipheli alacak karsi-
g1 ayrilamaz (D.4 - 25.12.1984 - E.1982/4982 -
K.1984/4669).

10- Ortakhk payinin devir edilmesi nedeniy-
le, tahsili stipheli hale gelen alacak icin, sahsi is-
letmede karsilik ayrilamaz (D.4 - 11.04.1984 -
E.1983/3748 - K.1984/1582).

11- Sirket veznedarinin zimmetine gecirdigi
ve iki kez taahhutli mektupla istenen paralarin
stpheli alacak olarak kabulti gerekir (D.4 -
25.01.1984 - E.1983/98 - K.1984/326).
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12- Stpheli alacagin pasifte karsilik ayirmak
suretiyle izlenmesi yerine, dogrudan kar/zarar
hesabina kaydedilmesinin alacagin stipheli ala-
cak olma vasfini ortadan kaldirmayacagindan
soz edilerek dava konusu tarhiyatin kaldirilma-
sinda yasal isabet yoktur (D.3 - 19.04.2000 -
E.1999/2158 - K.2000/1508).

13- VUK’un 323. maddesinde dava ve icra
safhasinda bulunan alacaklar stpheli alacak sa-
yildigindan icra sathasindaki kefilli alacaga stip-
heli alacak karsihigi ayrilabilecegi (D.4 -
02.03.2004 - E.2002/4579 - K.2004/355).

14- Alacagin supheli hale geldigi yilda karsi-
lik ayrilmasinin zorunlu olmadigi ve tahakkuk
eden ancak yiktmli tarafindan tahsil edilmeden
vergi dairesine ddenen katma deger vergisinin
stpheli hale gelen alacaklar i¢in karsihk ayirir-
ken soyutlanamayacagi (D.4 - 27.02.2003 -
E.2002/1668 - K.2003/563).

15- Icra safhasinda bulunan bir alacagin pro-
tokolle senede baglanmasi alacagin yenilenmesi
anlamina gelmeyeceginden bu alacak icin stp-
heli alacak karsiligi ayrilmasinda kanuna aykiri-
Itk bulunmamaktadir (D.4 - 23.06.1999 -
E.1998/4047 - K.1999/2783).

16- Odenmeyen alacak senetlerinin yenilen-
mesi sonucu alinan alacak senetlerinin icra ta-
kiplerinin yapilmasina ragmen tahsil edilemeye-
rek, sipheli hale gelmesi tGizerine karsilik ayirarak
gider yazilmasi yerinde bir uygulamadir (D.4 -
13.05.1999 - E.1998/939 - K.1999/1985).

17- Satis bedellerinin tahsili mimkin olma-
yan ug kisiye ait arabalarin, kasko sigortasi yapti-
rilmis olmasi, alacagin teminat altina alindigim
gostermez. Bu durumda, s6z konusu alacaklarin
stpheli alacak sayilarak karsilik ayrilmasi yerin-
dedir (D.4 - 30.01.1995 - E.1994/1635 -
K.1995/377).

18- Teminath alacaklarda, teminatin bir dava-
ya konu edilmis olmasi, alacagin stpheli sayil-
masini gerektirmez (D.3 - 17.10.1994 -
E.1994/731 - K.1994/3149).

19- Supheli alacaklar karsihiginin, alacagin
stpheli hale geldigi tarihte ayrilmasi zorunlu de-
gildir. Onemli olan alacagin maddede gosterilen
niteliklere sahip olup olmadigi hususudur (D.4 -
12.12.1994 - E.1994/2943 - K.1994/5901).

20- Daha énce ayni firmadan yapilan alacak
tahsili miktari itibariyle g6z ontine alinarak, bir
sonraki alacak nedeniyle ortada stpheli ya da
degersiz bir alacagin varligindan so6z edilemez
(D.3 -25.01.1993 - E.1992/2069 - K.1993/443).

21- Supheli alacaklarda karsihk ayirmak yeri-
ne dogrudan kar-zarar hesabina kayit yapiima-
sinda sakinca yoktur (D.4 - 19.10.1992 -
E.1991/2342 - K.1992/4472).

22- Holding sirketlerin istirakleri ile olan ilis-
kileri ticari nitelikli oldugundan, istiraklerinden
olan stpheli alacaklari icin pasifte karsilik ayira-
bilirler (D.4 - 25.11.1992 - E.1992/839 -
K.1992/5015).

23- Sahsi kefalet nedeniyle alacaklisina 6de-
nen ve asil bor¢ludan tahsil edilemeyen alacak,
ticari isletme icin stupheli alacak olarak kabul
edilemez (D.3 - 04.11.1991 - E.1991/762 -
K.1991/2744).

24- Bor¢lunun mallarina ihtiyati veya normal
haciz konulmasi alacag teminath kilmayacagin-
dan, dava veya icra safhasinda bulunan bu ala-
cagin stpheli sayilmasini engellemeyecektir (D.3
- 22.05.1990 - E.1989/4580 - K.1990/1491).

25- Haczedilen mallarin alacag karsilayacak
degere sahip bulunmasi ve alacagin teminata
baglanmasi halinde, stpheli alacaktan s¢z edile-
meyecegi gibi ortakligin izalesi yolunda verilen
karar Uzerine satis islemi 1986 yilinda yapilmis
oldugundan 1982 yilinda alacagr ne kadarinin
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tahsil edilebilecegi bilinmeden, teminatli duru-
munda bulunan alacak icin pesinen karsilik ayri-
lamaz ve yukimlunan vergi kaybina yol agan ey-
lemi kusur cezasi kesilmesini gerekli kilar (D.4 -
02.02.1989 - E.1988/1273 - K.1878/262).

26- Bir alacagin stpheli sayilabilmesi icin, bu
alacaga ait senedin ilk cirantasi hakkinda icra ta-
kibinde bulunulmasi yeterli olup, ayrica asil
bor¢lu hakkinda icra takibi yapiimasi da gerekli
degildir (D.3 - 11.12.1989 - E.1989/4216 -
K.1989/2768).

27- Bor¢luyu geregi gibi takip etmeyip tahsili
gerceklestirilmeyen senetsiz alacaklara supheli
alacak vasfi izafe edilemez (D.4. Daire E. No:
1958/1958/4712 K.No: 1961/3871,
T.15.12.1961).

28- Supheli duruma giren bir alacak icin kar-
silik, ancak alacagin stpheli duruma girdigi yilda
ayrilabilir (D.4. Daire. E. No: 1970/4032 K.No:
1972/7555, T.14.12. 1972).

7- DEGERLENDIRME

Bir alacagin dava safhasinda oldugunun ka-
bulti icin, mahkemece davaya baglanilmis olma-
si ve alacaklinin da davayi ciddiyetle takip etme-
si gerekir. Diger taraftan, bir alacagin icra safha-
sinda sayilabilmesi icin de, alacaklinin bagvuru-
su Gzerine icra Midurlagince “6deme” emrinin
gonderilmis ve bunun da borglu tarafindan tebel-
lig edilmis olmasi gerekir. Borglu tarafindan te-
bellig edilemeyen bir 6deme emrine istinaden,
alacagin icra sathasinda oldugunu kabul etmek
mumkin degildir. Ayrica icra takibi sonunda
aciz vesikasi alinmasi bile alacagin degersiz sa-
yilmasi icin vyeterli bulunmadigindan degersiz
alacak olarak dogrudan zarar veya gider yazil-
masi da mimkin bulunmamaktadir.

Diger taraftan, her hesap dénemi gelir veya
kurumlar vergisi acisindan ayri ayri ele alinmakta
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ve ilgili yilin geliri takip eden yilda vergilenmek-
tedir. Bu nedenle gelirin donemselligi ilkesinin
bir sonucu olarak, alacak ne zaman stpheli hale
gelmisse ancak o donem sipheli alacak karsihg
ayrilabilir.

Birtakim yazarlar; ihtiyari bir hak olarak tani-
nan supheli alacak karsiligi ayirma isleminin ilgi-
li donemde yapilmamasi durumunda, diger do-
nemlerde gecmise yonelik olarak stpheli alacak
karsiligr ayrilmasina imkan bulunmadigi neden-
le, iflas erteleme karari sonucunda stpheli alacak
karsiligi ayrilmasinin da mimkin bulunmadig)
yonundedir.

Ancak, iflasin ertelemesi karan sonucunda
mahkemece ilgili firma takibe alinmakta ve kay-
yim atanmaktadir. Kayyim belirli dénemlerde
mahkemeye raporlar vermekte ve firmanin duru-
munu aktarmaktadir. Bu sirecte firma teknik ola-
rak borca batik durumdadir. Bunun anlami, fir-
manin varlik, alacak ve sermayesinin tamamin-
dan daha fazla borcunun oldugudur. Bu durum-
daki bir firmadan alacakli olanlarin alacaklarinin
tahsil kabiliyeti stipheli bir durum gostermekte-
dir. Mahkemece verilen iflasin ertelemesi suresi
sonucunda ya firmanin isleri duzelecek ya da fir-
manin iflasina karar verilecektir. iflas eden bir
sirketin alacaklilarinin alacaklarini iflas masasina
kaydettirmeleri karsilik ayirmak icin yeterli bir
kosul olarak kabul edilmisken iflas ertelemesi ka-
rarlarinda boyle bir masanin olmayisi (mahkeme-
ce atanmis bir kayyim bulunmaktadir.) séz konu-
su alacaklarin stpheli alacak niteligini ortadan
kaldirmamaktadir.

Aksi durum, stipheli alacak ve stipheli alacak
karsiligi muesseselerinin vergi kanunlarimizda
yer almasinin (getirilis) maksadina ters digmekte-
dir. Supheli alacak ve supheli alacak karsihg
muesseselerinin vergi sistemimizde bulunmasi-
nin nedeni ticari kazancta tahakkuk esasinin
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gecerli olmasidir. Cuinkd ticari kazang agisindan
bir gelirin tahakkuk etmesi, elde etme icin yeter-
lidir. Ancak tahsil imkani stpheli hale gelen bir
gelir veya hasilat unsuru tahsil edilemedigi halde
satig isleminin gerceklesmesi ile birlikte hasilat
kaydi yapilmaktadir. Oysa tahsili stipheli hale ge-
len alacagin ekonomik ve hukuki tasarruf asama-
larinin gerceklestiginden s6z edilemez. iste ta-
hakkuk edip hasilat yazildigi halde ilgili sartlar
tamamlanmis olmak kaydiyla, tahsil edilemeyen
alacaklar karsilik ayrilmak suretiyle gider yazil-
makta ve ekonomik ve hukuki tasarrufa konu ol-
mayan gelirin karsilik ayrilmasi ve karsilik tutari-
nin dénem sonunda gider olarak yazilmasi sure-
tiyle vergi matrahindan dustlmesine imkan ver-
mek amaciyla vergi sistemimizde stpheli alacak
ve stpheli alacak karsilig1 muesseselerine yer ve-
rilmistir.

8- KONU ile ILGILI UYGULAMA

ORNEKLERi ve MUHASEBE KAYITLARI

Asagidaki ornekler iflas ertelemesi sonucunda
firma alacaklilarin alacaklari icin supheli alacak
ayirabilecegi gorusimiz dogrultusunda hazir-
lanmistir.

Ornek 1- (A) isletmesi (C) isletmesinden olan
10.000.- YTLlik alacaginin 31.05.2007 tarihinde
C sirketi hakkinda, mahkemece iflasin ertelemesi
karariin verildigini tespit etmis ve gerekli huku-
ki islemleri tamamlamistir.

31.05.2007
128 SUPHELI TICARI ALACAKLAR  10.000
120 ALICILAR 10.000

Alacagin stipheli hale gelmesi

Ornek 2- S6z konusu alacagin tamami icin
31.12.2007 tarihinde karsihk ayrilmistir (VUK'un
323. maddesinde yazili sartlar yerine getirilmistir.).

31.12.2007
654 KARSILIK GIDERLER] 10.000
129 SUPH. TiC. ALAC. KARSILICi
Karstlik ayrilmasinin kaydi

10.000

31.12.2007
690 DONEM KARI VEYA ZARARI  10.000
654 KARSILIK GIDERLERI 10.000

Ayrilan karsilik tutarinin kar/zarar hesabina devri

Ornek 3- Ertesi yil 01.12.2008 tarihinde C fir-
masi mahkemece atanan kayyimin verdigi rapor
cercevesinde normale donmus ve stipheli hale
gelen alacagin tamami C firmasindan tahsil edil-
mistir. Bu durumda yapilacak muhasebe kaydi
asagidaki gibidir.

01.12.2008

100 KASA 10.000

129 SUPH. TiC. ALACAKLAR KARSILIGI  10.000
128 SUPHELI TiC. ALACAKLAR 10.000

644 KONUSU KALMAYAN KARSILIKLAR 10.000

Hesaplarin kapatilmasi

31.12.2008
644 KONUSU KALMAYAN KARSILIKLAR 10.000
690 DONEM KAR VEYA ZARARI 10.000

Tahsil edilen gelirin kdr/zarar hesabina devri

Ornek 4- Ertesi yil 01.12.2008 tarihinde mah-
kemece iflasin ertelemesi karari verilen C firma-
sina atanan kayyimin verdigi rapor tizerine mah-
kemece C firmasinin iflasina karar verilmistir. Bu
durumda stipheli hale gelen alacagin tamaminin
tahsili imkansiz hale gelmistir. Yapilacak muha-
sebe kaydi asagidaki gibidir.
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01.12.2008
129 SUPH. TiC. ALACAKLAR KARSILICGI 10.000

128 SUPHELI TiC. ALACAKLAR 10.000
Tahsili imkansiz hale gelen alacagin kaydi
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