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SAS NO. 82’YE GORE HiLE RiSKiNi DEGERLEME
SURECINDE HILE RiSKi FAKTORLERI ve HILE RiSKI
FAKTORLERIYLE iLGiLI OLARAK TURKIYF DEKI
DURUM

ALPARSLAN YASAR ©

1 - GIRIS

Gunumuzde gerek ulusal gerekse uluslararasi
alanda son yillarda isletmelerin finansal acidan
yapmis olduklar hileler, bagimsiz denetcilerin
yanlis gorls bildirme riskini arttirmakta ve islet-
me ile ilgili taraflari buytk zararlara ugratmakta-
dir. Hileler isletmeler icin her zaman sorun ol-
makla birlikte, teknolojideki hizli gelisim ve de-
gisim bu duruma firsat verebilmekte ve yapilan
cesitli hileler dolayisiyla yatinmcilar, borg veren-
ler, calisanlar, saticilar, devlet zarar gormekte ve
bu nedenle de kaynak dagilimi olumsuz etkilen-
mektedir.

iste, yukarida belirtilen riskleri énlemek icin
hile ile ilgili olarak ilk 6nce ASB (Denetim Stan-
dartlarn Kurulu) tarafindan 1988’de SAS No.53
“Denetcinin Hatalari ve Yanligliklari Belirleme
ve Raporlama Sorumlulugu” denetim standardi;
ardindan 1997’de SAS No.82 “Finansal Tablola-
rin Denetiminde Hilenin Dikkate Alinmasi” de-
netim standardi ve daha sonra 2002 yilinda SAS

*) . .
Vergi Denetmeni
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No.82'nin devami niteliginde ve yeniden gozden
gecirilmis sekli olarak SAS No0.99 “Finansal Tab-
lolarin Denetiminde Hilenin Dikkate Alinmasi”
denetim standardi yaymlanmistir. Daha sonraki
tarihlerde ise, Mart 2006’da Denetim Standartla-
ri Kurulu (ASB) tarafindan finansal tablolarin de-
netiminde risk degerlemesi ile ilgili olarak 8 adet
teblig (SAS No. 104, 105, 106, 107, 108, 109,
110, 111) yayimlanmustir.

SAS No.82’de hileler konusu ele alinmis, ya-
ptlan hilelerin ne sekilde olduguna iliskin acikla-
malar yapilmis, ilk kez hile riski degerlemesi kav-
ramindan s6z edilmis ve denetginin hile riskini
nasil belirleyip degerleyecegini ve risk faktorleri-
nin neler oldugu tzerinde durulmustur. 1997 yi-
lina kadar isletmelerin finansal tablolarinin dene-
timinde yalnizca hata ve duzensizliklerden so-
rumlu olan denetgiler, SAS No.82 ile finansal
tablolarda hilelerin neden oldugu yaniltici be-
yanlann ortaya ¢ikarilmasi ve raporlanmasi bir
baska ifadeyle hile denetimi konusunda ilk kez
sorumluluklari agrklanmaya cahsilmistir. Fakat
denetcilerin hile denetimi konusundaki sorumlu-
luklarini genisletmemektedir.
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SAS No.99’da ise SAS No.82 daha kapsamli
bir hale getirilmis ve calisanlar hile yapmaya yo-
nelten nedenler tzerinde daha agik bir sekilde
durulmustur.

Uluslararasi Muhasebe Uzmanlar Faderasyo-
nu (IFAC-International Federation of Accountant)
tarafindan c¢ikarilan uluslararasi denetim stan-
dartlarindan ISA 240
Auditing) (Finansal Tablolarin Denetiminde Hata

(International Standart on

ve Hileleri Dikkate Almada Denetginin Sorumlu-
lugu) no.lu standartta hileler konusunda denetgi-
nin, isletme yonetiminin sorumluluklari ile hileli
ve hatali islemlerin raporlanmasi tizerinde durul-
mustur.

Ulkemizde ise; Turkiye'de, finansal raporla-
ma ile ilgili hile riski faktorleri 12.06.2006 tarih-
li ve Seri: X No:22 sayili “Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Standartlari Hakkinda Teblig
ile yapilan dizenleme ile gerek SAS 82 ve SAS
99, gerekse de ISA 240 ile uyum saglama kapsa-
minda dizenlemenin yapildigi gérilmektedir.

Bu calismanin amaci, hile riskini degerleme
srecinin birinci ve en onemli asamasini tegkil
eden hile riski faktorlerinin varliginin dikkate
alinmasinda hile riski faktorlerinin neler oldugu-
nu SAS No.82 cercevesinde ve tilkemizde yayin-
lanan 12.06.2006 tarih ve Seri X No: 22 sayili
“Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Stan-
Hakkinda Teblig”
koymaktir.

1.1- Hile Riski Kavrami

Hile riski; gerek varliklarin suistimal edilmesi

dartlan kapsaminda ortaya

gerekse hileli finansal raporlama ile ortaya ¢ikan
risktir. SAS No. 82’de hile riskinin denetim riski-
nin bir parcasi oldugu belirtiimekte, finansal ra-

porlamada ve varliklarin suistimali ile ilgili hile
riskinin belirlenmesini ve bu belirleme ile dene-
timin planlanmasi ve programlanmasi irdelen-
mektedir.

Amerikan Denetim Standartlari Kurulu dene-
tim riskini; “Finansal tablolarda yer alan onemli
hata ve duizensizlikleri meydana ¢ikarmadaki ba-
sarisizlik” seklinde tanimlamistir. Denetim riskini

meydana getiren 3 unsur bulunmaktadir.' Bunlar;
dogal risk (asil risk) (inherent risk), konrol riski ve
ortaya c¢ikartma riski (detection risk)’dir.

Dogal risk, denetlenen isletmenin finansal
tablolarinda 6nemli hatalarin bulunmasi riskidir.
Finansal tablolarin denetiminden bagimsiz ola-
rak olusan dogal riskin gercek duizeyi, denetci ta-
rafindan degistirilememektedir. Denetci, dogal
risk icin uygun bir diizey belirleme calismasina
girmektense dogal riski en st duzeyde kabul et-
mektedir.

Konrol riski; firmanin i¢ kontrol yapisina rag-
men bulunup ortaya c¢ikartilamayan, onleneme-
yen, finansal tablolara iliskin hata ve hilelerin
fark edilmeme, engellenememe riskidir.

Ortaya c¢ikarma riski, finansal tablolarda yer
alan énemli bir hatayr bulmada basarisiz olun-
masi riskidir. Bir bagka ifade ile Denetcinin dene-
tim esnasinda hatalar bulma ve ortaya ¢ikartma-
da yetersiz kalmasidir. Ortaya ¢ikarma riskini,
dogal risk ve kontrol riskinden ayiran en énemli
ozellik, kontrol riski ve dogal riskin finansal tab-
lolarda yer almasina ragmen, ortaya ¢rkarma ris-
kinin denetcinin uygulamasiyla ve denetim pro-
sedurleri ile ilgili olmasidir.

" SiPAHI, Baris, “SAS 82 Cercevesinde Muhasebe Denetiminde Hile Riskini Ortaya Cikaran Faktorler, Mali Céziim, Sa-

y1:67, Nisan-Mayis-Haziran 2004, sf:115
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AICPA tarafindan ¢ikarilan hem SAS No.82
hem de devami niteligindeki SAS No.99’da, ba-
gimsiz denetcilerin glinimizde hilenin neden
oldugu olumsuz etkileri tam olarak kavrayip, hi-
le riskini ¢alismalarinda dikkate almalari ve hile-
ye Ozel bir dnem verilmesi gerektigi tGizerinde du-

rulmaktadir.”

2- SAS NO.82'YE GORE HILE RisKi

DEGERLEMESi SURECINDE HILE RiSKi

FAKTORLERI

2.1- SAS No. 82'ye Gore Hile Riski Degerlemesi

Kavrami ve Hile Riski Degerlemesinin Amaci

Denetim Standartlari Kurulu (ASB) 1972'de
kuruldugunda SAS No.1 c¢ikarildi ve burada, ba-
gimsiz denetcinin incelemesinin amacinin hile-
nin ortaya ¢ikariimasinin olmadigi seklindeki so-
rumlulugun kabul edilmemesi goriast  belirtil-
mekteydi. 1977 yilinda, SAS No.1’e elestirileri
gidermek amaciyla SAS No. 16 cikartilmis fakat
denetcilerin sorumlulugunda bir artis saglanama-
misti. 1988 yilina gelindiginde, SAS No.53 “De-
netim Hatalari ve Yanlighklari(Usulstzlukleri)
Belirleme ve Raporlama Sorumlulugu” cikartila-
rak, denetcinin sorumlulugu arttirilmakla birlikte,
bu sorumluluk artisinin denetciye verebilecegi
zararlara karsi denetciyi korumaktaydi. Nihayet
1996 yilinda ABD’de Denetim Standartlari Kurulu

(Auditing Standards Board), hileli islemlere yone-
lik yeni bir denetim standardi onersinde bulun-
mus ve 1997’de SAS No0.82 “Finansal Tablolarin
Denetiminde Hilenin Dikkate Alinmasi” denetim
standardi yayinlanmigtir. 2002 yilinda ise SAS
No.82'nin daha kapsamlisi olan SAS No.99 yu-
riirlige girmistir.”

SAS No.82'den onceki standartlarda diizgiin
olmayan iglemler (irregularities) kavrami kullani-
lirken, bu standartta hile (fraud) kavrami kullanil-
mis ve Hile Riski Degerlemesi kavrami ilk kez

SAS No.82 ile literattire girmi§tir.4

Bu cergevede, Hile Riskini Degerleme; denet-
cinin mesleki stiphecilik icerisinde risk faktorleri-
ni dikkate almak suretiyle, isletmenin finansal
tablolarinin hileden kaynaklanan yaniltici beyan
riskini belirlemesi strecidir. Hileden kaynakla-
nan yaniltici beyan riskini degerlemek ise risk fak-
torlerinin bilesimini dikkate alan kiimdalatif bir su-
rectir. Bu stirecte bagimsiz denetcinin deneyimi-
nin ve mesleki stipheciliginin nemi bayiiktir.”

Hile riski degerlemesinin amaci, denetim fir-
masinin dava edilme riskini azaltmak, saghkli ve
etkin bir denetim calismasi yuritmektir. Hile ris-
ki degerlemesinin faydalarindan birisi de dene-
tim kaynaklarinin riske bagh olarak dagitilmasini
saglayarak, kaynak israfini dnleyip denetimin et-

. .. o 6
kin ve verimli olmasini saglamaktir.

* AICPA, SAS No.82: Consideration of Fraud in a Financial Statement Audit”, (New York, 1997)

* DURLANIK, S.Sabit, “Hileli islemlere Yonelik Bagimsiz Denetim Standardi Onerisi”, Vergi Diinyasi Dergisi, Sayi: 237,

Mayis 2001, sf:59
“ DURLANIK, S.Sabit, a.g.e., sf:60

* MUNTER, Paul and THOMAS A.Ratcliffe, “Auditor’s Responsibilities for Detecion of Fraud”, The National Public Ac-

countant, Vol. 43, Issue 7, September 1998, sf:26

* KIRACI, Murat, “Hile Riski Degerlemesinin ve Hileleri Bulmanin Denetimdeki Etkinligindeki Rolu ve Turkiye'deki De-
netim Firmalarina Yonelik Bir Arastirma”, Muhasebe ve Denetime Bakig, Ocak 2005, sf:105
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2.2- SAS No.82’ye Gore Hile Riskini

Degerleme Siireci

Hilenin neden oldugu yaniltici beyan riskinin
belirlenmesi denetim stiresince devam eden bir
strectir. Denetci, risk faktorlerini hem denetimin
planlanmasi hem de yurittlmesi sirasinda tanim-
lar. Bununla birlikte, hileyi ortaya ¢ikarmanin be-
lirli bir zamani yoktur. Hile riskini degerlemede,
denetcinin, dikkatini ceken uygun bilgiler geldik-
ce denetim boyunca tekrarlanmasi gereken
adimlar §un|ard|r:7

* Risk faktorlerinin varligini dikkate alma

* Risk belirleme

* Risk dizeyine uygun yanit gelistirme

¢ Denetim testlerini yapma ve test sonuclari-
ni degerlendirme

¢ Belgelendirme ve sonuclari yonetime veya
denetim komitesine iletme

Hile riskini degerleme sireci ilk olarak denet-
¢inin musteri isletmedeki risk faktorlerinin varli-
ginin arastinlmasiyla baglamakta olup, bu ilk
adimda Denetci, musteri isletmede 82 no.lu de-
netim standartlan hakkindaki tebligde (SAS
No.82) belirtilen hileli finansal raporlama ve var-
liklarin kéttye kullaniimasina iliskin risk faktorle-
rinin olup olmadigini arastirmakta, belirlenen
risk faktorleri calisma kagidinda belgelendiril-
mektedir. Daha sonra denetgi, belirlenen risk
faktorlerine gore, hilenin neden oldugu yaniltici
beyan riskini belirler. Tabii olarak, stre¢ burada
sona ermemektedir. Cunki denetci, belirledigi
hile riski duzeyine gore (yuksek, distk v.b.) bir
denetim yaniti gelistirmek durumunda kalabilir.
Hile riski degerine bagl olarak denetgi, planladig

denetim prosedurlerini degistirebilir, ek denetim
testleri yapabilir veya ek personel calistirabilir.
Cunki denetim sureci icerisinde denetci hile ris-
kine etki edebilen risk faktorleri bulabilir. Bulu-
nan risk faktrlerinin &nemine gore tekrar dene-
tim yaniti gelistirmesi s&z konusu olabilir.

Denetim yanitinin gelistirilmesinden sonra
denetci, denetimin sonunda, toplanan test so-
nuglarinin ve diger kosullarin yapilan risk belirle-
mesini etkileyip etkilemedigini dikkate alir.

Son olarak ise, gercek hile ve hile kuskusu be-
lirlenmisse ve risk faktorleri raporlanabilir kosul-
lari gosteriyorsa denetci bunu yonetime iletmeli,
eger yonetim de bu hilenin icinde ise denetim

komitesine durum iletilmelidir.”

Bu calismanin konusu, yukarida ana hatlariy-
la belirtilmeye calisilan hile riskini degerleme
siirecinin ilk adimini olusturan hile riski faktor-
lerinin varhginin dikkate alinmasi asamasi ile il-
gili oldugundan, hile riski degerlemesi siirecine
bu kapsamda deginilmistir. Hile riskini degerle-
me siirecinin her asamasi ayn bir calisma konu-
su teskil edecek 6nemde ve genislikte olup, siire-
cin diger asamalari bu calismamiz disinda tutul-
mus olup, bir baska calismada ayrintili olarak
aciklanabilecektir.

2.3- Hile Riski Faktorleri

SAS No.82’de hile riski faktorlerini hileli fi-
nansal raporlama ve varliklarin kéttye kullanimi
(suistimali) ile ilgili risk faktorleri olarak iki ana
baslk altinda kapsamli bir listesi verilerek de-
netginin hile riskini belirlemesinde bu faktcrleri
dikkate almasi gerektigi, fakat bu faktorlerin cok

" ERDOGAN, Nurten, “Hileler Karsisinda Denetginin Sorumlulugu ve SAS No.82”, Muhasebe ve Denetime Bakis, Su-

bat 2002, sf:25
* KIRACI, Murat, a.g.e., sf:106
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cesitli oldugu ve bu sayilanlarin bir baslangic

noktasi olusturdugu belirtilmi§tir.9

SAS No.99’da da hile riski faktorleri Hileli Fi-
nansal Raporlamayla ve Varliklarin Kétiiye Kulla-
nimiyla ilgili iki ana baslik icinde fakat Baski/Gu-
da, Hakli Cikarma ve Firsat alt gruplari igerisinde
siralanmistir. SAS No.99 calisma konumuz disin-
da tutuldugundan konu ile ilgili ayrintilara yer
verilmemistir.

SAS No.82’'de, finansal raporlamada ve var-
liklarin suistimali ile ilgili hile riskinin belirlen-
mesini ve bu belirleme ile denetimin planlanma-
si ve programlanmasi gerekligi belirtilmekte ve
risk faktorleri hileli finansal raporlama ile ilgili
risk faktorleri ve varliklarin kéttiye kullaniimasi
(suistimali) ile ilgili risk faktorleri ana baghklar
altinda toplanmistir. Benzer sekilde ISA 240
(Uluslar arasi Denetim Standartlari 240)(Interna-
tional Standard on Auditing 240)'in Hilenin Ka-
rakteristikleri baslikli kismin 7 numarali madde-
sinde hileli finansal raporlama ile varliklarin ko-
tiye kullanilmasindan kaynaklanan yaniltici be-
yandan soz edilmektedir. Ayni sekilde, s6z konu-
su uluslararasi denetim standartlarina uyum kap-
saminda 12.06.2006 tarihli ve Seri:X No:22 sayI-
lI “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Stan-
dartlan Hakkinda Teblig’in “Finansal Tablolarin
Bagimsiz Denetiminde Hile ve Usulstizltikler Ko-
nusunda Bagimsiz Denetcinin Sorumlulugu”
baslikli 6. Kisimdaki 4. Maddesinde de hileli fi-
nansal raporlama ve varliklarin kéttye kullanil-
mas! hususlar agiklanmaktadir. Bu cercevede,
SAS No.82’ye gore; hile riski faktorleri asagidaki
sekildeki gibi gosterilebilir.

’ AICPA, 1997
" AICPA, 1997
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Hileli finansal raporlama ile ilgili risk faktorle-
rini SAS No.82’ye gore risk faktorleri ve Tarki-
ye’de hile riski faktorleri olarak 2 kisimda agikla-
mak mumkunddr.

2.3.1- SAS No.82’ye gore Hile Riski Faktorleri

SAS No.82’de hile riski faktorlerini hileli fi-
nansal raporlama ile ilgili risk faktorleri ve varlik-
larin kottye kullanimina iligkin risk faktorleri ol-
mak Uzere 2 baslk altinda incelenmektedir.

2.3.1.1- Hileli Finansal Raporlama ile ilgili

Hile Riski Faktorleri

SAS No.82’de hileli finansal raporlama ile il-
gili risk faktorleri asagidaki G¢ baslik altinda sira-
lanmaktadir;" yonetimin ozellikleri ve kontrol
cevresine etkisi ile ilgili risk faktorleri, endustri
kosullari ile ilgili risk faktorleri, faaliyet dzellikle-
ri ve finansal istikrar ile ilgili risk faktorleri.

2.3.1.1.1- Yonetimin ozellikleri ve kontrol

cevresine olan etkisi ile ilgili risk faktorleri

Yoneticilerin bu ttrden hileler yapmasinin geri-
sinde cesitli nedenler etkenler olabilir. Bunlar:
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a) Yonetimin hileli finansal raporlamaya dahil
olmasi icin bir gidinin olmasi. Bununla ilgili
gostergeler sunlardir:

- Yoneticilerin kazanclarinin onemli olcide
ikramiyeler, hisse senetleri ve diger tesviklerle
saglaniyor olmasi ve bu tegviklerin gerceklesme-
sinin de asin yiksek calisma hedefleri ile islet-
menin faaliyet sonuclarina, finansal yapisina ve
nakit akisina bagl olmasi,

- Sirket hisse senedi fiyatlarinin artmasi yada
seviyesini korumasindan elde edilen ¢ikarlarin
olagan olmayan muhasebe uygulamalar ile sag-
laniyor olmasi,

- Analistlerin, bor¢ verenlerin ve diger tGglin-
cl sahislarin hazirlamig olduklan gergekgci olma-
yan tahminlerine yonetimin ulasmaya calismasi,

- Vergi kaygisi dolayisiyla yonetimin gelirleri
oldugundan az gosterme istegi.

b) Yonetimin i¢c kontrol sistemi ve finansal ra-
porlama sureci ile ilgili olarak uygun tavir goste-
rememesi ve yansitamamasi. Bu sekildeki tavirla-
rin gostergeleri sunlardir:

- Isletmenin etik ve degerlerinin yetersiz bir
sekilde desteklenmesi ve iletilmesi,

- Yonetimin tek bir kisi veya kuglk bir grup
tarafindan yurutilmesi,

- Onemli kontrollerin yetersiz izlenmesi,

- Yonetimin belirli hatalari zamaninda duzelt-
memesi,

- Yonetimin kanun koyucuya karsi saygisiz tu-
tumu,

- Yonetimin yetersiz muhasebe, bilgi islem ve
ic denetim personeli calistirmasi.

¢) Muhasebe ve finans ile ilgisi olmayan yo-
neticileri, secilecek muhasebe usullerine karar
veriyor veya 6nemli kararlarin alinmasi ve plan-
lanmasi strecine asir derecede katiliyor olmasi,

d) Ust diizey yoneticilerin, danismanlarin ve yé-
netim kurulu Gyelerinin degisim hizinin yiksekligi,

e) Yonetim ile su anki denetci veya daha on-
ceki denetci arasinda gereginden fazla yakin ilis-
ki bulunmasi. Bununla ilgili gostergeler sunlardir:

- Simdiki denetci ve onceki denetgi ile yone-
tim arasinda muhasebe, denetim ve raporlama
konusunda c¢ok sik anlasmazlik ¢citkmasi,

- Denetimin tamamlanmasi ve denetim rapo-
runun verilmesi hususlarinda denet¢i Uzerinde
zaman baskisi kurulmasi,

- Yonetimin denetciye baskici bir davranig
icinde olmasi ve 6zellikle denetim calismasi tize-
rinde etki etmeye calismasi.

f) Isletme veya (st diizey yoneticiler hakkinda
finans piyasalarina iliskin kanunu ¢ignemek veya
hile yapmak sucundan iddialarin olmasi.

2.3.1.1.2- Endiistri (sektor) kosullar ile

ilgili risk faktorleri

isletmenin icinde bulundugu endistri kolu ile
ilgili risk faktorleri hilenin ortaya ¢rkmasina yol
acabilir. Bu turden riskler ile ilgili belirli risk fak-
torleri sunlardir:

a) Yeni muhasebe, stzlesme ve yasal diizen-
lemelerin firmalarin finansal istikrarini ve karlili-
gini etkilemesi,

b) Sektor icinde asin rekabetin olmasi, piya-
sanin doyum noktasina ulagmasi ve bunlarla bir-
likte kar marjlarinda dususlerin yagsaniyor olmasi,

¢) Sektordeki iflaslar nedeniyle sektorin ka-
clilmeye baglamasi ve dislise gecmesi,

d) Tuketici taleplerindeki ani degisme, degi-
sen hizli teknoloji ve trtinlerin cok ¢abuk demo-
de olmasi gibi sektorde yasanan hizli degisimler.

2.3.1.1.3- Faaliyet Ozellikleri ve Finansal

istikrar ile ilgili Risk Faktérleri

isletmenin sahip oldugu zelliklerde hilelerin
ortaya ¢tkmasinda etken olabilir. Bu tur risk fak-
torleri sunlardir:

79



sayi: 108 e eyliil 2008

MAKALELER

vergi
raporu

a) Gelirlerin buytimesi durumunda bile faali-
yetlerden nakit akisi olusturma kapasitesinin fir-
mada olmamasi,

b) isletmenin zerinde, rekabete devam ede-
bilmesi icin asir sermaye bulunmasi ile ilgili bas-
ki olmasi,

c) Varlklarin, borglarin, gelir ve giderlerin
subjektif ve belirsiz kararlara dayaniyor olmasi,
ya da bu kalemlerde kisa vadede isletmenin fi-
nansal yapisini zorlayacak degismeler bekleniyor
olmasi (6rnegin alacaklarin toplanamamasi, ge-
lirlerin elde edilmesinde zamanlama bakimindan
problem olmasi gibi),

d) Birbirleriyle iliskili gruplar arasinda yapilan
islemlerin normal yapilanlardan farkhlik arz et-
mesi ve iliskide bulunulan isletmelerin denetlen-
miyor veya bagka bir denetim firmasi tarafindan
denetleniyor olmasi,

e) Oziin dnceligi kavramini dile getirip, dnem-
li buyuklikte, olagandisi ve oldukga karmagik is-
lemlerin 6zellikle yilsonlarinda yapilmasi,

f) Onemli buyuklikteki banka hesaplari, isti-
rak ya da sube islemlerinin vergi cenneti kabul
edilen ve yeterli hukuki alt yapisi bulunmayan
bolge veya Ulkelerde gerceklesiyor olmasi,

g) isletme yapisi icinde gercek amaci belli ol-
mayan asiri karisik organizasyon sekilleri, alisil-
madik garip birimler ve yapilmis olagandisi s6z-
lesmelerin bulunmasi,

h) isletmeyi kontrol eden/ydneten birim veya
sahislar tespit etme gucluga,

i) Ayni sektordeki diger isletmeler ile karsilagtinl-
diginda karlilikta ve blytumede asin artiglarin olmasi

j) Faiz oranlarindaki degisiklikler karsisinda
asin duyarhliklarin bulunmasi,

" SiPAHI, Baris, a.g.e., sf:118
" AICPA, 1997
" AICPA, 1997

80

k) Dis kaynaklara asiri derecede bagimlilk,
ya da marjinal noktada bor édeme gereksinimi
ve dizenli olarak 6denmesi gereken borglarin
bulunmasi,

) Gercekci olmayan agresif satis ve karllik
programlarinin mevcut olmasi,

m) Ani iflas tehdidinin bulunmasi,

n) Aleyhte sonucglanabilecek dnemli islemler
sirasinda, ornegin isletme birlesmesi sirasinda
kot finansal durum raporlama,

0) Yoneticilerin 6nemli isletme borglarina ki-
sisel olarak kefil olduklari dénemlerin varlig.

2.3.1.2- Varliklarin Kétiiye Kullanilmasi

(Suistimali) ile ilgili Hile Riski Faktorleri

Varhklarin kotuye kullanimi; calma, isletme-
nin almadig mallar icin 6deme yapilmasi, zim-
mete gecirme gibi sekillerde gerceklesebilmekte-
dir. Varliklarin haksiz kullanimina yonelik yapi-
lan hileler yonetimden c¢ok isletme calisanlarinca
gerceklestirilen hilelerdir. isletme kayitlarinda
gorlinen paranin zimmete gecirilmesi, isletmeye
ait geklerin calinmasi, stok hirsizligi, isletme var-
liklarinin sahsi kullanimi bu tirden hilelere 6rnek
olarak verilebilir." SAS No. 82'de varliklarin ko-
ttye kullanimi ile ilgili risk faktorleri; 1- Varlikla-
rin suistimale duyarhiligr ile ilgili risk faktorleri 2-
Kontroller ile ilgili risk faktorleri olmak tzere 2
baslik altinda agklanmaktadlr.12

2.3.1.2.1- Varliklarn suistimale duyarlihgi ile

ilgili risk faktorleri

Aktifin (Varliklarin) suistimale duyarli olamasi
ile ilgili risk faktorleri standartta (SAS No.82) asa-
gidaki sekilde belirlenmistir:
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a) Yuksek miktarda nakit kiymetin elde bu-
lundurulmasi,

b) Kacik hacimli yiksek degerli mallarin en-
vanterde bulunmasi hali,

¢) Hamiline yazili tahviller, kiymetli taglar ve
bilgisayar cipleri gibi paraya kolay cevrilebilir
varliklarin bulunmasi,

d) Kuctk hacimli, kolay pazarlanabilir nitelikte
ve Uzerinde milkiyeti belli olmayan sabit varliklar.

2.3.1.2.2- Kontrollerle ilgili risk faktorleri

SAS No.82'ye gore, kontroller ile ilgili risk
faktorleri sunlardir:

a) Yonetici denetim ve gozetiminin yetersiz
olmasi (Ornegin; uzak yerlerdeki birimlerin ye-
tersiz bir sekilde gozlenmesi ve denetlenmesi),

b) Suistimale (kétiye kullanma) duyarli var-
liklara erisebilecek personelin ise alinmasinda
kullanilan eleme prosedtrlerinin yetersiz olmasi,

) Ozellikle kolaylikla kéttye kullanilabilen var-
liklarla ilgili uygun olmayan sekilde kayit tutulmasi,

d) Yetersiz ve dlizensiz gorev bolumu ve bun-
lar tizerinde kontrol eksikligi,

e) Yetki ve sorumluluk sisteminin uygun ol-
mamasi,

) Nakit, menkul kiymetler, stoklar ve sabit var-
liklar Gzerinde fiziksel gtvenligin zayif olmasi,

g) islemlerin zamaninda ve uygun sekilde
belgelendirilmesinde eksiklik,

h) Onemli kontrol iglevlerini yerine getiren kilit po-
zisyonlarda bulunan personelin izin kullanmamasi.

SAS No.82'de belirtilen risk faktorlerini ba-
gimsiz denetci dikkate almak durumunda olmak-
la birlikte, s6z konusu hile riski faktorleri kolay
bir sekilde onem derecesine gore siralandirila-
maz. Igletmenin buyiklugu, icinde bulundugu
sektor ve diger farkli ozellik ve kosullara bagh

olarak, baz risk faktorleri daha fazla énemli ba-
zilar daha az énemli olabilir. Bu nedenle denet-
¢i, yukarida belirtilen her bir kategorideki risk
faktorlerini musteriye uyarlanabilmesi kosuluyla
dikkate alir. Ornegin; denetci, bankacilik gibi be-
lirli bir sektore iliskin risk faktorlerini dikkate al-

mayi isteyebilir.14

2.3.2.- Hile Riski Faktérleri ile ilgili Olarak

Tiirkiye’deki Durum

2.3.2.1- Tiirkiye’de Finansal Raporlama ile

ilgili Hile Riski Faktorleri

Turkiye'de, finansal raporlama ile ilgili hile
riski faktorleri 12.06.2006 tarihli ve Seri:X No:22
saylh “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Standartlar Hakkinda Teblig’in “Finansal Tablo-
larin Bagimsiz Denetiminde Hile ve Usulstizlik-
ler Konusunda Bagimsiz Denetginin Sorumlulu-
gu” bashkl 6. Kissm madde 12’de hile riski fak-
tort “hile riski faktorleri bagimsiz denetci, ic
kontrol sistemi de dahil olmak tzere isletme, fa-
aliyet kosullari ve cevresiyle olan iliskileri hak-
kinda bilgi elde ederken, hile ve usulstzlige yo-
nelik baski veya firsat elde etme veya harekete
gecirici olabilecek olay ve kosullar tespit edebi-
lir. Bu olay ve kosullar, “hile ve usulstzlik risk
faktorleri” olarak adlandirilir” seklinde bir tanim-
lama yapilarak 240 No.lu Uluslar arasi denetim
standardi ile bu konuda uyum saglanmistir. Yine
ISA 240'in 48-54 maddelerinde belirtildigi gibi,
hile riski faktord ile ilgili olarak agagidaki acikla-
malar s6z konusu tebligde yapilmistir:

"
a) Isletmeye ilave 6z sermaye saglayacak olan

tglinct sahislarin beklentilerini karsilama ihtiyaci,
hile ve usulstizlik yapmak icin baski yaratabilir.

" MANCINO, Jane and FLEMING, Peter D., “The Auditor and Fraud”, Journal of Accountancy, April, 1997, sf:32

81



sayi: 108 e eyliil 2008

MAKALELER

vergi
raporu

b) Gergekci olmayan kar hedeflerine ulagil-
masi durumunda prim ¢demesinin taahhut edil-
mesi hile ve usulstzlik yapmak icin bir tesvik
unsuru olabilir.

c) Etkin olmayan kontrol sistemleri, hile ve
usulstizlik yapmaya firsat yaratabilir.

Hile ve usulstizltk risk faktorleri mutlaka hile
ve usulstizltgln var oldugunu gostermez, ancak
bunlar hile ve usulstzligun yapilmis oldugu ko-
sullarda ortaya ¢ikan faktorlerdir. Hile ve usul-
stzluk risk faktorlerinin varhgi bagimsiz denetgi-
nin onemli dlclide yanhslik riskini degerlendir-
mesinde etkili olabilir.

Hile ve usulstizlik risk faktorlerinin onemi
olay ve duruma gore degisiklik gosterebildigin-
den, bir onem siralamasina tabi tutulmalar
mumkin degildir. Bu risk faktorlerinin varligina
ragmen onemli bir yanhslik riski mevcut olmaya-
bileceginden, bagimsiz denetci mesleki kanaati-
ni kullanarak, hile ve usulsuzlik risk faktérlerinin
varligini ve bu faktérlerin onemli bir yanhslik ris-
kine sebep olup olmayacagini degerlendirir.”

Hile risk faktorlerinin neler olduguna iliskin
orneklere hem SAS No.82, hem ISA 240 daki uy-
gulamaya benzer sekilde tlkemizde de tebligin
ekinde liste halinde sayilmak seklinde yer veril-
mistir. Bu gercevede SPK tarafindan yayimlanan
yukarida belirtilen 22 no.lu tebligin 3 numaral
ekinde, hile ve usulstzlikler ile ilgili risk faktor-
lerine yer verilmis ve hileli finansal raporlama-
dan kaynaklanan yanhslklarla ilgili risk faktorle-
ri ve varliklarin kéttye kullanimi sonucu olusan
hile ve usulstzluge iliskin risk faktorleri seklinde
2’li bir ayrim ve bu iki tlre giren risk faktorleri,
ayrica hile ve usulstzlikten kaynaklanan énemli
yanlishiklarin olusabilecegi durumlar bakimindan
tg alt gruba ayrilmistir. Bunlar; altesvikler/baski-
lar, b)firsatlar ve c)yaklagimlardir. Ulkemizdeki
bu sekildeki siniflandirma SAS No.99’da yapilan
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siniflandirma ile benzer sekilde yapilmis ve risk
faktorleri ¢cok farkli durumlarda ortaya ¢ikabile-
ceginden bagimsiz denetci bunlara ilave ve daha
farkli risk faktorlerinin de farkinda olmak zorun-
da oldugu, s6z konusu risk faktorlerinin sunulus
sirasinin, onem derecelerini ya da ortaya ¢itkma
sikliklarini ortaya koymayi amaclamadigi belirtil-
mistir.

Bu cercevede, soz konusu tebligin 3 numara-
Il ekinde yer alan hileli finansal raporlamaya ilis-
kin risk faktorleri ile ilgili ornekler asagida yer al-
dig1 gibidir:

2.3.1.1.1- Hileli finansal raporlamadan

kaynaklanan yanhsliklarla ilgili risk faktorleri

“A-. Tesvikler / Baskilar

1. Isletmenin finansal istikrar veya karlilig1;
genel ekonomik durum, sektoriin durumu veya
isletmenin faaliyet kosullari gibi asagida belirti-
len nedenlerle zarar gormus olabilir:

a) Yiksek derecede rekabet veya pazar doy-
gunlugu ile azalan kar marjlari.

b) Teknoloji, tirlin modasinin gegmesi ya da
faiz oranlari gibi hizli degisimlere karsi hassasi-
yel.

¢) Muisteri talebinin 6nemli derecede azalma-
s1 ve endlistride ya da genel ekonomide sirket ba-
sarisizliklarinin artmasi.

¢) iflas, icra, devralinma gibi sonuclara yol
acabilecek faaliyet zararlari.

d) Kardaki artisa ragmen, faaliyetlerden de-
vamli nakit ¢ikisi olmasi veya faaliyetlerden nakit
girisi elde edilememesi.

e) Ozellikle ayni sektérdeki isletmelerle karsi-
lastirildiginda hizli biyime veya normal olma-
van karlilik.

) Muhasebe sisteminde yapilan degisiklikler
ile yasa veya diizenleme zorunluluklar seklinde
tesvik/baskilar olusabilir.
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2. Asagidaki belirtilen nedenler, isletme yo-
netimi Uzerinde kendi ihtiyaclari ya da lglncii
sahislarin beklentilerini karstlamak amaciyla asi-
r1 baskr olusturabilir:

a) Karlilikla ilgili yatirim uzmanlarinin, yati-
rimcilarin, onemli alacaklilarin veya diger (giin-
cli sahislarin beklentileri (6zellikle asiri derecede
agresif veya gercek disi beklentiler), ayrica islet-
me yonetimi tarafindan olusturulmus beklentiler,
ornek olarak abartili nitelikteki olumlu basin
aciklamalarr veya yillik faaliyet raporlarinda yer
alan diger aciklamalar.

b) Rekabet edebilmek, temel arastirma ve ge-
listirme ile yatirim harcamalarini karsilayabilmek
icin ytiksek bor¢ ya da 6z kaynak finansmanina
olan ihtiyac.

¢) Kotasyon kosullarina, bor¢ geri 6demeleri-
ne veya diger bor¢ sozlesmelerindeki 6zel sartla-
ra ancak zorlamalarla uyulmasi durumu.

¢) Beklentileri karsilamayan finansal sonugla-
rin, birlesme veya sozlesme kosullari gibi, durum
ve islemler tizerinde olumsuz etkilerinin olmasi
veya olacagi beklentisinin bulunmas.

3. Mevcut bilgiler, isletmenin finansal perfor-
mansi nedeniyle isletme yonetimi veya yonetimden
sorumlu kisilerin finansal durumlarinin asagida sa-
yilan hususlardan etkilendigini ortaya koyabilir:

a) isletmede énemli derecede finansal menfa-
atlerinin bulunmasi,

b) Kazanglarinin 6nemli bir kisminin (primler,
hisse opsiyonlari ve hisse fiyatlari gibi nedenler-
le) faaliyet sonuclari, finansal durum veya nakit
akigindaki keskin hedeflere bagli olmasi ve

c) Isletmenin borclari ile ilgili olarak kisisel te-
minatlarin verilmis olmasi.

4. Satislar ve karlilik hedefleri de dahil olmak
lizere, isletme yonetimi tarafindan belirlenen finan-
sal hedeflere ulasilmasi icin, isletme yonetimi veya
diger personel tarafindan asiri baski yapilabilir.

B- Firsatlar

1. Sektoriin ya da isletmenin faaliyetlerinin
niteligi asagida sayilan hususlar nedeniyle hileli
finansal raporlama icin elverisli bir ortam yarata-
bilir:

a) Normal akisinda olmayan, denetlenmeyen
veya farkli kuruluslarca denetlenen iliskili sirket-
ler ile yapilan 6nemli islemler.

b) Tedarikgilere ve miisterilere farkli sartlari
kabul ettirebilecek bir konumda sektére hakim
durumda olunmasi nedeniyle, normal sartlarda
kabul edilemeyecek islemlere giriliyor olunmasi.

¢) Kanitlanmasi zor kisisel kararlar veya belirsiz-
likler iceren onemli tahminlere bagl varliklar, yii-
kimlltikler, gelirler veya giderlerin mevcudiyeti.

¢) Ozellikle donem sonuna yakin gerceklesen

Ay

ve “oziin onceligi” ilkesi cercevesinde sorgulan-
masi gereken onemli, olagandisi veya karmasik
islemlerin varligi.

d) Farkli is ortamlarinin ve kiiltiirlerinin oldu-
gu uluslararasi alanda yerlesik olunmasi veya
onemli faaliyetlerde bulunulmasi.

e) Faydasi acikca goriilmeyen is araclarinin
kullanilmasi.

f) Esnek vergi diizenlemelerine sahip tlkeler-
de isletmenin faaliyetleri ile iliskilendirilemeye-
cek sekilde, ytiksek tutarda banka hesaplari veya
istirak ve sube islemlerinin bulunmasi.

2. Asagidaki nedenlerden dolayi isletme yone-
timi etkin bir sekilde kontrol altinda olmayabilir:

a) Isletme yonetiminin telafi edici kontroller
olmaksizin tek kisi veya kiictik gruplarin hakimi-
yetinde bulunmasi.

b) isletme ydnetimiyle ilgili olan kisilerin fi-
nansal raporlama stireci ve i¢ denetim lizerinde
etkin olmayan goézetimi.

3. Asagida belirtilen kosullar sebebiyle kar-
masik veya istikrarsiz bir yonetim yapisi mevcut
olabilir:
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a) Isletmeyi yoneten organizasyonun veya ki-
silerin belirlenmesinin gtic olmasi.

b) Olagandisi tiizel kisilikleri veya yonetim
kademelerini iceren karmagsik organizasyonel ya-
pinin mevcut olmasi.

c) isletme (st yénetiminin, hukuk danisman-
larinin veya isletme yonetimiyle ilgili kisilerin is-
ten ayrilma oraninin yiiksek olmasi.

4. i¢ kontrol sistemi bilesenleri, asagida belir-
tilen sebepler nedeniyle yetersiz olabilir:

a) Ara donem finansal raporlama streci kon-
trollerini ve otomasyona dayali kontrolleri de (dis
raporlamanin zorunlu oldugu yerlerde) icerecek
sekilde kontrollerin yetersiz gozetimi.

b) Etkin olarak calismayan muhasebe, i¢ de-
netim veya bilgi teknolojisi personelinin istihdam
edilmesi veya bu personeldeki yiiksek isten ayril-
ma orani.

¢) Ic denetimdeki onemli zayifliklari da barin-
diran etkin olmayan muhasebe ve bilgi sistemleri.

C- Yaklagimlar

a) Isletmenin deger ve ahlaki standartlarinin
isletme yonetimi tarafindan etkin olmayan bir se-
kilde iletisimi, uygulamasi, destegi veya zorlama-
s1 ya da uygun olmayan deger ve ahlaki standart-
larin mevcudiyeti.

b) Muhasebe politikalarinin seciminde veya
onemli tahminlerde bulunulmas: stirecinde, fi-
nansal islerden sorumlu olmayan isletme yoneti-
cilerinin stirecte asiri derecede rol almasi.

¢) Hukuki diizenleme ve yonetmeliklerin gec-
miste asilmis olmasi veya isletme (st yonetimi ya
da yonetimle ilgili kisiler aleyhine usulstizliikle
va da yasa ve yonetmeliklerin asilmasiyla ilgili
olarak iddiada bulunulmasi.

¢) Hisse senedi fiyatinin artirlmasi veya fiyat
artis trendinin devam ettirilmesi yontinde isletme
yonetiminin agsiri caba gostermesi.
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d) Isletme ydnetiminin keskin olarak nitelen-
dirilebilecek veya acikga gergekci olmayan tah-
minleri basarmak konusunda analistlere, kredi
saglayan kuruluslara ve diger dglincii kisi ya da
kurumlara taahhditte bulunmasi.

e) Isletme yonetiminin i¢c kontrolde bilinen
onemli zayifliklari zamaninda diizeltmemesi.

f) isletme yonetiminin vergisel amaclarla uy-
gun olmayan araglar kullanarak finansal tablo ve
raporlardaki kazanclari asgariye indirmesi.

g) Isletme (st yonetimindeki motivasyon ek-
sikligi.

8) Isletme yoneticilerinin kisisel ve isletme ile
ilgili islemler arasinda ayirim yapmamalari.

h) Halka kapali bir isletmede hissedarlar ara-
sindaki anlasmazlik.

1) Isletme yonetiminin dnemlilik kavramina
dayanarak marjinal veya uygunsuz muhasebe
kayitlarini desteklemesi.

i) Isletme yonetimi ile mevcut veya daha on-
ceki bagimsiz denetci arasinda asagida belirtilen
uyusmazliklar mevcut olabilir:

1) Mevcut veya onceki bagimsiz denetgilerle
muhasebe, bagimsiz denetim veya raporlamaya
iliskin konularda sikca yasanan anlasmazlikiar.

2) Bagimsiz denetciye bagimsiz denetimin ta-
mamlanmasi veya bagimsiz denetim raporunun
tamamlanmasiyla ilgili olarak zaman kisitlamasi
getirmek de dahil olmak (izere uygun olmayan
taleplerde bulunulmasi.

3) Ozellikle bagimsiz denetim calismalarinin
kapsamini daraltmak amaciyla bagimsiz denetci-
ve karsi baskici bir tutum izlenmesi.

4) Bagimsiz denetginin, bagimsiz denetim ¢a-
lismalar nedeniyle goriismek zorunda oldugu ta-
raflara, yonetimden sorumliu kisilere veya gerekli
bilgilere ulasmasina uygun olmayan bir bicimde
resmi veya gayrim resmi sinirlamalar getirilme-

”

Si.
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2.3.2.1.2- Varliklarin kétiiye kullanimi

sonucu olusan hile ve usulsiizliige iliskin

risk faktorleri

Varliklarin kottuye kullanimi sonucunda olu-
san hile ve usulstzltge iliskin risk faktorleri, hile
ve usulslizligiin ortaya ¢iktigi durumdaki kosullar
agisindan Ug¢ grupta ele alinabilir. Bunlar; altes-
vikler/baskilar, b)firsatlar ve clyaklagimlardir.

Hileli finansal raporlamadan kaynaklanan
yanlishk riski faktorlerinin bir kismi varliklarin
kottye kullanimindan kaynaklanan yanlishik du-
rumlarinda da var olabilir. Bu kapsamda, varlik-
larin kotlye kullanimi ya da hileli finansal rapor-
lama sonucunda olusan yanhsliklar, isletme yo-
netiminin etkisiz bir sekilde denetlenmesi ya da
ic kontrol sisteminde zayifliklardan kaynaklana-
bilir. Asagida varliklarin kottye kullanimi sonucu
ortaya ¢ikan yanlighklara 6rnek verilmistir.

“A- Tesvikler / Baskiar

1. Nakit ya da calinabilecek varliklarr kullanma
hakki olan isletme yonetimi ya da ¢alisanlar tizerin-
deki kisisel finansal ytikiimltiklerden dogan baskilar.

2. Nakit ya da ¢alinabilecek varliklari kullan-
ma hakkr olan calisanlar ile isletme arasindaki
anlasmazliklar sebebiyle, calisanlarin varliklar
kotii kullanma egilimindeki artis. Anlasmazliklar
asagidaki sonuclari ortaya cikarabilir:

a) Bilinen ya da muhtemel personel isten ¢i-
karmalari.

b) Calisanlarin lcret ya da emeklilik katki
planiarinda yakin tarihte yapilan ya da yapilacak
muhtemel degisiklikler.

¢) Beklentilerle tutarli olmayan terfiler, dde-
meler ya da diger odiiller.

B- Firsatlar
1. Bazi ozellikler veya kosullar varliklarin kotii-
ve kullanilma olasiligini artirabilirler. Varliklarin

kotiiye kullamim firsatlan asagidaki durumlarda
daha da artabilir:

a) Kasada yiiksek tutarlarda nakdin bulundu-
rulmast.

b) Ktigtik boyutlarda ama degerli ve talebi gok
olan varliklara sahip olmak.

¢) Nakde kolay cevrilebilen varliklarin olmasi
(kiymetli maden, bilgisayar cipleri ve menkul
kiymet vb.).

¢) Kiictik ama kolay pazarlanabilen ve sahipli-
gin zor kanitlandigi sabit kiymetlere sahip olmak.

2. Varliklar tzerindeki yetersiz i¢ denetim,
varliklarin kotiye kullanim olasiligini artirabilir.
Asagidaki durumlarda varliklarin kotiiye kullani-
mi s6z konusu olabilir:

a) Gorev ayriligr ile ilgili belirlemelerin yeter-
sizligi ya da birbirinden bagimsiz kontroller.

b) Isletme (st yonetiminin seyahat ve diger
masraflarinin yetersiz gézetimi.

¢) Varliklardan sorumlu calisanlarin yetersiz
gozetimi (isletmenin uzak mekanlarinin etkili bir
sekilde denetlenmemesi).

¢) Varliklara erisimi olan calisanlarin ise alimi
sirasinda yapilan arastirmalarin yetersiz olmasi.

d) Varliklara iliskin kayitlarinin yetersiz olmasi.

e) Satin alma vb. islemler tizerindeki onay ve
vetki sisteminin yetersiz olmasi.

) Kasa, menkul kiymetler, stoklar veya sabit
kiymetlerin fiziksel korumasinin yetersiz olmasi.

g) Varliklara iliskin mutabakatlarin tam ve za-
maninda yapiimamas.

8) Emtia iadesi vb. islemlerin belgelendirme-
sinin dizgtin ve zamaninda yapilamamasi.

h) Onemli kontrol gorevi olan calisanlarin zo-
runlu yillik izinlerinin olmamasi.

1) Isletme ydnetiminin, bilisim teknolojisi calisan-
larinin kotiiye kullanimini kolaylastiracak sekilde bi-
lisim teknolojisi alaninda yeterli bilgisinin olmamast.

i) Sistem kontrollerine yetersiz ulasim.
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raporu

C- Yaklagimlar

a) Varliklarin kotiiye kullaniminin engellen-
mesine iliskin kontrollerin ya da risk azaltici fak-
torleri goz ardr edilmesi.

b) Var olan kontroller dikkate alinmadan ya
da bilinen kontrol eksikliklerini diizeltilmeden
varliklarin kotiiye kullanimina iliskin i¢ kontro-
ltin goz ardr edilmesi.

c) Isletmeyle ya da isletmenin calisanlarinin
davranislariyla ilgili memnuniyetsizlik ya da tat-
minsizlik ifade edecek davranisiar.

¢) Varliklarin kotiiye kullanimini cagristiracak
sekilde hayat tarzinda ya da davranislarda degi-
siklikler.

d) Onemsiz hirsizlik vakalarina gosterilen to-
lerans.”

3- SONUC

Hile riski degerlemesi strecinin ilk basamagi-
ni olusturan hile riski faktorleri ile ilgili olarak
Tarkiye'deki durum incelendiginde; 12.06.2006
tarihli ve Seri:X No:22 sayili “Sermaye Piyasasin-
da Bagimsiz Denetim Standartlar Hakkinda Teb-
lig yayimlanana kadar hile riski hile riski degerle-
mesi kavramlari ile ilgili bir dizenlemenin olma-
dig1, hilenin gostergesi kabul edilen hile riski fak-
torlerine ve bunlarin nasil dikkate alinacagi ve
strecin ne olacagina iliskin bir diizenlemenin ol-
madigr gortlmektedir.

12.06.2006 tarihli ve Seri:X No:22 sayili “Ser-
maye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari
Hakkinda Teblig’in yayimlanmasiyla, hile riski
degerlemesi konusunda aciklik getirilerek, SAS
No0.82, SAS No.99 ve ozellikle ISA 240 ile uyu-
mun saglandig gorulmektedir.

Bu cercevede; bu calismada, hile riski degerle-
mesinin dnemli bir asamasini teskil eden hile riski
faktorlerinin varliginin dikkate alinmasinda hile riski
faktorlerinin neler oldugu, SAS No.82 cercevesinde
ve Ulkemizde yayinlanan 12.06.2006 tarih ve Seri
X No: 22 sayill “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
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Denetim Standartlar Hakkinda Teblig” kapsamin-
da agiklanmaya calisiimistir.
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