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ESKi ve YENi HUKUMLERIN KARSILASTIRMASI ile TURK
HUKUKUNDA AKLAMA SUCU ve HUKUMLERIN
UYGULANMASI

Engin AKIN (*

1 - GIRiS

Sugtan elde edilen gelire yasal gériinim ka-
zandirma c¢abaslyla yapilan islemler, karapara
aklama olarak adlandirmaktadir. Turk Hukuk sis-
temine bu sug, 19.11.1996 tarihinde yurirlige
giren 4208 sayil Kanunun 2 ve 7 inci maddeleri
ile dahil olmustur. 4208 sayili Kanunun 2 inci
maddesinde karapara ve karapara aklama tanim-
larina yer verilmis, 7 inci maddesinde ise sugun
cezasl belirlenmistir. Dokuz yila yakin bir sire
yurirlikte kalan bu hikim, 12.10.2004 tarihin-
de Resmi Gazetede yayinlanan ve 1 Haziran
2005 tarihinde ydrirlige giren 5237 sayili Tark
Ceza Kanununun 282 inci maddesinde "Sugctan
Kaynaklanan Malvarl>g> Dederlerini Aklama"
bashg altinda yeniden dizenlenmistir. Bu di-
zenleme ile birlikte 4208 sayili Kanunun 2 ve 7
inci maddeleri zimnen yurirlukten kalkmistir.

Bununla birlikte 4208 sayili Kanunun nere-
deyse tim hikiamlerini kaldirarak yerine gegen
11.10.2006 tarihli ve 5549 sayilh "Su¢ Gelirleri-
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nin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Ka-
nun"un 26/1 inci maddesi hikmu ile 4208 sayili
Kanunun karapara aklama sugunu diuzenleyen
hikamleri (2/a,b ile 7 inci madde) agik¢a yurur-
lukten kaldirilmistir.

Her ne kadar su anda aklama sucgunu diizen-
leyen hikim TCK madde 282 olsa da; Anayasa-
mizin 38. maddesi hikmi ile TCK'nin 7 inci
maddesi hukimleri geregi fiilin islendigi tarihteki
kanun ile fiilin islendigi tarihten sonra yururlige
giren kanun hiktumlerinin farkh olmasi halinde
failin lehine olan kanun hikminin uygulanmasi
zorunlulugundan 6tart, 1 Haziran 2005 tarihin-
den o6nce islenen fiiller acisindan iki aklama su-
¢u hikmi arasindaki temel farklara deginilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, calismamizda iki
kanundaki hikme, somut olayda hangisinin uy-
gulanacagina ve aralarindaki farklara deginile-
cektir.

Uygulamada kavram kargasasina yer verilme-
mesi icin 5549 sayili Kanununda bu sug, "akla-
ma sucu" olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla "ka-
rapara aklama sucgu", "suctan kaynaklanan malvar-
g degerlerini aklama sucu" ve "aklama sucu"
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kavramlari ayni anlama gelmektedir. Bu nedenle
calismamizda "aklama sucu" kavrami kullanila-
caktir.

2- 4208 SAYILI KANUNDA KARAPARA

AKLAMA SUCU

4208 sayill Kanunun 2/b maddesinde karapa-
ra aklama sucu; Turk Ceza Kanununun 296'nci
maddesinde belirtilen haller haricinde, Kanunun
2/a maddesinde tanimlanan karaparanin, elde
edenlerce mesruiyet kazandiriimasi amaciyla de-
gerlendirilmesi, bu yolla elde edildigi bilinen ka-
raparanin baskalarinca iktisap edilmesi, bulun-
durulmasi,, elde edenlerce veya baskalari tarafin-
dan kullaniimasi, kaynak veya niteliginin veya
zilyet ya da malikinin degistirilmesi, gizlenmesi
veya sinir 6tesi harekete tabi tutulmasi veya bu
hareketin gizlenmesi, yukarida belirtilen suglarin
hukuki sonuclarindan failin kagmasina yardim
etmek amaciyla kaynaginin veya yerinin degisti-
riimesi veya transfer yoluyla aklanmasi veya ka-
raparanin tespitini engellemeye yo6nelik fiiller
seklinde diizenlenmistir.

Nitekim Kanunun 2/a maddesinde karapara ise;

1 4926 sayili Kagakglilikla Miicadele Kanu-
nundaki,

2. 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar Hak-
kinda Kanundaki,

3. 2238 sayill Organ ve Doku Alinmasi, Sak-
lanmasi ve Nakli Hakkinda Kanundaki,

4, 2863 sayill Kiltir ve Tabiat Varliklarinin
Korunmasi Hakkinda Kanundaki,

5. 213 sayih Vergi Usul Kanununun 359 un-
cu maddesinin (b) fikrasindaki,*

6. 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 inci
maddesinin (4) numaral fikrasindaki,

7. 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun
47i nci maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin
(1) ila (7) numarah alt bentlerindeki,
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8. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredi-
len veya Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafin-
dan tasfiyeye tabi tutulan bankalara dair iflas ve
konkordatoya iliskin olarak 2004 sayili icra ve If-
las Kanunun 333 Unci maddesindeki,

9. 765 sayili Turk Ceza Kanunundaki Devle-
tin Sahsiyetine Karsi islenen Cirimler ve ayni
Kanunun 179, 192, 211 ila 220, 264, 316, 317,
318, 319, 322, 325, 332, 333, 335, 339, 341,
342, 345, 350, 403, 404, 406, 435, 436, 495,
496, 497, 498, 499, 500, 504 ve 506 nci madde-
lerindeki,

filllerin islenmesi suretiyle elde edilen para
veya para yerine gecen her tirli kiymetli evrak-
la, mal veya gelirleri veya bir para biriminden di-
ger bir para birimine cevrilmesi de dabhil, s6zi
edilen para, evrak, mal veya gelirlerin birbirine
donustirilmesinden elde edilen her tirli maddi
menfaat ve deger olarak tanimlanmistir. Dolayi-
slyla karapara basta uyusturucu kacakcihgi, silah
kacakcihgi, kiltur ve tabiat varliklarinin kacakgi-
g1 gibi suglar olmak lzere 9 bent halinde sayi-
lan suclarda yer alan fiillerin islenmesi suretiyle
elde edilen para veya para yerine gecen her tir-
0 kiymetli evrakla, mal veya gelirleri veya bir
para biriminden diger bir para birimine ¢evrilme-
si de dahil, s6zl edilen para, evrak, mal veya ge-
lirlerin birbirine dondsturiimesinden elde edilen
her tirli maddi menfaat ve de@er olarak hukuk
hayatimiza dahil olmustur.

Sugun onsart>: 4208 sayill Kanunda karapara
aklama sugunun onsarti Kanunun 2/a maddesin-
de belirtilen sugun islenmesi ve bu suctan gelir
elde edilmesidir. Dolayisiyla bu hikimde yer al-
mayan bir filden elde edilen gelirin karapara
olarak telakki edilmesi mimkin degildir.

Sucun maddi konusu: Karapara aklama sucgu-
nun maddi konusu 2. maddenin a bendinde sayi-
lan suclardan elde edilen para veya para yerine
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gecen her turli kiymetli evrakla, mal veya gelir
veya bir para biriminden diger bir para birimine
cevrilmesi de dahil, s6zl edilen para, evrak, mal
veya gelirlerin birbirine doéndstirilmesinden
elde edilen her turli maddi menfaat ve degerdir.
Sucun maddi unsuru: Karaparanin elde eden-
lerce mesruiyet kazandiriimasi amaciyla deger-
lendirilmesi, bu yolla elde edildigi bilinen kara-
paranin baskalarinca iktisap edilmesi, bulundu-
rulmasi, elde edenlerce veya baskalari tarafindan
kullaniimasi, kaynak veya niteliginin veya zilyet
ya da malikinin dedgistirilmesi, gizlenmesi veya
sinir 6tesi harekete tabi tutulmasi veya bu hare-
ketin gizlenmesi, yukarida belirtilen suclarin hu-
kuki sonuclarindan failin kagcmasina yardim et-
mek amaciyla kaynagdinin veya yerinin degistiril-
mesi veya transfer yoluyla aklanmasi veya kara-
paranin tespitini engellemeye yonelik fiillerdir.
Sucun manevi unsuru: Tartismali olmakla be-
raber sugcun manevi unsuru "degerlendirme" fii-
linde mesruiyet kazandirma amaci, yani 6zel kast;
diger eylemler yoniinden ise genel kasttir. Diger bir
ifade ile karaparanin elde edenlerce degerlendiril-
mesi fillinde mesruiyet kazandirilmasi gayesi aran-
makta iken, maddi unsuru olusturan diger fiillerde
islemlere konu degerin karapara oldugunun bilin-
mesi yeterlidir. Sug olasi kastla da islenebilir.
Sugun cezasl: 4208 Kanunun 7 nci maddesin-
de ise sugun cezasi diizenlenmistir. Buna gore; Ka-
rapara aklama sugu fiillerini isleyenler iki seneden
bes seneye kadar hapis ve aklanan karaparanin bir
kati agir para cezasiyla cezalandirilir ve nemalari
da dahil olmak Uzere karapara kapsamindaki mal
ve degerler ile bunlarin ele gecirilememesi halinde
bunlara tekabil eden mal varliginin miisaderesine
de hikmolunur.
Karapara, teror suglarindan veya Turkiye'ye it-
hali veya Tirkiye'den ihraci kanunla yasaklanmis
herhangi bir madde ve esya kacakgiligindan elde
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edilmis veya su¢ terér suclarina kaynak saglamak
amaciyla islenmis ise faile verilecek hapis cezasi
dort seneden az olamaz.

3- 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNUNUN

282'NCi MADDESINDE DUZENLENMIS

OLAN SUCTAN KAYNAKLANAN

MALVARLIGI DEGERLERINI AKLAMA SUCU

5237 sayili Tark Ceza Kanununun 282'nci
maddesinde yer alan "Sucgtan Kaynaklanan Mal-
varligi Degerlerini Aklama" Sugu;

(1) Alt sinirt bir yil veya daha fazla hapis ce-
zasini gerektiren bir suctan kaynaklanan malvar-
g1 degerlerini, yurt disina ¢ikaran veya bunlarin
gayrimesru kaynagini gizlemek ve mesru bir yol-
la elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak
maksadiyla, cesitli islemlere tabi tutan kisi, iki
yildan bes yila kadar hapis ve yirmibin gline ka-
dar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bu sucun, kamu gorevlisi tarafindan veya
belli bir meslek sahibi kisi tarafindan bu mesle-
gin icrasi sirasinda islenmesi halinde, verilecek
hapis cezasi yari oraninda artirilir.

(3) Bu sucun, sug islemek icin teskil edilmis
bir 6rgitin faaliyeti cercevesinde islenmesi ha-
linde, verilecek ceza bir kat artirilir.

(4) Bu sucun islenmesi dolayisiyla tiizel kisiler
hakkinda bunlara 6zgli gilvenlik tedbirlerine
hikmolunur.

(5) Bu su¢ nedeniyle kovusturma baslamadan
once, su¢ konusu malvarligi degerlerinin ele ge-
cirilmesini saglayan veya bulundugu yeri yetkili
makamlara haber vererek ele gecirilmesini ko-
laylastiran kisi hakkinda bu maddede tanimlanan
su¢ nedeniyle cezaya hikmolunmaz.

seklinde diizenlenmistir.

Bu maddenin diizenlenis amaci sug islemenin
kazanc elde etme acisindan cazip bir yol olarak go6-
rilmesinin; sug islemek suretiyle veya dolayisiyla
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elde edilmis olan ekonomik degerlerin mesruiyet go-
rintiist kazandirilarak ekonomik sisteme sokulmasi-
nin, sug delillerinin degistiriimesi, gizlenmesi ve do-
layisiyla suclunun kayriimasinin engellenmesidir.

Sucun Onsart> 282'nci maddede diizenlenmis
olan sugun 6nsarti, alt sinir bir yildan az olmayan
bir sugtan malvarlii degeri elde edilmesidir. Mal-
varligi de@eri herhangi bir formatta ekonomik de-
geri olan varliktir. Bu nedenle kavrami, esya kavra-
mi olarak degerlendirmemek gerekir. Maddi varli-
g olmadigi icin esya sayillmayan alacak haklarinin
da bu kapsama girdigi degerlendiriimektedir.

Sucun maddi konusu: Sugcun maddi konusu
alt sinir bir yildan az olmayan bir suctan elde
edilen malvarligi degeridir.

Sugun maddi unsuru: Sugun maddi unsuru iki
grup altinda toplanmistir. Bunlardan ilki gelirin
yurt disina transferidir. Yurt disina transferden
anlasiimasi gereken, gelirin Turkiye disina cika-
riimasidir. Yabanci Ulkeden Turkiye'ye paranin
transferi bu kapsamda degerlendirilemez. Aksi
takdirde kanun koyucu 4208 sayili Kanunun 2/b
maddesinde oldugu gibi "sinir étesi harekete tabi
Nitekim TCK'nin
66'nci maddesinde oldugu gibi cesitli hikimler-
de "yurt disi" Turkiye disini ifade etmek icin kul-
laniimistir. Yurt disina ¢ikarma fiziken olabilece-

tutma" ifadesi kullanilirdi.

gi gibi, havale gibi kaydi olarak da gerceklesebi-
lir. ikinci grup eylem "cesitli islemlere tabi tut-
mak"tir. Bu herhangi bir seklide olabilir. Ancak 6r-
negin yalan beyan islem olarak degerlendirilemez.

Sugun manevi unsuru: Sugun manevi unsuru,
yurt disina ¢ikarmak eyleminde genel kasttir. Ka-
nun koyucu bu eylemde ama¢ unsuruna yani
0zel kasta yer vermemistir. Malvarligi degerinin
suctan elde edildiginin bilinmesi ve islemin bilerek
yapilmasi yeterlidir. Sug olasi kastla da islenebilir.
Cesitli islemlere tabi tutmak agisindan ise genel kast
yeterli olmayip, malvarligi degerinin gayrimesru
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kaynagini gizleme ve mesru yolla elde edildigi
hususunda kanaat uyandirma amaci da olmali-
dir. Bu nedenle 6érnegin kisinin uyusturucudan
elde ettigi gelirle oturma amach veya yatirim
amach ev almasi halinde aklama sucu olusmaz.
Ancak 6rnegin uyusturucu kacakgisinin kurdugu
turizm firmasinin araglarinin bos olarak seyahat
etmesine ragmen bunlara fiktif biletler kesmesi
halinde sug olusur.

Sugun cezas>: Sugun cezasl, iki yildan bes yi-
la kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para
cezasidir.

Sug, kamu gorevlisi veya belli bir meslek sa-
hibi kisi tarafindan bu meslegin icrasi sirasinda
islenmesi halinde, verilecek hapis cezasi yari
oraninda artirilr.

Sug, sug islemek icin teskil edilmis bir 6rgi-
tin faaliyeti cercevesinde islenmesi hélinde, ve-
rilecek ceza bir kat artirlir.

Tazel kisiler hakkinda bunlara 6zgi guvenlik
tedbirlerine hikmolunur.

Kisisel Cezas>zI>k Hali: Su¢ nedeniyle kovus-
turma baslamadan 6nce, su¢ konusu malvarligi
degerlerinin ele gecirilmesini saglayan veya bu-
lundugu yeri yetkili makamlara haber vererek ele
gecirilmesini kolaylastiran kisi hakkinda aklama
sucu nedeniyle cezaya hikmolunmaz. Diger bir
ifade ile sucta etkin pismanlik 6ngorilmustar.
Ancak failin etkin pismanliktan yararlanabilecegi
an Cumhuriyet savcisi tarafsindan hazirlanan id-
dianamenin mahkeme tarafindan kabuliine ka-
dardir. Kovusturma asamasinda etkin pismanlik
mimkin degildir.

4- AKLAMA SUCUNDA HANGiI HUKMUN

UYGULANACAGI SORUNU

Aklama sugu, ilk olarak 6zel bir kanun olan
4208 sayili Kanunda dizenlenmistir. Bununla
birlikte 5237 sayilli TCK'nin 282 inci maddesinde
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bu sug, "malvarligi degerlerini aklama sucgu" bas-
hgr altinda dizenlenmis, ancak 5237 sayil
TCK'nin yurirlik Kanununda 4208 sayilli Kanu-
nun 2 inci maddesinin yurirlikten kalktigina da-
ir bir hiikme yer verilmemistir. Bununla birlikte
4208 sayill Kanunda duzenlenen sugun yarurluk-
ten kalktigi 18.10.2006 tarihinde ydrurlige giren
5549 sayili Kanunda agik¢a hikme baglanmistir.
Dolayisiyla 01.06.2005 ila 18.10.2006 tarihleri
arasinda 4208 sayili Kanun dizenlemesinin yurir-
lukte olup olmadigi tartisma konusu olmustur.

Kanun koyucu, kimi zaman bir kanun hik-
minin, benzer diizenlemeler iceren diger bir ka-
nun hidkmanda ydrdrluokten kaldirdigini  acikca
hikme baglayabilir veya tam tersine belli durum-
larda yeni kanunun uygulanmayacagini belirte-
bilir. Ornegdin 4208 sayili kanunun 2/b madde-
sinde karapara aklamanin tanimi yapilirken
"TCK'nin 29' nci maddesinde belirtilen haller ha-
ricinde" ifadesi kullanilarak 296'nci maddedeki
durumlarin (su¢ sonrasi faile yardim) karapara
aklama sucu kapsaminda distinilmeyecegi hu-
kiim altina alinmistir. Kimi zaman ise ilgili kanun
hikmunde acik bir dizenleme bulunmaz. Bu du-
rumda ayni anda, benzer durumlara uygulanabi-
lecek hikumler arasinda normlar catismasi gin-
deme gelir. Ceza hukukunda normlar catismasi-
na ¢o6zum olarak bir takim ilkeler mevcuttur.
Bunlar kisaca; sonraki kanunun, asil kanunun,
kapsamli kanunun, 6zel kanunun 6énceligi ilkele-
ri olarak belirtilebilir.

Asagida acik¢a belirtilecegi Uzere 4208 sayili
Kanunun 2'nci maddesinde dizenlenen karapa-
ra aklama sucu ile 5237 sayilli TCK'nin 282'nci
maddesinde karapara aklama sucu (malvarligi
degerlerini aklama sugu) kapsami itibariyle karsi-
lastirildiginda, 282'nci maddedeki hikmin, 6n-
cul suclar acisindan daha kapsamli oldugu goril-
mektedir. Bu nedenle 4208 sayili Kanunun 2'nci
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maddesinin, 5237 sayill TCK'nin 282'nci madde-
si karsisinda 6zel bir dizenleme oldugu ileri si-
rilerek belli suclardan (uyusturucu kacakciligi
gibi) elde edilen gelirlerin aklanmasi sugunun bu
hikum kapsaminda degerlendirilecedi, diger bir
ifade ile iki hilkmun de 5549 sayili Kanun yurir-
lige girene kadar yurirlikte kaldidi savunulabi-
lir. Bununla birlikte 4208 sayili Kanunun 2'nci
maddesinin 6zel bir dizenleme olarak degerlen-
dirilmesi dogru olmaz. CUnkl bir 6zel dizenle-
meden bahsedebilmek i¢in daha énce baska bir
hikmin genel olarak konuyu diizenlemis olmasi
gerekir. Nitekim 6zel dizenlemelere gidilmesi-
nin nedeni belli 6zel durumlar igin yururlukteki
genel hilkmiin yetersiz kalmasidir. Ornegin "suc
islemek amaciyla 6rgit kurma" sucu 5237 sayil
TCK'nin 220'nci maddesinde diizenlenmis olma-
sina ragmen ayni kanunun 314 {nci maddesin-
de "devlet emniyetine karsi silahli 6rgit kurma"
sucu dizenlenmistir. Ayni sekilde milga 765 sa-
yill TCK'nin 313. maddesinde "su¢ islemek icin
tesekkil olusturma" sucu dizenlenmis olmakla
birlikte, milga 4422 sayill Kanunda da "gikar
amach suc érgiti kurma" sucu ayrica diizenlen-
mistir. Ozel hiikiimler olmasa dahi, bunlarin dii-
zenledigi fiilleri isleyenler hakkinda genel hi-
kiimler uygulama alani bulurdu. Bu nedenle 6zel
hikmin olmadigi yerde hukuk boslugu meydana
gelmez. Oysa 4208 sayili Kanunun 2'nci madde-
sine bakildiginda, bu hikmin bulunmamasi ha-
linde sucg gelirine mesruiyet kazandiracak eylem-
lere uygulanabilecek bir aklama sugu, mevzuati-
mizda bulunmamaktaydi. Milga 765 sayih
TCK'nin 296 ve 512'nci maddeleri her ne kadar
karapara aklama sucgu ile benzer diizenlemeler
getirmis olsa da; bu hikimler farkli hukuki men-
faatleri korumaktaydilar. Diger bir ifade ile hukuki
konulari farklydi. 296'nci maddedeki hikmin di-
zenlenis amaci, suga istirak etmemis bir kimsenin,



vergi
raporu

suc islendikten sonra faili saklamak, suc delilleri-
ni yok etmek gibi eylemleriyle faili korumasinin
onidne gegcmekti. Nitekim bu hikium, yururlikte-
ki 5237 saylli TCK'nin 281 inci maddede diizen-
lenmistir. 512'nci madde ise esasen hirsizliktan
elde edilen esyanin kabul edilmesi, alinmasi ve
saklanmasi suretiyle magduriyetin artmasina ne-
den olunmasinin dnlenmesi hedeflenmigtir. Bu
hikim de 5237 sayilll TCK'nin 165 inci madde-
sinde diizenlenmistir. Her iki hikim de aklama
sucu ile mucadelenin amacini barindirmamak-
taydilar. Zira aklama sucu ile miicadelenin temel
amaci su¢ gelirlerinin yasal mali sistemlere gir-
mesini dnlemektir. Dolayisiyla 4208 sayili Kanu-
nun 2'nci maddesi herhangi bir hikmin 6zel di-
zenlenis sekli degil, genel bir hikiimddr. Nitekim
mevzuatimizda 6zel bir aklama sucu hikim de
bulunmamaktadir. Ayrica bir hikmin 6zel ka-
nunda dizenlenmis olmasi onun 6zel hukim ol-
dugu anlamina gelmez. Aklama sucunun Tirk
Hukuk sistemine giris serlivenine bakildiginda bu
durum daha net sekilde anlasilabilir. 4208 sayili
Kanun yirirlige girene kadar tlkemiz, aklama-
nin sug olarak sayllmamis olmasi nedeniyle cid-
di elestirilere muhatap olmustur. Aklama sucgu-
nun 6zel kanunda diizenlenmis olmasinin en
onemli nedeni elbette ki aklama ile mucadele
amaciyla yapilan dizenlemelerin sug ve ceza ile
sinirlh olmamasidir.

Yukarida anlatilanlar ¢ercevesinde 5237 sayi-
Il Tirk Ceza Kanunun 282'nci maddesi ile 4208
saylll Kanunun 2/a,b inci maddesinin karsilastir-
masini 6zel-genel hikim seklinde yapmamak
gerekir. Bu nedenle sonraki kanun hikmi olan
282'nci maddenin 1 Haziran 2005 tarihinde yu-
rarlige girmesi ile birlikte, 4208 sayili Kanunun
karapara ve karapara aklama sugunun taniminin
yapildigi 2/a,b maddesi ile karapara aklama sucu-
nun cezasini diizenleyen 7'nci maddesi yirarlukten
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kalkmistir. Bu gercegin 11.10.2006 tarihli ve
5549 sayili "Suc Gelirlerinin Aklanmasinin On-
lenmesi Hakkinda Kanun'un 26/1 inci maddesi
htkmi ile belirtiimesi ise, malumun ilani olarak
degerlendiriimelidir.

Bununla birlikte 4208 sayill Kanun sadece ak-
lama sugunu ve cezasini dizenleyen hukimler-
den ibaret degildir. Bunun yaninda Mali Suglar
Arastirma Kurulu Baskanhgi, karapara aklama
arastirma-incelemeleri, karaparaya tedbir konul-
masl gibi hikimler de icermektedir. 282'nci
madde sadece sug ile ilgili kismi ilgilendirdigin-
den, 4208 sayili Kanunun diger hukamleri yirir-
[G0gund 5549 sayill Kanun yararlige girene kadar
devam ettirmistir. Ancak bu konuda karaparaya
tedbir konulmasi ile ilgili 9 uncu madde ile ilgili
olarak su hususun altini ¢izmekte fayda vardir.
Ceza hukukunda 2005 yili icerisinde yapilan re-
formlardan biri de 5271 sayili Ceza Muhakeme-
si Kanunudur.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun
kabullyle birlikte, 1 Haziran 2005 tarihinden iti-
baren 1412 sayili Kanunun uygulanma kabiliyeti
kalmamistir. 5271 sayil Kanunun getirmis oldu-
gu yenilikler arasinda, koruma tedbirlerine tasin-
mazlara, hak ve alacaklara el koyma, sirket y6-
netimi icin kayyim tayini, iletisimin tespiti, din-
lenmesi ve kayda alinmasi, gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi ve teknik aracgla izlemenin ek-
lenmesi yer almaktadir.

5271 sayih Kanunun cikariis amaclarindan
biri, farkli kanunlarda yer alan muhakeme 6n-
lemlerini tek cati altinda toplamaktir. Bu neden-
le de 6zel kanunlarda yer alan énlemler Kanun
kapsamina dahil edilmistir. Ancak tasinmazlara,
hak ve alacaklara el koymayi diizenleyen 128 in-
ci madde hikminde (nitekim bu hikim 4208
saylli Kanunun 9 uncu maddesi ile ortiismekte-
dir), aklama sugunu diizenleyen 5237 sayili Tirk
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Ceza Kanununun 282'nci madde hikmine yer
verilmemistir. Bu nedenle 4208 sayili Kanundaki
tedbir hukmdndn yararlalagini koruyup koru-
mayacag! tartisma yaratmistir. Bu konuda temel-
de iki goris ortaya atilmistir. Birincisine gore,
4208 sayili Kanunda yer alan tedbir hikmunun,
Milga 1412 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 86'nci maddesi hikminde dizenlenen es-
yanin muhafaza ve zapti hilkkmine nazaran 6zel
bir hilkim olmasi nedeniyle, Ceza Muhakemesi
Kanunu hidkmuntn degil, 4208 sayili Kanunun 9
uncu maddesi uygulanmalidir. Nitekim 5271 sa-
yill Kanunun 123 dncii maddesinde yer alan "es-
ya veya kazancin muhafaza altina alinmasi ve
bunlara elkonulmasi” hikmi de 4208 sayili Ka-
nunun 9 uncu maddesi hikmine gore genel bir
hikim niteligi tasimaktadir. Bu nedenle 5271 sa-
yill CMK'nin 128 inci maddesinin uygulama kap-
samina TCK madde 282 alinmamis olsa da; kara-
para aklama sucunun tedbir hiikkmi, 6zel hikim
niteliginde olan 4208 saylli Kanunun 9 uncu
maddesi olarak kabul edilmistir.

ikinci goriise gore ise 5271 sayili Kanunun
128 inci maddesi hikmi incelendiginde bu hik-
min, elkoyma konusunda 123 {nci maddenin
0zel dizenlenis sekli oldugu anlasilabilir. Diger
bir ifade ile bu Kanunda elkoyma ile ilgili hem
genel hem de 6zel hiukme yer verilmistir. Halbu-
ki Mulga 1412 sayili Kanunda boéyle bir ayinm
bulunmamaktaydi. 5271 sayih Kanunun 128 in-
ci maddesi hikmi dikkatle irdelendiginde, daha
once de 4422 saylli Kanunun 6zel elkoyma hi-
kiimlerinin uygulanabildigi uyusturucu ticareti,
atesli silah kacgakcihgi, tarihi eser kacak¢iligi suc-
larinin; yine 4389 sayili Bankalar Kanununda yer
alan 6zel elkoyma hikmunin uygulandigi, bu
Kanunun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numaral
bentlerinde yer alan suclarin 128 inci madde
kapsamina dahil edildigi goérilmektedir. Bundan
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¢tkan sonug, kanun koyucunun 6zel kanunlarda-
ki hukamleri tek cati altinda toplama amacinin
bulundugu ve bu suclar ile ilgili olarak 1 Haziran
2005 tarihinden itibaren 4422 ve 4389 sayili Ka-
nunlarin uygulanmayacagi, CMK 128 inci mad-
denin uygulama alani bulacagidir. Sonug olarak;
5271 sayili Kanunun 128 inci maddesi 6zel bir
hikimdar ve sonraki kanun olmasi hasebiyle
4208 sayill Kanunun 9 uncu maddesi hikmi gi-
bi 6zel elkoyma hikimleri getiren énceki mad-
deleri zimnen ydirurlikten kaldirmistir. 4208 sa-
yill Kanunun 9 uncu maddesi 1 Haziran 2005 ta-
rihinden itibaren aklama suglarina uygulanama-
yacaktir. Kanun koyucunun CMK 128 inci mad-
de kapsamina 282'nci maddeyi dahil etmemesi-
nin nedeni, bu sucun gelir elde edilen bir sug
olarak degerlendiriimemesidir.

Uygulamada yasanan bu tartisma 5549 sayili
Kanunun yurirlige girmesi ile birlikte anlamini
kaybetmistir. Zira bu Kanunun 17'nci maddesi
hikmu ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nunun 128 inci maddesinin aklama ve terérin fi-
nansmani suglarina uygulanacag! agikga hukme
baglanmistir. Bu madde 6zellikle édncul sucu bel-
li olmayan incelemeler agisindan énemli bir ek-
siklik giderilmistir. Bu dizenlemeye asagidaki
bolumlerde detayli sekilde deginilecektir. Ayrica
5549 sayili Kanunun 26'nci maddesi hikmu ile
4208 saylli Kanunun 9 uncu maddesinin de yi-
rarlikten kaldirildigr acik¢a belirtilmistir.

5- AKLAMA SUCLARI ARASINDAKI

FARKLILIKLAR

5237 sayili Turk Ceza Kanununun 282. mad-
desi hukmidndn, 4208 saylli Kanunun 2 ve 7.
maddesini yurirlikten kaldirmasinin bir takim
sonuglari olacaktir. Bundan dolayi gerek bugiine
kadar yapilmis gerekse 1 Haziran 2005 tarihin-
den sonra yapilacak arastirma, kovusturma ve
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yargilamalar agisindan s6z konusu degisiklik
onemli sonuglar doduracaktir.

Ayni sucu dizenleyen iki metin arasindaki
farklar ana hatlariyla su sekilde siralanabilir:

a) 4208 sayili Kanunun 2/b maddesinde kara-
para aklama sucunun tanimi yapilmis olmakla
birlikte sugun cezasi bu maddede diizenlenme-
mis, agirlatici ve hafifletici nedenleri ile birlikte
Kanunun 7 inci maddesinde diizenlenmistir.
Turk Ceza Kanununun 282'nci maddesinde ise
sucun tanimi, temel cezasi ve agirlastirici neden-
leri ayni maddede yer almistir. Bunun nedeni iki
kanunun sistematik yapisinin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim hukuk sistemimizde
ceza hiukimlerine yer veren bircok 6zel kanuni
dizenlemede, sucun tanimi ile yaptirnmina ayri
hikimlerde yer verilmistir (Kagakcilikla Mica-
dele Kanunun, Bankalar Kanunun, Sermaye Piya-
sasl Kanunu gibi). 4208 sayili Kanun da bundan
etkilenilmistir.

b) 4208 sayili Kanunun 7'nci maddesinde ka-
rapara aklama sugunun, usul veya firu veya ka-
ri-koca veya kardeslerden biri tarafindan karapa-
ranin kaynaklandigi suclarn gizlemek amaciyla
islenmesi hali hafifletici neden olarak diizenlen-
misken, Turk Ceza Kanununun 282 inci madde-
sinde herhangi bir hafifletici nedene yer verilme-
mistir. Bu dizenleme son derece yerindedir.
Ciunki karapara aklama sugu, su¢ gelirine mes-
ruiyet kazandirmak icin islenen bir suctur ve bu
sucta korunan sey haksiz kazanctir. Bu nedenle
karapara aklama sugunun usul veya flru veya
kari-koca veya kardeslerden biri tarafindan islen-
mesinin hafifletici neden olarak dizenlenmesin-
de hukuki bir mantik bulunmamaktadir. Halbuki
sucluyu kayirma fiillerinde bu kisiler Gzerinde

' Bkz. igel, Sug Teorisi, Eylil 2000, $.352 vd.
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olusan psikolojik baski, yakinini koruma duygu-
su cezasizlik veya cezadan indirim nedeni olarak
kabul edilebilir. Paranin korunmasinda ise béyle
bir psikolojik baskinin varligi kabul edilmemeli-
dir. Nitekim boyle bir indirim nedeninin olmasi,
hikman yarirlikte bulundugu dénemde uluslar
arasl alanda da elestiri konusu olmustur.

C) 4208 sayil Kanunun 7. maddesinde etkin

pismanlik ile ilgili bir hikme yer veriimemigken
282. maddede boyle bir hukim sevk edilmigtir.
Bilindigi Uzere milga 765 sayilli TCK'da etkin
pismanlik genel bir hikim olarak dizenlenme-
mis ve sadece belli suglar (kalpazanlik gibi) icin
ongorilmustir. 5237 sayill TCK'nin 36' nci mad-
desi hikminde de ceza hukukunda genel anlam-
da etkin pismanligin kabul edilmeyecedi prensi-
bi korunmus, sadece tesebblsiin her asamasinda
gonulli vazgegcmenin mimkin oldugunu hikme
baglamistir (765 sayili TCK'ya gére gonilli vaz-

gecme eksik tesebbiis asamasinda mimkinda).
Gonlllt vazgecme ile etkin pismanhk farkl iki
kavramdir. Failin sucun icra hareketlerine basla-
masina ragmen sucun tamamlamasi halinde suc-
tan gonalli vazgegme denir. Gonllli vazgegme-
de fail tesebbisten dahi cezalandiriimaz. Bu ku-
rum sucu islemeye baslamis faile suctan dénme
konusunda taninmis bir yoldur. TCK madde
36'ya gore, "fail, sugun icra hareketlerinden go-
nulli vazgeger veya kendi ¢abalariyla sugun ta-
mamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini
Onlerse, tesebbilsten dolay! cezalandiriimaz; fa-
kat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu
takdirde, sadece o suca ait ceza ile cezalandirihr".

Gonllli vazgegme gerek icra hareketleri ta-
mamlanmadan ve gerekse icra hareketleri ta-
mamlanmasina ragmen sucun tamamlanmasinin
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veya neticenin gerceklesmesinin 6nlenmesi ha-
linde mumkindir. Bir kez su¢ tamamlanmissa
arttk gonulli vazgegcme degil, etkin pismanhk
(aktif pismanlik, faal nedamet) s6z konusu olur.
Gonullu vazgegcme genel hukimlerde dizenlen-
diginden kural olarak tim suclar icin dngoril-
musken, etkin pismanlik tim suglar icin degil
belli bash suclar icin oéngorilmistiir. Ornegin
kasten yaralama, hirsizlik, mala zarar verme, gi-
veni kotlye kullanma, dolandiricilik, hileli-tak-
sirli iflas, yagma, karsiliksiz yararlanma, uyustu-
rucu ver uyarici madde imal ve ticaretine istirak,
kullanmak, sahte para veya kiymetli damga, sug
orgutune Uyelik, zimmet, risvet, yalan taniklik,
karapara aklama gibi sucglarda etkin pismanlik
ongoridlmustir. Etkin pismanlik kimi zaman ce-
zasizlik kimi zaman cezada indirim nedenidir.
Aklama sucgunda cezasizlik nedeni olarak diizen-
lenmistir.

Gonllli vazgecme agisindan icra hareketleri-
nin tamamlanip tamamlanmamasi 6nem tasi-
maktadir. icra hareketleri tamamlanmadan evvel
failin sucu islemekten vazgecmesi yeterli iken,
icra hareketleri tamamlandiktan sonra gonulli
vazgecmenin olabilmesi icin ayrica sucun ta-
mamlanmasini veya neticenin meydana gelmesi-
ni 6nlemesi gerekir. Diger bir ifade ile aktif bir
caba aranir. Ornegin magdura sikilan kursunun
isabet etmemesi Uzerine failin olay yerini sucu is-
lemekten vazgecip terk etmesi yeterli iken, karin
bolgesinden yaralanan faili olay yerinde birakip
gitmesine ragmen o6limun gerceklesmemesi ha-
linde tesebbiisten sorumlu olur. Ayrica fail icra
hareketlerini tamamladiktan sonra pisman olup
tamamlanmasini dnlemeye calismasina ragmen
su¢ tamamlanirsa o suctan otirt cezalandirilr.

Gonllli vazgecmede fail islemeye basladig
suctan 6tird ceza almaz, bununla birlikte vaz-
gecme anina kadar islenen fiiller baska bir sucun
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olusumuna sebebiyet veriyorsa fail bu suctan ce-
zalandirilir. Ornegdin hirsizlik icin girilen konutta
hirsizliktan vazgecilerek evin terk edilmesi halin-
de fail, konut dokunulmazhgini ihlalden ceza-
landirlir.

Aklama sucu niteligi itibariyle tehlike sugu-
dur. Zira tipik hareketlerin gerceklesmesi ile bir-
likte su¢ da tamamlanmis olacaktir. Gelirin yasal
goriinim kazanmis olmasi sart degildir. Bu ne-
denle de aklama sugundan go6nulli vazgecme
kural olarak mumkin degildir.

Etkin pismanlikta su¢ tamam olmakla birlikte
failin neticelerini ortadan kaldirmasi s6z konusu-
dur. Nitekim 282 inci madde hikmu ile karapa-
ra aklama (malvarligi degerlerini aklama) sucun-
da etkin pismanligin 6ni acilmistir. Buna gore
failin aktif pismanlktan istifade edebilmesi icin,
kovusturma baslamadan 6nce stz konusu mal-
varligi degerlerinin ele geciriimesini saglamasi
veya bulundugu yeri yetkili makamlara haber ve-
rerek ele gecirilmesini kolaylastirmasi gerekir.
Hikimde kovusturma baslamadan 6nce ifadesi
kullanildigindan iddianamenin kabuline kadar,
fail pismanliktan istifade edebilir. Bu nedenle ko-
nunun savciliga intikal etmesi pismanliktan fay-
dalanmaya engel olmaz. Ancak bir kez iddiana-
me kabul edilerek kovusturma asamasi baslarsa
s6z konusu hikimden yararlanma olanagi orta-
dan kalkar. Bu sekilde kanun koyucu faile sorus-
turmaci birimlere yardimci olmasi sartiyla ceza-
dan kurtulma olanagi vermistir.

d) Karaparanin terér suclarindan veya ithali

veya ihraci kanunla yasaklanmis olan esya ka-
cakciligindan elde edilmesi veya karapara akla-
ma sucunun terdr suclarina kaynak saglamak
amaciyla islenmesi, karapara aklama sucgunun
cebir ve siddetle islenmesi halleri 4208 sayili Ka-
nunun 7 inci maddesinde sucun agirlastirici ne-
denleri arasinda sayilmisken, Turk Ceza Kanunu-
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nun 282 inci maddesinde bunlara yer verilme-
mistir. Kanaatimizce bu dizenleme de yerinde-
dir. CUnkl karapara aklama sucu niteligi itibariy-
le cebir ve siddetle islenebilecek bir suc¢ degildir
ve genelde mali piyasalarda cereyan eder. Ayri-
ca teror suclarn nitelikleri itibariyle karapara elde
etmeye misait degildir ve yasal esyanin ithali-ih-
racindan elde edilen karapara ile diger bir suctan
elde edilen karapara arasinda hukuken bir fark
olmamalidir. Karapara kaynaklandi§i suctan ba-
gimsiz olarak dustinilmesi gereken bir kavramdir.

e) 4208 sayili Kanunun 7'nci maddesinde su-
cun gorevi sebebiyle kamu gorevlileri veya belli
bir takim mevzuatlara gore faaliyet yuriten ku-
rumlarda calisanlar tarafindan islenmesi agirlasti-
rici neden iken, Turk Ceza Kanununun 282.
maddesinde kapsam genisletilerek sucun kamu
gorevlisi veya belli bir meslek sahibi kisi tarafin-
dan bu meslegin islenmesi sirasinda islenmesi
agirlastinici neden olarak diizenlenmistir.

f) Karapara aklama sucunun cezasini diizen-
leyen 4208 sayili Kanunun 7'nci maddesinde ka-
raparanin musaderesi de mahkOmiyetin bir neti-
cesi olarak dizenlenmisken, Turk Ceza Kanunu
maddesinde misadere hikmine yer veriimemis-
tir. Bunun nedeni Tirk Ceza Kanununun 55 inci
maddesi hiikmine goére suclardan elde edilen ge-
lirlerin (dolayisiyla karaparanin) misadereye tabi
olmasidir. Buradaki temel fark 4208 sayili Kanu-
na gore karaparanin misadere edilebilmesi igin
(eger asil sug igin 6zel bir hikimle ayn bir mu-
sadere hikmi getirilmemisse) aklamaya tabi tu-
tulmasi gerekirken, Tirk Ceza Kanununun 55 in-
ci maddesine gore buna gerek yoktur. Diger bir
ifade ile 4208 sayili Kanunda sug gelirinin misa-
deresi aklama sugunun bir sonucu iken, Turk Ce-
za Kanunu hikmine goére asil sugun islenmesi-
nin bir sonucudur. Elbette ki aklama faaliyeti ne-
deniyle ayrica bir gelir elde edilirse bu gelir de
musadere edilir. Bu diizenlemeler karapara akla-
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ma ile micadele mevzuatinin ayaklarinin yere
basmasini saglamistir. Cinki karapara aklama
sucunun tarihi olusumuna bakildiginda esasen
musadereye tabi malvarliklarinin kagirilmasi sek-
linde ortaya ciktigi gorulmektedir. Oysa Tirk
mevzuatinda bazi suclar hari¢ olmak lzere sug
gelirinin misaderesini 6ngéren bir hikim bulun-
mamaktaydi, hal bdyle olunca karapara aklama
sucunun saiki ortadan kalkmaktaydi. Bu yeni di-
zenlemeler ile birlikte, su¢ gelirinin musaderesi
olanakh hale geldiginden, aklamayi dizenleyen
hukim daha fazla islerlik kazanacaktir. Nitekim
Ceza Muhakemesi Kanununun 128 inci madde-
sinde tasinmazlara, hak ve alacaklara el koyma
hikmi kapsaminda 282 inci maddenin olmama-
sinin nedeni, karapara aklama sucgunun gelir elde
edilen bir su¢ olarak diistinilmemesidir. Bu man-
tik genel olarak dogru olmakla birlikte, profesyo-
nel aklayicilarin karapara aklamak suretiyle gelir
elde edebileceklerinin goz ardi edilmis oldugu
disunulmektedir. Nitekim konunun énemine bi-
naen karapara aklama ile uluslar arasi miicadele-
de lider konumda olan ve OECD blinyesinde ku-
rulan Mali Eylem Goérev Grubu (Financial Action
Task Force-FATF), profesyonel aklayicilar ile ilgi-
li 6zel dnlemlerin alinmasinin gerekliliginin alti-
ni ¢cizmektedir. Ayrica stpheli mali hareketlerle
baslayan incelemelerde bu hikmin uygulana-
mamasl uygulamada sorunlara yol acacak nite-
liktedir. Bununla birlikte 5549 sayili Kanunun
17'nci maddesi hikm ile birlikte bu sorun da gi-
derilmistir. Hatta CMK madde 128'e gére Cum-
huriyet savcisinin ivedi durumlarda dahi bu hik-
me gore el koyma karari vermesi mumkin degil-
ken, 5549 sayili Kanunun 17'nci maddesi hikmu
geregi aklama ve ter6riin finansmani suglarinda
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhu-
riyet savcisi da 128 inci madde hikmune gore el
koyma karari verebilecektir. Ancak bu karar 24
saat icerisinde hakim tarafindan onaylanmalidir.
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Aksi takdirde Cumhuriyet savcisinin bu karari ge-
cersiz hale gelir.
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denlerin asag sinirinin, hafifletici nedenlerin ise
yukari sinirnin géz éniinde tutulacagr hikim al-

9 4208 sayili Kanunda sadece tahdidi sekildeina alinmistir. Bu hikmi kiyasen 282 inci mad-

siralanmis suglardan (gimrik kacakgihgi, uyus-
turucu ticareti, kalpazanlik, nitelikli dolandirici-
ik gibi) elde edilen gelirler karapara olarak ta-
nimlanmisken, Tirk Ceza Kanunu hikminde alt
sinin 1 yil veya daha fazla hapis cezasini gerek-
tiren tim suclardan elde edilen gelirler karapara
(suctan kaynaklanan malvarhigi degeri) olarak
dizenlenmistir. Bu sekilde suclarin kapsami bir
hayli genislemis yolsuzluk ve hirsizlik gibi suclar
da karapara kapsamina dahil edilmistir. Bu suret-
le karapara aklama ile muicadele konusunda
uluslar arasi standartlari belirleyen Mali Eylem
Gorev Grubunun (FATF) yeni 40 tavsiyesine de
uyum saglanmaya gal|§|lm|§t|? Ancak bu alt esik
de bir takim suclan kapsam disinda biraktiginda
elestiriler devam etmistir. 1 yildan az hapis ceza-
sini gerektiren suclar ise karapara kapsami disin-
da tutularak, hafif bir takim suclardan elde edilen
gelirlerin aklanamayacagi kabul edilmistir. Bu
sekliyle karapara aklama kapsamindaki suclar,
mevcut hikimden farkli olarak sayma suretiyle
degil, esik yontemiyle tespit edilmistir. TBMM
Adalet Alt Komisyonunda kabul edilen metinde
1 yil sinirinin yer almadiginin ve tiim suglarin ka-
rapara aklamanin 6ncil sucu olarak 6éngorildi-
gunidn belirtimesinde de fayda bulunmaktadir.
Burada alt sinirin sugun basit sekline gére mi
yoksa agirlatici ve hafifletici hallerine bakarak mi
tespit edilecegi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Bu
konuda hikimde ve gerekgesinde herhangi bir
aciklama bulunmamakla birlikte, 5237 sayil
Kanunun 15 inci maddesinde ceza miktarinin
sorusturma kosulu olmasi hallerinde bunun tes-
piti yapilirken ileri sirilen kanuni agirlatici ne-

*Bkz. http://www.fatf-gafi.org/
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dedeki 1 yih asan hukmu tespit ederken kullan-
mak mumkinddr. Ancak bu da uygulamada bir
takim kanisikliklara neden olabilir.

h) 4208 sayil Kanundaki hikim ile Turk Ce-

za Kanunu hikmi arasindaki en énemli fark ise
sucun taniminda yer almaktadir. Soyle ki; Tirk
Ceza Kanununda yer alan karapara aklama tani-
mi, "...suctan kaynaklanan malvarl>g> degerleri-
ni, yurt d>sma ¢>kartmak veya bunlar>n gayri-
mesru kaynag>n> gizlemek ve mesru bir yolla el-
de edildigi konusunda kanaat uyand>rmak mak-
sad>yla, cesitli islemlere tabi tutmak" seklinde-
dir. Bu tanima gore yurt disina transfer disindaki
bir eylemin karapara aklama olabilmesi icin fail-
de suctan elde edilen gelirin gayrimesru kaynagi-
ni gizlemek ve mesru bir yolla elde edildigi ko-
nusunda kanaat uyandirmak amacinin bulunma-
s gerekir, yani sugun manevi unsurunda o6zel
kast aranmistir. Halbuki 4208 sayili kanunda yer
alan tanimda "degerlendirme" fiili disinda failde
mesruiyet kazandirma amacina yer verilmemis
ve bir takim eylemler (karaparanin iktisap edil-
mesi, bulundurulmasi, zilyet ya da malikinin de-
gistirilmesi gibi) karapara aklama olarak diizen-
lenmistir. Bu da uygulamada s6z konusu fiillerin
islenmesinin karapara aklama igin yeterli olup
olmadigi sorununu dogurmustur. Bir kisim goru-
se gbre kanunda s6z konusu eylemler siralanir-
ken saik (amag) unsuruna yer verilmediginden
kanunda yer alan fiilin (karaparanin kullaniimasi
gibi) islenmesi yeterli olup, ayrica failde mesruiyet
kastinin varligi aranmaz. Diger goriise gore ise kara-
para aklama sucu, dogdasi geregi karaparanin gayri-
mesru kaynagini gizlemek icin isleneceginden ka-
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nunda sayilan fiillerin islenmesi yeterli olmayip, ay-
rica faildeki ama¢ unsuruna da bakilmalidir.

Turk Ceza Kanunu hikmu ile tartismalara son
verilmis ve aklama sugunun ancak mesruiyet ka-
zandirma ve mesru bir yolla elde edildigi yolun-
da kanaat uyandirma saiki ile islenebilecegini
hukum altina almistir. Ancak bunu yaparken suc
gelirinin yurt disina transferi kapsam disinda tu-
tulmustur. Yani paranin yurt disina transferinde
failin saikine bakilmayacak ve transfer ettigi de-
gerin suctan elde edildigini bilmesi ve transfer
eylemini istemesi (kendi iradesi ile gerceklestir-
mesi) yeterli gorulecektir. Kanaatimizce bu di-
zenleme 4208 sayili Kanundaki karapara aklama
sucu tanimina da aciklhk getirmistir. Bu nedenle
4208 sayili Kanundaki karapara aklama sucu ta-
niminin yorumu Yyapilirken saik unsurunun goz
onlnde tutulmasi gerekir.

Gorulduaga uzere, 4208 sayill Kanunun 2/b
maddesinde diizenlenen sug ile Tirk Ceza Kanu-
nunun 282 nci maddesinde yer alan sug arasin-
da cok onemli bir takim farklihklar yer almistir.
Bu farkhliklar 1 Haziran 2005 tarihinden sonra
uygulamada hangi kanun hikminin uygulana-
cadl sorununu dogurmustur. Her ne kadar 6nce-
ki hukim ydirdrlikten kalksa da; bu 1 Haziran
2005 tarihinden sonrasi icin gecerlidir. 765 sayi-
Il Tirk Ceza Kanununun 2 nci maddesi ve yine
5237 saylll Turk Ceza Kanununun 7 nci madde-
si hikmu, sucgun islendigi tarihteki kanun hikm
ile islendikten sonraki kanun hidkmia arasinda
farklilik olmasi halinde hangi hikim fail lehine
ise onun uygulanacagi prensibini getirmistir. Ni-
tekim bu prensip Anayasamizin 38 inci maddesi
ile de anayasal koruma altina alinmistir.

1 Haziran 2005 tarihinden 6nce islenmis olan
veya islendigi iddia olunan karapara aklama sug-
larinda 1 Haziran 2005 tarihinden sonra 4208
saylli Kanunun mu yoksa 5237 sayili Tirk Ceza
Kanununun mu uygulanacagl sorusunun cevabi
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da ancak bu iki kanundan hangisinin fail lehine
oldugunun belirlenmesi ile agikhga kavusacaktir.
iki hiikmuin farkli agilardan farkli yonlerinin bu-
lunmasi nedeniyle hangisinin failin lehine oldu-
gunu belirtmek énceden mimkin degildir. Nite-
kim 6nline béyle bir dava gelen hakim iki kanun
hikminun yarattigi sonuclari olay bazinda ayri
ayri de@erlendirerek hikiim verecektir. Ancak el-
bette ki; iki hilkmin lehe olan kisimlarini uygula-
yarak Gclincl bir kanun yaratamayacaktir. Bu ne-
denle gerek MASAK Baskanhgi tarafindan yuru-
tilen arastirma ve incelemelerde ve gerekse sav-
ciliklar tarafindan yuratilen hazirlik tahkikatla-
rinda bu durumun géz éninde tutulmasi gerekir.
Asagida iki kanun arasinda yasanabilecek catis-
ma hallerine drnekler verilmistir.

- 282. maddenin 6ncil suclan arasinda yer
alan hirsizlik, adam oldirme, zimmet, ihtilas, in-
san ticareti gibi suclar 4208 sayill Kanunun 2/b
maddesinde 6ncill suglar arasinda diizenlenme-
mis oldugundan 1 Haziran 2005 tarihinden dnce
islenmis bu gibi suclardan elde edilen gelir, kara-
para sayllamaz ve dolayisiyla aklamaya da konu
olamaz. Tam tersine 2238 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun bir
takim hiktumlerinde oldugu gibi 1 yildan az hiir-
riyeti baglayici cezayi gerektiren bir sugtan gelir
elde edilmis ve aklanmis ise, 1 Nisan 2005 tari-
hinden sonraki kanun hiukmine gére bu fiil (6n-
cul sug) 1yildan az hapis cezasini gerektirdigin-
den 6ncil su¢ kapsamindan cikmis olacak ve bu
nedenle bu fiilden elde edilen gelirin aklanmasi
ile ilgili bir dava acilmis ise sanik beraat edecek-
tir. Hakkinda hazirlik tahkikati var ise takipsizlik
karari verilecektir. Burada diger bir sorun daha
onceki kanunda 6ncul sug¢ sayllmayan bir sugtan
1 Haziran 2008 tarihinden sonra elde edilen ge-
lirin 282 inci madde kapsaminda degerlendirilip
degerlendiriliemeyecegidir. Aklama sugunda 6n-
celikle bir sucun islenmis olmasi, aklama sugu-

55



sayl: 110 * kasim 2008

nun 6n sartidir. Bir sucun islenebilmesi icin un-
surlari disinda, onlardan bagimsiz ve 6nce gelen
bir takim sartlarin gerceklesmesi gerekebilir. Bu
sartlarin olusmadigi durumlarda sugun varligin-
dan da bahsetmek mimkin degildir. Ornegin is-
kence sucunun islenebilmesi icin failin kamu go-
revlisi olmasi, hirsizhik sucgunun islenebilmesi
icin tasinirin bagkasina ait olmasi, sugtan kaynak-
lanan malvarli§i degerlerini aklama sugunun is-
lenebilmesi icin malvarliginin alt sinir bir yil ve-
ya daha fazla hapis cezasi gerektiren bir suctan
elde edilmesi. Doktrinde hékim goris on sartla-
rn sucun unsuru oldugu yonindedir. Gergekten
de, tipki unsurlar gibi 6nsartlarin olmadigi du-
rumlarda da sugtan da bahsetmek mimkin ol-
maz. Bu nedenle de 6rnegin 1 Haziran 2005 ta-
rihinden 6nce elde edilmis bir gelirin aklamaya
yonelik tipik hareketlerinin bu tarihten sonra ger-
ceklesmesi halinde dahi kanaatimizce aklama
sucu olusmaz. Zira sugun unsuru olarak kabul
edilen o6nsart, 1 Haziran 2005 tarihinden &6nce
gerceklesmistir.

- Yukarida da deginildigi Uzere 4208 sayili
Kanunun 2/b maddesinde karapara aklamanin
tanimi tartismalara yol acacak sekilde yapilmis
ve bu nedenle 6rnegin saniin sugtan elde ettigi
geliri harcamasini, bu gelir ile ev vb. seyler alma-
sinl amag¢ unsuruna yer vermeksizin aklama ola-
rak nitelendirmis ve bu tir eylemler karapara ak-
lama olarak nitelendirilerek davalar acimistir.
Halbuki Turk Ceza Kanununun 282. maddesinde
"su¢ gelirinin yurt disina transferi" disindaki tim
eylemlerde sucun olusabilmesi icin failde "sugtan
kaynaklanan malvarhdr degerinin gayrimesru
kaynagini gizlemek ve mesru bir yolla elde edil-
digi konusunda kanaat uyandirmak" amacinin
bulunmasi sartt aranmistir. Ve bu amac¢ unsuru
da objektif kurallara gbére iddia
i tarafindan ortaya konulmahdir. Ornegin bir sa-
his uyusturucu kacakgiligindan 1 milyon dolar

merci-
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elde etse ve bununla liks bir evi kendi adina al-
sa Turk Ceza Kanunu hikmiine gore bu fiil akla-
ma sayllmaz. Halbuki 4208 sayili Kanunun 2/b
maddesine goére bu fiilin aklama oldugu yonun-
de uygulama gelismistir. 1 Haziran 2005 tarihin-
de sonra ise, savciliklar dava agmadan 6nce fai-
lin fillinde, suctan kaynaklanan malvarligi dege-
rinin gayrimesru kaynagini gizlemek ve mesru bir
yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandir-
mak amacinin bulunup bulunmadigini inceleye-
cek, mahkemeler de kararlarinin gerekcesinde
bu unsura yer verecektir.

- 4208 sayill Kanunun 7/2 nci maddesi hik-
mine gore karaparanin terdr suclarindan veya
Turkiye'ye ithali veya Turkiye'den ihraci kanunla
yasaklanmis herhangi bir madde ve esya kacak-
ciigindan elde edilmesi veya aklama sucunun
terdr sucglarina kaynak saglamak amaci ile islen-
mesi hali agirlastirici neden olarak diizenlenmis-
ken yeni Turk Ceza Kanununda boyle bir agirlas-
tirici nedene yer verilmemistir. Bu nedenle bdyle
bir durumun s6z konusu olmasi halinde 1 Hazi-
ran 2005 tarihinden 6nce islenmis suca Tirk Ce-
za Kanununun 282. maddesi hikmi uygulanir.
Bunun tam tersi sekilde 4208 sayili Kanunun
7/son maddesi hiukmiine gore karapara aklama
sucunun, éncil sucu isleyen kisinin usul veya fu-
ruu veya kari-koca veya kardeslerinden biri tara-
findan islenmesi hali hafifletici neden olarak di-
zenlenmigken Tirk Ceza Kanununun 282. mad-
desinde bdyle bir hafifletici unsura yer verilmedi-
ginden 1 Haziran 2005 tarihinden once islenmis
bdyle bir fille 4208 sayili Kanun hikmi uygulanir.

- 4208 sayilli Kanunun 7. maddesinde aktif
pismanlik hikmine yer veriimemis olmakla bir-
likte, 282. maddede aktif pismanlik hali diizen-
lenmis oldugundan, fail 1 Haziran 2005 tarihin-
den o6nce islemis oldugu aklama sugunda dahi
aktif pismanliktan istifade edebilir. Ancak 1 Ha-
ziran 2005 tarihinden evvel kovusturma evresi
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baslamissa artik bu olanaktan yararlanmasi imka-
ni ortadan kalkmis olur.

6- GENEL DEGERLENDIRME ve SONUG

Tark Ceza Hukukuna 4208 sayili Kanun ile
giren aklama sucgunun ilk duzenlenis seklinde
oncil suclar sinirh sayida listeleme seklinde be-
lirtilmis, ayrica aklama tanimi uluslar arasi s6z-
lesmelerden de esinlenerek detayli sekilde di-
zenlenmisti. Nitekim bu Kanunun uygulanmaya
baslanmasi ile birlikte uygulamada karsilasilan
sorunlar aklama sucu ile ilgili yeni dizenlemeler
yapma ihtiyacini dogurmustur. Bu ihtiyaclari kar-
silamak amaciyla 4208 sayili Kanun hukimleri-
nin neredeyse tamamini yurdrlikten kaldiran
5549 sayili Kanun 18.10.2006 tarihinde yurirl-
ge girmistir. Ancak bu Kanunda aklama sucgu ta-
nimina yer verilmemistir. Cunkid Ceza Hukukun-
da yapilan reformlarin bir yansimasi karapara ak-
lama suguna olmus ve bu sug, Tirk Ceza Kanu-
nunun 282. maddesinde dizenlenmistir.
TCK'nin yarurluge girdigi 1 Haziran 2005 tari-
hinde, 4208 sayili Kanunun karapara aklama su-
cunu dizenleyen 2. maddesinin yirirlikten
kalktigini belirten acgik bir hikme yer verilmemis
olmasi nedeniyle 5549 sayili Kanunun yirurlige
girdigi tarihe kadar 4208 sayili Kanunun 2. mad-
desi hukmandn hidkmin uygulanip uygulanma-
yacagl sorunu 1 Haziran 2005 tarihinden sonra-
ki fiillerle ilgili olarak ortaya cikmistir.

Ayrica Ceza Hukukunda lehe hikmin uygu-
lanmasi ilkesi geredi 1 Haziran 2005 tarihinden
once islenen fiiller agisindan bir stire 4208 sayili
Kanundaki hikmin tam anlamiyla hukuk dinya-
mizdan c¢ikmayacagini belirtmek gerekir.

Aklama sucu ile ilgili olarak yapilan degisiklik-
ler genel anlamda olumlu olmakla birlikte, 6zellik-
le ispat hukuku agisindan énemli sorunlar dogur-
mustur. Cunkd yurt digina transfer etme disinda,
suc¢ gelirinin cesitli islemlere tabi tutulmasi eylem-
lerinde failde sug gelirinin kaynaginin yasa disi
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kaynagini gizlemek ve mesru yollarla elde edildigi
hususunda kanaat uyandirma maksadi aranmistir.
Diger bir ifade ile 6zel kastin varligi aranmistir.
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