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VERGİ İNCELEMESİ SIRASINDA ULAŞILAN HASILAT 
FARKINA MALİYET VERİLİRKEN STOK DEĞERLEME 

YÖNTEMİNİN ÖNEMİ

ARİF A Y LU Ç TA R H A N  () SEZAİ KAYA <">

1  - GİRİŞ

Vergi incelemelerinde, işletme faaliyeti, defter kayıtları ve belgeler gibi dahili verilerin yanı sıra 
mal ve hizmet ile para akışını kapsayan harici verilerden yararlanabilmektedir.

Dahili ve harici verilerden yararlanmak suretiyle yapılan incelemeler sonucunda hasılat, maliyet, 
gider ve vergi farkları raporlanarak hazırlayıcı işlem olarak tarhiyata kaynaklık etmektedir.

Vergi tarhına kaynaklık eden hasılat farklarının değerlendirilmesi sırasında ilgili maliyet ve gider 
kalemleri işletme hesaplarına dahil edilmemişse maliyet verilmekte, dahili kayıtlara alınmamış gider 
varsa bunlar dikkate alınarak vergi tarhiyatı yapılmaktadır.

İnceleme raporlarında hasılat farkının eleştiri konusu edildiği hallerde bu hasılat farklarına maliyet ve
rilirken stok değerleme usullerine ihtimam gösterilmesi gereği, yazımızın konusunu oluşturmaktadır. 
Ele alacağımız konu kurgulanmış örnek bir olay çerçevesinde değerlendirilerek açıklanmaya çalışıla
caktır.

2- STOK DEĞERLEME USULLERİ ve HASILAT FARKININ DEĞERLENDİRİLMESİ
Üretim sürecinde mamulün maliyet hesabına ulaşılırken girdi maliyetlerinin tespit edilmesi gerek

mektedir. Mamul maliyetine temel girdiler olarak Direkt İlk Madde ve Malzeme, Direkt İşçilik ve Ge
nel Üretim Maliyeti dahil edilir.

M Vergi Denetmeni 
(“ ’ Gümrük Kontolörü

Emtia ticareti ile iştigal eden işletmelerde de aynı yöntemler dönem sonu emtia stoku dolayısı ile satılan ticari mal 
maliyetinin tespitinde kullanılır.
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Üretim işletmelerinde girdi olarak kullanılan İlk Madde ve Malzeme stoklarının üretime sevk edi

len kısım maliyetlerinin tespiti için çeşitli yöntemler kullanılmaktadır.1
Bu yöntemlerin başlıcaları aşağıdaki gibidir.
1- Has Maliyet Yöntemi
2- Ortalama Maliyet Yöntemi
a) Tartılı Ortalama
b) Hareketli Ortalama
3- İlk Giren İlk Çıkar (FIFO)
4- Son Giren İlk Çıkar (LIFO)
5- En düşük Fiyatlı İlk Çıkar (LOFO)
6- En yüksek Fiyatlı İlk Çıkar (HIFO)
7- Sabit Fiyatlarla Değerleme Yöntemi
8- Piyasa Fiyatıyla Değerleme Yöntemi
9- Piyasa Fiyatı ve Alış Fiyatından Düşük Olanıyla Değerleme Yöntemi
10- Sonradan Girecek İlk Çıkar Yöntemi.
İlk Madde ve Malzeme/Satılan Ticari Malların Maliyetleri ve dönem sonu stokların değerlemesi ya

pılırken yasal mevzuatın izin verdiği yöntemlerin uygulanması gerekmektedir. Vergi Usul Kanu- 
nu'nun 262 ve 274 ile 275. maddeleri gereği emtia (alım satıma konu olan emtia -  imal olunan em
tia) maliyet bedeli ile değerlenecektir. Ancak maliyet bedelinin tespitinde hangi yöntemin kullanıla
bileceği açıkça hükme bağlanmamıştır. 5024 sayılı Kanunla uygulanmasına son verilen LİFO yönte
minin önceki düzenlemede yasada açıkça yer alması ve diğer bazı nedenlerle, vergi idaresinin fiili 
maliyet veya gerçek parti maliyet yöntemini kabul ettiği, buna karşılık diğer stok değerleme usulleri
ne cevaz vermediği yönünde görüşler mevcuttur.

Maliyetlerin hesaplanmasında karşılaşılan zorluklar nedeniyle gerçek- fiili maliyetin tespitinin 
mümkün olmadığı durumlarda, ağırlıklı ortalama maliyet yöntemi kullanılmasının vergi idaresi tara
fından kabul gördüğü ve yargı mercilerince de uygulamanın onandığı görülmektedir. Uygulamada da 
genellikle ağırlıklı ortalama maliyet yöntemi kullanılmaktadır.

4008 sayılı Yasa ile VUK 274. maddeye eklenen ve LİFO yöntemine cevaz verilen hükmün 5024 
sayılı Yasa ile Kanun'dan çıkarılması sonucu LİFO yönteminin kullanımına son verilmiştir.

Devamlı stok ile çalışan ve bu stokların seviyesinin korunduğu işletmelerde etkin olarak kullanıla
bilen ve satılan emtianın maliyetinin yüksek değerlenmesi sonucunu doğurarak vergi matrahının da

. 2 
ha az seviyelerde tespitine mahal veren LİFO yöntemi artık kullanılamayacaktır.

LİFO yönteminin etkin olarak kullanılması için miktarı korunan stok düzeyinin yanında fiyatlarında devamlı bir artış 
göstermesi gerekmektedir. Böylece sonradan stoklara giren hammaddenin satılan mamul maliyetine dahil edilerek 
SMM'nin yüksek tutarlı olması sağlanır.
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FİFO yöntemi ve hareketli ortalama yöntemleri ise fiili maliyetin tespitinde elverişlilik gösterdikle
ri ölçüde kanımızca stok değerleme usulü olarak kullanılabilecektir. Örneğin canlı hayvan veya hay
vansal gıdaların faaliyete konu edildiği işletmelerde FİFO yöntemi uygun bir stok değerleme usulü 
olarak kullanılabilecektir.

Türkiye Muhasebe Standartları Kurulu'nun yayınladığı "Stoklara İlişkin Türkiye Muhasebe Standar
dı (TMS 2)" içeriğinde de gerçek parti maliyeti dışında belirlenecek maliyetler için FİFO, ağırlıklı or
talama, hareketli ağırlıklı ortalama yöntemlerine uygulama izni verilmektedir.

Stok değerleme usulünün işletme tarafından uygulanmasının yanı sıra, işletmede uygulanan yöntem 
vergi matrahlarını revize eden vergi incelemelerinde de maliyetleme yapılırken dikkate alınmalıdır. 213 sa
yılı Vergi Usul Kanunu'nun 134. maddesinde incelemenin maksadının ödenmesi gereken verginin doğru
luğunun araştırılması tespit edilmesi ve sağlanması olduğu hüküm altına alınmıştır. Ödenmesi gereken ver
giye ulaşılırken mükelleflerin V.U.K.'un 175 ve mük. 257. maddelerinin verdiği yetki gereğince Maliye Ba
kanlığının yayımladığı Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebliğlerine ve VUK değerleme hükümlerine 
riayet ederek kullandığı yönteme uyumlu hareket edilmelidir.

Maliyet tespiti yapılırken itina gösterilmesi gereken yöntem uyumluluğu, muhasebenin temel kav
ramları içinde sayılan Maliyet Esası Kavramı, Tarafsızlık ve Tutarlılık kavramlarının da gereğidir.

Aşağıda bahsedilen yöntem uyumluluğu gereği, tamamen kayıt dışı alınarak üretime sevk edilen veya 
üretime sevk edilmeden satılan İlk Madde ve Malzeme ile ilgili olarak matrah farkının tespiti sırasında ma
liyet verilmesi örneği ile açıklanmıştır.

Kurgulanm>ş Örnek Olay:
Soul A.Ş. nin İlk Madde ve Malzeme alışlarının tarih, miktar ve birim fiyatları ile Üretime sevk edi

len İlk Madde ve Malzeme bilgileri aşağıdaki gibidir.
Dönem başı stok ilk madde mevcut değildir.

vergi
raporu____________ MA KA L EL ER__________ sayı: 116 * m ayıs 2009

Tarih İş lem
Birim
Fiyat
(TL)

M ik ta r (k g )

01 .O ca A lım 2 0 5 .0 0 0

0 5 .M a r A lım 2 5 1 5 .0 0 0

1 0 .M a y Ü re tim e  S e v k 7 .5 0 0

0 5 .H a z A lım 3 5 1 .0 0 0

2 0 .E y l Ü re tim e  S e v k 6 .0 0 0

2 2 .A ra A lım 3 5 7 .0 0 0

Dönem sonu stok değerleme usulü olarak FİFO (İlk Giren İlk Çıkar Yöntemini) kullanan şirketin 
Üretime sevk edilen ilk madde ve malzeme ile birlikte üretilen mamul maliyeti şu şekilde tespit edi
lecektir.
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(Stoklara Giriş) ÇIKIŞ (Üretime sevk) KALAN(Stokta Kalan)

Tarih Birim
Fiyat(TL) Miktar(kg) Değer(TL)

Birim
Fiyat(TL) Miktar(kg)

Değer
(TL) Birim Fiyat(TL) Miktar(kg)

Değer
(TL)

0 1 .0 c a 2 0 5 .0 0 0 1 0 0 .0 0 0 2 0 5 .0 0 0 1 0 0 .0 0 0

0 5 .M a r 25 1 5 .0 0 0 3 7 5 .0 0 0 5 .0 0 0 x 2 0 T L
1 5 .0 0 0 x 2 5 T L

2 0 .0 0 0 4 7 5 .0 0 0

10 . M ay 5 .0 0 0 x 2 0 T L
2 .5 0 0 x 2 5 T L

7 .5 0 0 1 6 2 .5 0 0 1 2 .5 0 0 x 2 5 T L 1 2 .5 0 0 3 1 2 .5 0 0

Oö.Haz 35 1 .0 0 0 3 5 .0 0 0
1 2 .5 0 0 x 2 5 T L  

1 .0 0 0 x 3 5 T L
1 3 .5 0 0 3 4 7 .5 0 0

20.Eyl 6 0 0 0 x 2 5 T L 6 .0 0 0 1 5 0 .0 0 0
6 .5 0 0 x 2 5 T L  
1 .0 0 0 x 3 5 T L 7 .5 0 0 1 9 7 .5 0 0

22 .A ra 35 7 .0 0 0 2 4 5 .0 0 0
6 .5 0 0 x 2 5 T L  
1 .0 0 0 x 3 5 T L  
7 .0 0 0 x 3 5 T L

1 4 .5 0 0 4 4 2 .5 0 0

13.500 31 2 .5 0 0

İşletme Üretilen mamul maliyeti içinde ilk madde malzeme maliyet tutarı 162.500+150.000 = 
312.500 TL'dir. İşletmenin Direkt İşçilik ve Genel Üretim Giderleri toplamı ise 127.500,00 TL tuta
rındadır. Net satış tutarı 340.000,00 TL'dir. Mükellef kurum kanuni temsilcisine kayıtlara dahil edil
meyen başka bir gider olup olmadığı sorulmuş bütün giderlerin işletme defterlerine kaydedildiği mat
rahın hesaplanmasında dikkate alındığı yanıtı alınmıştır.

İşletmenin mamul dengesine ilişkin bilgiler ise tablodaki gibidir.

D önem
Başı
S to k

Ü re tim d en
Gelen

D önem
İçi
S atış la r

D önem
S onu
S to k

M ik ta r
(k g )

0 1 3 .5 0 0 8 .5 0 0 5 .0 0 0

T u ta r(T L ) 0 440 .000 2 7 7 .0 3 7 7 ,0 4 1 6 2 .9 6 2 ,9 6

(Basitleştirme amacı ile üretimden gelen miktarın tek partide üretildiği varsayılmıştır.)

B E Y A N  E D İL E N

A ) B rü t S a tış la r 3 4 0 .0 0 0 ,0 0

B) D iğ e r  G e lir le r 0

C ) N e t S a tış la r 3 4 0 .0 0 0 ,0 0

D ) S a tış la r ın  M a liy e t i 2 7 7 .0 3 7 ,0 4

B rü t S a tış  K arı V e y a  Z a ra r ı 6 2 .9 6 2 ,9 6
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*Diğer gelir ve giderler ihmal edilmiştir.

M ü k e lle fin  Beyanı

K u ru m  K a za n c ı (T ic a r i B ila n ç o  K arı) 6 2 .9 6 2 ,9 6

Mükellef kurum nezdinde yapılan vergi incelemesi sırasında banka kayıtlarından bir miktar ma
mulün dönem içinde kayıt dışı olarak üretilip satıldığı hususu tespit edilmiştir.

İşletmenin banka kayıtları yardımı ile tespit edilen kayıt dışı hasılat (satış) tutarı 900.000 TL' dir.

ÇÖZÜM:
Şimdi bulunan hâsılat farkının maliyetinin tespiti sırasında mükellefin stok değerleme usulüne sa

dık kalınarak bulunacak maliyet tutarı ile bu usule uyulmadan Tartılı Ortalama Maliyet ile tespit edile
cek maliyet tutarı arasındaki farkı bulalım.

Bu hesaplama sonucu bulunacak matrah farklarının da (vergilendirilecek kar) her iki stok değerle
me usulüne göre farklılık göstereceği görülecektir.

Mükellefin kayıtlarından elde edilen mamul net satış tutarı ve miktarı 340.000 TL ve 8.500 kg iken 
birim ortalama satış fiyatı (340.000/8500=) 40 TL olarak hesaplanır.

Bankadan bulunan kayıt dışı satış tutarı birim ortalama satış fiyatına bölündüğünde kayıt dışı ola
rak ne kadar kg hammaddenin alınarak aynı şekilde satıldığı verisine ulaşılacaktır.

Banka H esaplarından  
Bulunan H a s ıla t Farkı

O rta lam a  
Satış  Fiyatı

9 0 0 .0 0 0 ,0 0 / 4 0

K ay ıt D ış ı A lın ıp  S a tıla n  
H a m m a a d e -M a m u l M ik ta r ı (k g ) 2 2 .5 0 0

Üretim sürecinde fire oluşmadığı varsayılmıştır.

Satılan mamul maliyeti içinde Direkt İşçilik Gideri ile Genel Üretim Giderlerinin tam olarak yer 
aldığı dikkate alındığında FİFO stok değerleme yöntemine göre dönem sonu stok ve satılan mamul 
maliyeti-üretime sevk edilen direkt ilk madde ve malzeme gideri- şu şekilde tespit edilecektir.

Örnek Olayın FİFO Yöntemi Dikkate Alınarak Çözümü:
Önce aşağıda FİFO (İlk Giren İlk Çıkar ) yöntemini kullanarak bulunan miktar farkının alışların tüm 

alışlara oranlanması yolu ile bulunan oran aracılığı ile alış miktarlarına ekleyerek alış fiyatları kulla
nılarak dönem sonu stok ve üretime sevk edilen ilk madde maliyeti tespit edilecektir. Daha sonra bulu
nan farkla birlikte yeni mamul maliyeti tespit edilerek matrah farkına ulaşılacaktır.
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Kayıt Dışı Alınıp Satılan Hammadde-Mamul Miktarının mükellefin kayıtlı satış miktarları dikkate alı

narak oranlanarak tarih itibari ile dağılımı.

T a rih G İR İŞ  (k g ) Ç IK IŞ  (k g )

01 .O ca 4 .0 1 7 ,8 6 0 ,0 0

0 5 .M a r 1 2 .0 5 3 ,5 7 0 ,0 0

1 0 .M a y 0 ,0 0 1 2 .5 0 0 ,0 0

0 5 .H a z 8 0 3 ,5 7 0 ,0 0

2 0 .E y l 0 ,0 0 1 0 .0 0 0 ,0 0

2 2 .A ra 5 .6 2 5 ,0 0 0 ,0 0

2 2 .5 0 0 ,0 0 2 2 .5 0 0 ,0 0

GİRİŞ(Stoklara Giriş) ÇIKIŞ (Üretime sevk) KALAN(Stokta Kalan)

Tarih Birim 
Fiyat (TL)

Miktar(kg) Değer(TL) Birim
Fiyat(TL)

Miktar
(kg)

Değer
(TL)

Birim Fiyat(TL) Miktar(kg) Değer
(TL)

01 .Oca 20 17,86 180.357,14 20 9017,857143 180357,14

OS.Mar 25 053,57 676.339,29 9017,86x20 TL 
27053,57x25 TL

20.000 856.696,43

10.May
9017,86x20TL  

10982,14x25TL
20.000,00 454.910,70 25 16.071,43 401.785,75

OS.Haz 35 03,57 63.125,00 16.071,73x25 TL 
1.803,57x35 TL 17.875,00 464.910,7

20.Eyl 25 16.000,00 400.000,00 71,73x25 TL 
1.803,57x35 TL

1.875,00 64.918,20

22.Ara 35 625,00 441.875,00
71,73x25 TL 

1.803,57x35 TL 
12.625,00x35 TL

14.500,00 506.793,20

500,00 1.361.696,43 36.000,00 854.910,70

İlk madde maliyeti: 854.910,70 
Direkt işçilik ve GÜM: 127.500,00 
Mamul maliyeti: 982.410,70 
DBS+Üretimden Gelen-DSS= Dönem İçi Satfllar
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Dönem  

Başı Stok
Üretim den
Gelen

Dönem  
içi satışlar

Dönem  
Sonu Stok

M iktar (kg)
0 3 6 0 0 0 3 1 .0 0 0 5 0 0 0

Tutar(TL) 0 982.410,70 819 .447 ,74 1 6 2 .9 6 2 ,9 6

Y E N İD E N  D Ü Z E N L E N E N  G E L İR  T A B L O S U

B E Y A N  E D İL E N İL A V E B E Y A N I G E R E K E N

A ) B rü t S a tış la r 3 4 0 .0 0 0 ,0 0 9 0 0 .0 0 0 ,0 0 1 .2 4 0 .0 0 0 ,0 0

B ) D iğ e r  G e lir le r 0 0

C ) N e t S a tış la r 3 4 0 .0 0 0 ,0 0 1 .2 4 0 .0 0 0 ,0 0

D ) S a tış la r ın  M a liy e t i 2 7 7 .0 3 7 ,0 4 8 1 9 .4 4 7 ,7 4

B rü t S a tış  K arı V e y a  Z a ra rı 6 2 .9 6 2 ,9 6 4 2 0 .5 5 2 ,2 6

YENİDEN DÜZENLENEN KURUMLAR VERGİSİ BEYANNAMESİ

M ükellefin
Beyanı

Eklenen Beyanı
Gereken

K urum  Kazancı 
(T icari B ilanço Karı) 62 .962 ,96 357 .589 ,30 420 .552 ,26

Örnek Olayın Hareketli Ortalama Maliyet Yöntemi Dikkate Alınarak Çözümü:
Son olarak işletmenin stok değerleme usulünü Hareketli Ortalama maliyet yöntemi olarak belirle

diğini ve bu yönteme riayet edilerek tespit edilecek maliyet tutarı ve beyanı gereken matrahı bulalım. 
Dönem başı stok ilk madde mevcut değildir.

____________!§i Stoklara Giri p ÇIKIŞ (Üretime sevk) KALANfStokta Kalan)

Tarih

Birim
Fiyat
(TL) Miktar(kg) Değer(TL)

Birim
Fiyat(TL)

Miktar

(kg)
Değer
(TL) Birim Fiyat(TL) Miktar(kg)

Değer
(TL)

01.0ca 20 9.017,86 180.357,14

OS.Mar 25 27.053,57 676.339,29

10.May 26,96 36.000,00 970.714,29 26,96 14.500,00 390.982,18

05.Haz 35 1.803,57 63.125,00 (1361696,43/50500)
20.Eyl

22.Ara 35 12.625,00 441.875,00
50.500,00 1.361.696,43 36.000,00 970.714,29 14.500,00 390.982,18
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İlk madde maliyeti: 970.714,29 
Direkt işçilik ve GÜM : 127.500,00 
Mamul maliyeti: 1.098.214,29 
DBS+Üretimden Gelen-DSS= Dönem İçi Satfllar

Dönem  
Başı Stok

Üretim den
Gelen

Dönem  
içi satışlar

Dönem  

Sonu Stok

M iktar (kg)
0 3 6 .0 0 0 3 1 .0 0 0 5 0 0 0

Tutar(TL)
0

1 .0 9 8 .2 1 4 ,2 9 9 35 .251 ,32 1 6 2 .9 6 2 ,9 6

YENİDEN DÜZENLENEN GEL R TA BLO SU
BEYAN EDİLEN İLAVE BEYANI GEREKEN

A) Brüt Satışlar 3 4 0 .0 0 0 ,0 0 9 0 0 .0 0 0 ,0 0 1 .2 4 0 .0 0 0 ,0 0
B) D iğer Gelirler 0 0
C) Net Satışlar 3 4 0 .0 0 0 ,0 0 1 .2 4 0 .0 0 0 ,0 0
D) Satışların Maliyeti 2 7 7 .0 3 7 ,0 4 9 35 .251 ,32

Brüt Satış Karı Veya Zararı 62 .962 ,96 3 04 .748 ,68

YENİDEN DÜZENLENEN KURUM LAR VERGİSİ BEYANNAMESİ
M ükelle fin  Beyanı Eklenen Beyanı Gereken

K u ru m  K azancı (T ic a r i B ilan ço  K a rı) 6 2 .9 6 2 ,9 6 2 4 1 .7 8 5 ,7 2 3 0 4 .7 4 8 ,6 8

Örnek Olay>n Tart>l> Ortalama Maliyet Yöntemi Dikkate Al>narak Çözümü:
Şimdi mükellefin stok değerleme usulüne (FİFO) sadık kalınmadan Tartılı Ortalama maliyet ile tes

pit edilecek maliyet tutarı ve beyanı gereken matrahı bulalım.
Dönem başı stok ilk madde mevcut değildir.

GİR Ş (S tok la ra  G iriş ) ÇIKIŞ (Ü re tim e  sevk) KALAN (S tokta Kalan)

Tarih

B irim  
Fiyat (TL) M ik ta r(kg ) Değer(TL)

B irim
Fiyat(TL)

M ik ta r

(kg)

Değer

(TL) B irim  Fiyat(TL) M ik ta r(kg )
Değer

(TL)
01 .Oca 20 9 .017 ,86 180 .357 ,14 20 ,00 9 .017 ,86 180 .357 ,14

0 5 .M a r 25 27 .053 ,57 67 6 .33 9 ,29 23 ,75 36 .071 ,43 85 6 .69 6 ,43

10. M ay 23 ,75 20 .000 ,00 47 5 .00 0 ,00 23 ,75 16 .071 ,43 38 1 .69 6 ,43

05.Haz 35 1 .803,57 63 .125 ,00 24 ,89 17 .875 ,00 46 4 .91 0 ,75

20.Eyl 24 ,89 16 .000 ,00 39 8 .16 1 ,84 24 ,89 1 .875,00 46 .659 ,63

22 .A ra 35 12 .625 ,00 44 1 .87 5 ,00 33 ,69 14 .500 ,00 488.534,63
50.500,00 1.361.696,43 36.000,00 873.161,84
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İlk madde maliyeti: 873.161,84 Direkt işçilik ve GÜM : 127.500,00 
Mamul maliyeti: 1.000.661,84 
DBS+Üretimden Gelen-DSS= Dönem İçi Satfllar

D ö n e m
B a ş ı
S t o k

Ü re t im d e n
G e len

D ö n e m
İ Ç İ
s a t ış la r

D ö n e m
S o n u
S t o k

M i k t a r
( k g )

0 3 6 . 0 0 0 3 1 . 0 0 0 5 0 0 0

T u t a r
( T L ) 0 1.000.661,84 8 3 7 .6 9 8 ,8 8 1 6 2 . 9 6 2 , 9 6

Y E N İ D E N  D Ü Z E N L E N E N  G E L İ R  T A B L O S U
B E Y A N  E D İ L E N İ L A V E B E Y A N I  G E R E K E N

A ) B rü t  S a t ış la r 3 4 0 . 0 0 0 , 0 0 9 0 0 . 0 0 0 , 0 0 1 . 2 4 0 . 0 0 0 , 0 0
B ) D i ğ e r  G e l i r le r 0 0
C ) N e t  S a t ış la r 3 4 0 . 0 0 0 , 0 0 1 . 2 4 0 . 0 0 0 , 0 0
D )  S a t ış la r ın  M a l iy e t i 2 7 7 . 0 3 7 , 0 4 8 3 7 .6 9 8 ,8 8

B rü t  S a t ış  K a rı V e y a  Z a ra r ı 6 2 .9 6 2 ,9 6 4 0 2 .3 0 1 ,1 2

Y E N İD E N  D Ü Z E N L E N E N  K U R U M L A R  VE R G İS İ BEYANN A M E S İ
M ü k e l le f in  B e y a n ı E k le n e n B e y a n ı G e re k e n

K u r u m  K a z a n c ı  
(T ic a r i B ila n ç o  K a rı)

6 2 .9 6 2 ,9 6 3 3 9 .3 3 8 ,1 6 4 0 2 .3 0 1 ,1 2

3- SONUÇ
Vergi incelemesi sırasında matrah farkının tespitinde işletmenin ilk madde değerleme yöntemine 

riayet edilerek bulunacak maliyet tutarları ve maliyetin dikkate alınarak ulaşılacak vergilenecek kar 
(matrah) ile bu hususa riayet edilmeden ulaşılacak maliyet ve matrah arasındaki fark yazımıza konu 
edilmiştir.

FİFO (İlk Giren İlk Çıkar), Tartılı Ortalama Maliyet ve Hareketli Ortalama Maliyet yöntemlerinin 
kullanıldığı yazımızda bu yöntemlerin dönem vergilendirilecek gelirini farklılaştırdığını gözlemledik.

Yazımızda kullanılan yöntemlerin nitelikleri dikkate alındığında, maliyet tutarları FİFO (İlk Giren İlk 
Çıkar) yönteminde, evvel stoklara giren malların fiyatları esas alınarak tespit edilmiş, Tartılı Ortalama 
Yönteminde maliyet tutarları tüm alışlar, olması durumunda dönem başı stok maliyetleri eş ağırlıkta dik
kate alınarak tespit edilmiştir. Hareketli Ortalama Maliyet yönteminde ise maliyet tutarları stoklara giren 
stokların miktarları dikkate alınarak ağırlandırılarak tespit edilmiş, kısmen fiyat hareketleri stabilize edil
miştir. Tüm bu yöntemlerin niteliksel ağırlıkları toplam maliyetleri ve karlılıkları farklılaştırmıştır.
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